Variants due to Graphical Similarity Evidencing a Bisection of 1QIsaa

מגילת 1QIsaa נמנית בין המגילות הראשונות שנמצאו בקומראן. בשל כך, בשל עתיקותה היחסית, ובשל העובדה כי היא מכילה חיבור מקראי כמעט בשלמותו היא אחת המגילות הנחקרות ביותר. אחת השאלות המרכזיות שנידונו במחקר ושעומדת במרכזה של הרצאה זו היא שאלת הדיכוטומיה של המגילה, היינו האם קיימת הבחנה ברורה בין שני חלקיה: עמודות 1-27 (פרקים א-לג), ועמודות 28-54 (פרקים לג-סו). מרבית חוקרי המגילה סברו כי יש להבחין בין שני החלקים, בראש ובראשונה לאור רווח בן שלוש שורות בסוף עמודה 27, תופעה ייחודית שאפשר שמטרתה היא להבדיל בין החלקים השונים. אייבג הביא כראיה לחלוקה גם את רוחבן של יריעות העור האחרונות בכל חלק. יריעות אלו הן צרות ביחס ליתר היריעות במגילה, כאשר כל אחת מהן מכילה שתי עמודות בלבד (באחת עמודות 26–27 ובשנייה עמודות 53–54) לעומת יתר היריעות שבהן שלוש או ארבע עמודות. בנוסף, עמודות 27 ו-28 הן צרות ביחס ליתר העמודות במגילה, מה שעשוי להעיד על כך שהסופר התאמץ לסיים את החלק הראשון של המגילה בסוף עמודה 27.[footnoteRef:1]  [1:  אייבג 2010, עמ' 40. ] 


הטקסט של המגילה מצביע אף הוא על חלוקתה: ראשית, קיים שינוי בשיטות הכתיב בין שני חלקי המגילה. אמנם שינוי זה הוא הדרגתי ואינו מתחיל באופן דרסטי החל מעמודה 28, אך עיון במגילה מעלה כי ישנה נטייה גוברת והולכת לשימוש בכתיב מלא דווקא במחצית השנייה שלה. כך למשל טוען מרטין, שהצביע על כך שהמילה 'כל' מופיעה בכתיב מלא ב-90% מהופעותיה במחצית הראשונה, לעומת כל הופעותיה במחצית השנייה הבאות בכתיב מלא. באזכורי המילה 'כי' המגמה ברורה יותר: רק 20% מהם במחצית הראשונה של המגילה הם בכתיב מלא, לעומת כל האזכורים במחצית השנייה הבאים בכתיב מלא.[footnoteRef:2] (שקופית) [2:  מרטין 1958, עמ' 17–19. ] 


גיסה חיזק את הטענה של הדיכוטומיה באמצעות בחינת שכיחותם של תיקונים של השמטת אותיות יסוד ממילים במגילה (אותיות יסוד הן אותיות ש functions as a necessary part of the lexical form of the word, בפעלים הן אחת מאותיות השורש ובשמות עצם הן שייכות לערך הלקסיקלי של השם), ובחינת שכיחותם של תיקונים של השמטת אותיות גרוניות והפלוגרפיה. בדיקתו העלתה כי שכיחותם היחסית של תיקונים אלו גבוהה בחציה הראשון של המגילה ביחס לחציה השני. בעקבות כך הוא הסיק כי הסופר העתיק את המגילה משני נוסחי מקור שונים, האחד שהכיל את פרקים א-לג, והשני את פרקים לג-סו. הנוסח בכתב היד הראשון היה פחות מדויק או ברור, ולכן הטעויות שהיו בו הועתקו אל המגילה או שנוצרו בה טעויות כתוצאה מאי בהירותו. [footnoteRef:3]  [3:  גיסה 1988, עמ' 65–69. ] 


יש מבין החוקרים שהתנגדו להבחנה בין שני חלקי המגילה. ראשית, בשל העובדה כי אין שינוי בכתב היד בין שני החלקים, רבים ערערו על ההנחה ששני סופרים כתבו אותה. כך למשל מרטין שבחן את הכתב של המגילה והסיק כי הוא אחיד, למעט שינויים מינוריים בין עמודות מסויימות. שינויים אלו הם תופעה טבעית בהעתקה של מגילה בהיקף גדול שאורכת זמן ומושפעת ממצבו של הסופר ומאמצעי הכתיבה העומדים לרשותו.[footnoteRef:4] בנוסף, קוטשר ופוליקוטיל התנגדו לעצם ההבחנה בין שני חלקים במגילה, ולא רק לטענה כי שני סופרים כתבו אותה. השינויים האורתוגרפיים הוסברו על ידם כחוסר עקביות של הסופר, שאימץ לעצמו את מערכת הכתיב המלא במהלך העתקת המגילה.[footnoteRef:5]   [4:  מרטין 1958, עמ' 65. ]  [5:  פוליקוטיל 2001, עמ' 19; קוטשר תשי"ט, עמ' 451–452. ] 


בהרצאה זו בכוונתי לחזק את הטענה של הדיכוטומיה במגילה באמצעות בחינת השכיחות היחסית של הבדלי נוסח מחמת דמיון גרפי בכל חלק. אראה כי השכיחות היחסית של הבדלים אלו גדולה בצורה ניכרת בחלק הראשון של המגילה בהשוואה לשכיחותם בחלק השני, באופן העולה בקנה אחד עם הממצאים שהציג גיסה ושנסקרו לעיל. 

בפתח הדברים, אבקש לדייק את ההגדרה של הבדלי נוסח מחמת דמיון גרפי המשמשים כאן אבן בוחן לחלוקת המגילה. חילופי אותיות מחמת דמיון גרפי מוכרים בחקר נוסח המקרא כמעט מראשיתו. הם יצאו בשוגג תחת ידם של סופרי המקרא, שהעתיקו את החיבורים במהלך מסירתם מדור לדור, אשר שגו בזיהוי נכון של האות והמירו אותה באות אחרת בעלת קרבה גרפית לראשונה. החלפת אותיות בשל דמיון גרפי עשויה להתרחש בתנאים שונים: בחלק מן המקרים מדובר באותיות דומות בצורתן במערכת הכתב העברי הקדום או במערכת הכתב המרובע עד כי קשה להבחין ביניהן, ולעיתים הסופר אף נזקק לשיקולי הקשר על מנת להכריע באיזו אות מדובר. במקרים אחרים האותיות דומות זו לזו באלמנט אחד או יותר, ושינוי או נזק קל במגילה עשוי לגרום להחלפתן.[footnoteRef:6] [6:  הנסון, פלאוגרפיה עמ' 568; קנדי, תיקון עמ' 34.] 


בין האותיות המתחלפות מחמת דמיון גרפי בין נוסח המסורה ל- 1QIsaa יש להזכיר את צמדי האותיות ו"ו-יו"ד, בי"ת-מ"ם ומ"ם-נו"ן אשר נוסף על הדמיון הגרפי ביניהן, קיימת גם קרבה פונטית בין העיצורים אותן הן מייצגות, ו/או קרבה סמנטית בין התחיליות (במקרה של בי"ת ומ"ם) או הסיומות (במקרה של מ"ם ונו"ן) המיוצגות על ידן. חילופי ו"ו ויו"ד ייתכנו אף בשל חילופים בין התנועות שהם מייצגים בתפקידם כאימות קריאה. במקרים של חילופי האותיות הללו ההכרעה בדבר הגורם הספציפי לחילוף היא קשה ולעיתים אף בלתי אפשרית. אף על פי כן מקרים אלו נכללים בקורפוס ההבדלים מחמת דמיון גרפי הנידון להלן, כיוון שלטענתי הדמיון הגרפי בין האותיות השפיע על חילופן, לצד הסיבות הנוספות. טענתי, המתבססת על תאוריה דומה של טוב ביחס לתרגום השבעים ושעסקתי בה בהרחבה במאמר בטקסטוס 27, היא שכל אחת מהגרסאות המשניות במקרים אלו נוצרה בראש ובראשונה בשל הקושי להבחין בין האותיות הדומות מבחינה חזותית.[footnoteRef:7] במצב כזה המעתיק נדרש לפרשנות פליאוגרפית בזיהוי האות, ועליו להסתייע בשיקולי הקשר על מנת לעשות זאת. במקרים כאלו, המעתיק נדרש להחלטה אינטואיטיבית, סובייקטיבית מטבעה, ולשם כך הוא מסתייע ברקע הפונטי או הסמנטי המוכר לו. כך, על אף שהקרבה הפונטית בין העיצורים שמייצגות האותיות, או הקרבה הסמנטית בין מילות היחס שהן מייצגות מהווה קרקע פורה להיווצרותן של גרסאות שונות, מקורם הראשוני של ההבדלים הוא בקרבה הגרפית בין אותיות המעמידה את הסופר בפני אי בהירות בזיהויין. [7:  טוב 2015, עמ' 178; דיפני 2018.] 


אדגים עקרון זה על ידי חילוף אחד של האותיות ו"ו ויו"ד בספר ישעיהו, בשם 'אריאל' שבנוסח המסורה. בכל חמשת ההקרויות של השם בספר ישעיהו (כולן בפרק כט), גרסת נה"מ היא 'אריאל', ואילו גרסת 1QIsaa היא 'ארואל' (שקופית). ביגל וקוטשר תלו את מקור ההבדל בסיבה לשונית, והציעו כי הוא נובע ממסורות אורתוגרפיות נבדלות המשקפות מסורות לשוניות שונות – בעוד בנוסח המסורה התנועה ī משמשת כתנועת קישור בשמות פרטיים, במגילה הסופר דבק במסורת בה התנועה ū משמשת לשם כך.[footnoteRef:8] אגב, הבדל דומה במסורות האורתוגרפיות מתועד גם בווריאנטים בין נוסח המסורה לתורה והחומש השומרוני, כאשר השומרוני משקף מסורת אורתוגרפית דומה לזו של המגילה: בבר' לב 31 גרסת נה"מ היא 'פניאל' ואילו גרסת השומרוני היא 'פנואל'; כך גם בבמ' כו 31 גרסת נה"מ היא 'אשריאל' ואילו גרסת השומרוני 'אשרואל'. (שקופית) כל השמות הללו הם שמות תיאופוריים בעלי הרכיב 'אל' ותנועת הקישור ī בנוסח המסורה ו- ūב-1QIsaa ובשומרוני. אכן, ייתכן כי הבדלי הגרסאות נובעים מחילוף של תנועת הקישור. יחד עם זאת, אפשר שלפנינו חילוף האותיות ו"ו ויו"ד מחמת דמיון גרפי. אותיות אלו הן דומות בצורתן בכתב המרובע החל מן התקופה החשמונאית, והן הולכות ונדמות זו לזו עד כי יש מגילות קומראניות שבהן לא ניתן להבחין ביניהן כלל. (שקופית)  [8:  ביגל, BASOR 123, עמ' 29; קוטשר תשי"ט, עמ' 74. ] 

עיון במגילות הרודיאניות מגלה עד כמה קל להתבלבל בזיהוי האותיות. כך למשל במילים 'בוגדים' ו'בגויים' מתוך מגילות פשר חבקוק ו- 11QPsa בהתאמה, בהן האותיות מופיעות בסמיכות. ניתן לראות כי בפשר חבקוק רגל האות ו"ו ארוכה רק במעט מרגלה של יו"ד וההבדל ביניהן אינו בולט לעין. במילה 'בגויים' במגילת 11QPsa האותיות זהות לחלוטין, כך שאין הבדל גרפי בין האות ו"ו לשתי האותיות יו"ד שלצידה:[footnoteRef:9] [9:  ירדני תשנ"א, עמ' 156; הנסון 1976, עמ' 568; עופר תשס"ד, עמ' 69; קרוס 1961, עמ' 189. קמרון תשל"ג דן בהבדלי גרסאות במגילות קומראן שבהם חילופי ו"ו-יו"ד בשל דמיונם הגרפי. ] 
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	     'בוגדים' בפשר חבקוק
     (עמודה 5, שורה 8)[footnoteRef:10] [10:  לדיון בתארוך המגילה במאה הראשונה לפני הספירה וביבליוגרפיה נבחרת ראו אצל ניצן תשמ"ו, עמ' 128–132.  ] 


	'בגויים' ב-11QPsa
(עמודה 4, שורה 11)[footnoteRef:11] [11:  לתיארוך המגילה בתקופה ההרודיאנית ראו אצל סנדרס 1965, עמ' 7–9. ] 




אותיות אלו כמעט זהות בצורתן במשך תקופה ארוכה, עד למאה הראשונה לספירה, אז הן נבדלות שוב וסימן ההיכר שלהן הוא אורך הרגל – ו"ו היא בעלת רגל ארוכה ויו"ד בעלת רגל קצרה.

מבלי לשלול את ההצעות שהובאו לעיל, ברצוני לטעון כי גם הגורם הגרפי מעורב בהבדל זה, והוא שזור בזה המורפולוגי: הסופר הסתפק בזיהוי האות שלפניו, האם היא ו"ו או יו"ד, והכריע על פי המסורת האורתוגרפית המוכרת לו. אם אכן כך, הרי שהקרבה הגרפית בין האותיות עומדת ברקעם של הבדלי הגרסאות. 

כעת נבחן את מספר ההקרויות של הבדלי נוסח מחמת דמיון גרפי במגילה, ונראה כי הם מבדילים בין שני חלקיה. בשקופית שלפנינו ניתן לראות את התפלגות ההבדלים מחמת דמיון גרפי בין נה"מ לספר ישעיה לבין 1QIsaa לפי עמודות (שקופית). 
סיכום המספרים מעלה כי ישנם בסך הכל 158 הבדלים מחמת דמיון גרפי בין נוסח המסורה לישעיה ובין 1QIsaa. בחצי הראשון של המגילה ישנם 103 הבדלים כאלו, ובחצי השני 55 הבדלים בלבד. ממוצע ההבדלים בעמודה בחצי הראשון הוא 3.8, לעומת ממוצע של 2 ההבדלים בעמודה בחצי השני. אם כן, אנו מדברים על פער ניכר בשכיחות ההבדלים מחמת דמיון גרפי בכל אחד מחלקי המגילה, כאשר בחלק הראשון שכיחותם של הבדלים אלו גדולה כמעט פי 2 מאשר שכיחותם בחלק השני. 
(שקופית גרפים) בשקופית הבאה ניתן לראות את הנתונים מוצגים בצורה גרפית, ולהתרשם מהפער בשכיחות ההבדלים בין חלקי המגילה. אם נתעלם לרגע מעמודה 40, שבה יש מספר חריג של חילופי אותיות מחמת דמיון גרפי ביחס ליתר העמודות במחצית השנייה, נראה כי ההבדל בין החלקים ניכר ביתר שאת. 

כעת, נבחן את הנתונים הללו בזיקה לנתונים שהציג גיסה אודות שכיחותם הגבוהה של השמטת אותיות יסוד ממילים, ושכיחותם הגבוהה של השמטת גרוניות והפלוגרפיה בחציה הראשון של המגילה ביחס לחציה השני. האם יש בפער בין מספר ההקרויות של חילופי אותיות מחמת דמיון גרפי בין שני חלקי המגילה לחזק את טענתו של גיסה כי המגילה הועתקה מתוך שני כתבי יד שונים, כאשר כתב היד הראשון אינו מהימן ומדויק כמו כתב היד ממנו הועתק החלק השני, שהוא באיכות טובה יותר?

על מנת להצביע על זיקה בין הממצאים שלי ושל גיסה, יש להניח שככל האמור בהבדלי נוסח מחמת דמיון גרפי כל גרסאות נוסח המסורה עדיפות, ואילו כל גרסאות המגילה משניות. ואכן, בורואוס טען באופן גורף כי בכל ההבדלים מחמת דמיון גרפי בין אותיות בין נוסח המסורה לישעיה ומגילת 1QIsaa קריאות נוסח המסורה עדיפות על פני קריאות המגילה.[footnoteRef:12] אולם, בורואוס השמיע טענה דומה גם ביחס למרבית הווריאנטים הנוספים בין נה"מ והמגילה, ונדמה כי הוא הושפע מהערך הטקסטואלי הירוד שיוחס למגילה בשנים הראשונות לגילויה. ואכן, ההנחה שהווריאנטים במגילת 1QIsaa נוצרו כתוצאה מטעויות סופר היתה דומיננטית בשנות המחקר הראשונות שלה. גישה זו ייחסה חוסר דיוק וחוסר מיומנות לסופר שהעתיק את המגילה או לנוסח ממנו היא הועתקה. נוסף לבורואוס, כך סברו גם בראונלי ואורלינסקי. אורלינסקי הדף בסדרת פרסומים החל משנת 1950 ניסיונות לשחזור נוסח המקור של הספר בעזרת קריאות מהמגילה. הוא טען כי במקומות בהם המגילה סוטה מנוסח המסורה, אין זה כי אם הודות לחוסר דיוק של סופר המגילה.[footnoteRef:13] גם חוקרים מאוחרים יותר, על אף שהכירו באפשרות של שינויים פרשניים, עדיין החשיבו וריאנטים רבים במגילה כטעויות סופרים.[footnoteRef:14] הדעה הרווחת על נחיתותה של המגילה התמתנה עם התקדמות המחקר שלה. כך למשל טלמון, שביקר בכמה הזדמנויות את הספקנות הקיצונית כלפיה וקרא להערכה מחודשת שלה.[footnoteRef:15] עם זאת, ההערכה הנמוכה של אמינותה של המגילה והגישה הסקפטית כלפי ערכה הטקסטואלי עודן שולטות כיום בקרב החוקרים.[footnoteRef:16]  [12:  בורואוס 1945, עמ' 25–26. ]  [13:  אורלינסקי 1950, בפרט עמ' 165; אורלינסקי 1951; אורלינסקי 1952; אורלינסקי 1953; אורלינסקי a1954; אורלינסקי b1954; בראונלי 1952. ראו עוד אצל בורואוס 1948; בורואוס 1949.]  [14:  הוגנהאבן 1984; ואן דר קוי 1981, עמ' 98. השוו' לפוליקוטיל ; רוזנבלום 1970, עמ' 81 שראו במגילה נוסח מבאר, עותק של הספר בשפה פשוטה התואמת לכאלו שהעברית אינה שגורה על פיהם. ]  [15:  טלמון b1975, עמ' 118.]  [16:  גונסלבס 1992; טוב 2008, עמ' 50.] 


למרות זאת, בכדי לבחון את הזיקה בין הממצאים שהצגתי לעיל ובין ממצאיו של גיסה, יש לאמוד בצורה מאוזנת את הבדלי הנוסח מחמת דמיון גרפי בין נה"מ למגילת 1QIsaa ולעסוק בשאלת הגרסה העדיפה בכל הבדל בפני עצמו. לצורך כך חילקתי את ההבדלים הנידונים לארבע קטגוריות: 
1. הבדלים בהם גרסת המסורה עדיפה וגרסת המגילה משנית (A): (שקופית עם הדוגמאות) בקטגוריה זו נכללים מקרים מובהקים בהם גרסת המגילה אינה קבילה מבחינה אטימולוגית דוגמת 'בל תלב בו' ביש' לג 21 כנגד 'בל תלך בו' בנה"מ; 'מדבר בעדקה' ביש' סג 1 כנגד 'מדבר בצדקה' בנה"מ. 
כמו כן ישנם מקרים בהם גרסת המגילה אינה מתיישבת עם ההקשר דוגמת יש' מט 10: 'לֹא יִרְעָבוּ וְלֹא יִצְמָאוּ וְלֹא־יַכֵּם שָׁרָב וָשָׁמֶשׁ כִּי־מְרַחֲמָם יְנַהֲגֵם וְעַל־מַבּוּעֵי מַיִם יְנַהֲלֵם' (נה"מ) ובמגילה 'ולא יכם שוב'. פסוק זה עוסק בעולים מן הגולה השבים לארץ, ומבטיח כי לא יסבלו מרעב, צמא, שרב – היינו החום הלוהט של המדבר,[footnoteRef:17] וחום השמש. ולכן גרסת המסורה מתיישבת היטב בפסוק, בניגוד לגרסת המגילה.  [17:  HALOT 4:1651] 

בתוך קטגוריה זו יש להזכיר גם מקרים בהם גרסאות המגילה הן משניות כתוצאה מהשפעה ארמית ו/או קרבה גרפית בין האותיות מ"ם לנו"ן: (קוטשר) 'ידים'/'ידין' (יג 7); 'לציים'/'לציין' (כג 13); 'שבעים'/'שבעין' (כג 17).

2. הבדלים בהם גרסת 1QIsaa עדיפה וגרסת המסורה משנית (B): המקרה המובהק ביותר של קטגוריה זו, אודותיו קיימת הסכמה כללית בין החוקרים, הוא ביש' יד 4: 'וְנָשָׂאתָ הַמָּשָׁל הַזֶּה עַל־מֶלֶךְ בָּבֶל וְאָמָרְתָּ אֵיךְ שָׁבַת נֹגֵשׂ שָׁבְתָה מַדְהֵבָה' (נה"מ) /'מרהבה' (1QIsaa).[footnoteRef:18] מקורה של הגרסה 'מרהבה' שבמגילה הוא בשורש רה"ב שאחת מהוראותיו היא לתקוף, ולפיכך פירוש 'מרהבה' כאן הוא התקפה.[footnoteRef:19] זאת לעומת מקורה האטימולוגי הסתום של גרסת המסורה. קיימים גם מקרים נוספים בהם גרסת המגילה עדיפה, אם כי אודותיהם לא קיימת אחדות דעים בקרב חוקרי המגילה.  [18:  לסקירת הדעות והפניות ביבליוגרפיות ראו אצל מזרחי b2013, עמ' 433-440. גם קוטשר לשי"ט, עמ' 197 מסכים שגרסת המגילה עדיפה במקרה זה. מזרחי a2013, עמ' 94 מפרט את אזכוריה של המילה מדהבה במגילות לא מקראיות בקומראן, ולמד מכך כי בשלב מאוחר יותר היא השתרשה בעברית הקומראנית. ]  [19:  כך למשל HALOT 2:1192.] 


3. הבדלים בהם הן גרסת המסורה הן גרסת המגילה קשות מבחינה אטימולוגית ומבחינת ההקשר ולא ניתן להכריע מהי הגרסה העדיפה (C): כך לדוגמא ביש' י 31:  'נָדְדָה מַדְמֵנָה יֹשְׁבֵי הַגֵּבִים הֵעִיזוּ' בנה"מ ו-'מרמנה' ב-1QIsaa. מדמנה-מרמנה הוא שם של מקום בקרבת ירושלים שתושביו יעזבוהו מפחד צבא אשור הקרב אל העיר. מדמנה כשם מקום אינו מתועד פעם נוספת בנוסח המסורה, וכך גם מרמנה.[footnoteRef:20] לפיכך לא ניתן להכריע בצורת המקור של השם. [20:  'מדמנה' מופיע שוב ביש' כה 10, אך לא כשם של מקום אלא במשמעות של ערימת זבל (דומן).ראו אצל BDB 199; HALOT 2:549. ] 


4. הבדלים בהם הן גרסת המסורה הן גרסת המגילה קבילות מבחינת ההקשר ומבחינה אטימולוגית ולכן לא ניתן להכריע מהי הגרסה העדיפה (D): בקטגוריה זו נכללים וריאנטים שעשויים להיות קשורים בחילוף האותיות ו"ו ויו"ד ו/או שימוש שונה בפרפקט ואימפרפקט שאינו גורר שינוי של  המשמעות, דוגמת ושאג/ישאג (יש' ה 29); ובושו/יבושו (יש' יט 9), ובשימוש במשקלים שונים דוגמת אסיר/אסור (יש' י 4); סיגים/סוגים (יש' א 22). 
ניתן לראות את התפלגותו של קורפוס ההבדלים מחמת דמיון גרפי בין נוסח המסורה למגילת 1QIsaa על פי ארבע הקטגוריות בשקופית הבאה: 
(שקופית)

למרות שהמספרים עשויים להיות נתונים לשינויים קלים, שכן ההכרעה בדבר גרסה עדיפה וגרסה משנית היא סובייקטיבית מטבעה, התמונה המצטיירת מהממצאים שלפנינו היא ברורה. במרבית ההבדלים שבהם ניתן להכריע בין הגרסאות, גרסת נוסח המסורה עדיפה על פני גרסת המגילה. במקרים אלו, הגרסה המשנית במגילה נוצרה כתוצאה מחילוף של אות אחת באות אחרת הדומה לה על ידי הסופר שהעתיק את המגילה או באחד מנוסחי היסוד שלו.   

מנתונים אלה עולה שקיימת זיקה ישירה בין ממצאי המחקר של גיסה ושלי. כעת נוכל לומר בהכללה כי מספר ההקרויות של טעויות סופר במחצית הראשונה של המגילה גדול ממספרם במחצית השנייה של המגילה- בין אם טעויות אלו הן תוצאה של חילופי אותיות דומות מבחינה גרפית, השמטת אותיות יסוד ממילים, אותיות גרוניות, או הפלוגרפיה. נתונים אלו יכולים להעיד על כך שהמגילה הועתקה משני כתבי יד שונים: החצי הראשון של המגילה מתוך כתב יד באיכות ירודה מבחינה טקסטואלית, והחצי השני הועתק מכתב יד באיכות טובה יותר. כך הסיק גיסה מן הנתונים שהוא הציג במחקרו, וכך סבורים מרבית החוקרים שעמדו על החלוקה של המגילה כגון אולריק ופלינט, בראונלי, ויליאמסון, טלמון, לונקייר, מרטין, קאהלה וקוק.[footnoteRef:21] אולם להשערתי יש בנתונים המוצגים כאן כדי לתמוך בטענתם של נות' וטוב כי המגילה הועתקה על ידי שני סופרים שונים: האחד העתיק את חציה הראשון, והשני העתיק את חציה השני.[footnoteRef:22] עבודתו של הסופר הראשון רשלנית, ואינה קפדנית ומדויקת ביחס לעבודתו של הסופר השני.  [21:  אולריק ופלינט 2010, עמ' 63; בראונלי 1952, עמ' 20; גיסה 1988; ויליאמסון 2012, עמ' 330; טלמון 1989, מעמ' 73; לונקייר 2013, עמ' 48; מרטין 1958, עמ' 65; קאהלה 1951, מעמ' 72; קוק 1992, עמ' 24. ]  [22:  טוב 2004, עמ'  21 (לוודא); נות' 1951, עמ' ##. ] 


בכדי לאשש את ההשערה כי חילופי האותיות מחמת דמיון גרפי הוכנסו בידי סופר המגילה, אבקש להסתמך על דברים שנשא טוב בהרצאה שכותרתה 'הסופרים בישראל הקדומה וגישתם לנוסח המקרא: מבט מתוך מגילות מדבר יהודה', באוניברסיטת חיפה במאי השנה. טוב עסק במידת קפדנותם הטקסטואלית של סופרי המקרא, ובשאלה האם הם הכניסו שינויים בעותקים שהם יצרו או שהם מצאו אותם במקורותיהם. לטענתו, התשובה לשאלה זו נעוצה בגישתו של הסופר: במקרה של סופר בעל גישה קפדנית, ניתן להניח שהוא העתיק את מקורו בדייקנות והשינויים המתועדים במגילה היו קיימים כבר במקורותיו. בעוד שכך, במקרה של סופר רשלן, סביר שחוסר הדיוק המתועד במגילה הוא פרי עבודתו. גישתו של הסופר ומידת הקפדנות של המסירה הטקסטואלית שלו ניתנות למדידה על ידי כמות התיקונים בין השורות. המדובר הוא בתיקונים הנעשים על ידי סופר המגילה שמתקן את עצמו תוך כדי מלאכת ההעתקה או בסיומה. יש להניח כי אם עבודתו היא קפדנית ומדויקת נהיה עדים למספר מינימלי של שינויים כאלו, ולהיפך. 
טוב, שבחן את מספר התיקונים הטקסטואליים במגילת 1QIsaa, הסיק כי ניכרת בה מידה גדולה של התערבות הסופר. כלומר, סופר המגילה לא העתיק במדויק את הטקסט שהיה מונח לפניו ולפיכך נצרך לתיקונים רבים בין השורות. אם אכן בסופר שאינו נאמן למקור עסקינן, הרי שלמרות שלא ניתן לקבוע מסמרות בדבר, נדמה כי חילופי האותיות מחמת דמיון גרפי במגילה נוצרו כתוצאה מטעויות שנפלו בעבודתו, ולא מטעויות שהיו כבר בנוסחי היסוד של המגילה. אם נצרף את הדברים לנתונים המספריים של הבדלי אותיות מחמת דמיון גרפי במגילה, הרי שההבדל בשכיחות ההבדלים בשני החלקים עשוי להעיד על מידת מיומנות שונה של הסופרים של שני חלקי המגילה, ולפיכך עשויים לחזק את ההנחה שהיא נכתבה בידי שני סופרים.  

זאת ועוד, בדיקה מדגמית של מספר התיקונים הטקסטואליים בין השורות (ללא התוספות הארוכות בשוליים) בחמש העמודות הראשונות בכל אחד מחלקי המגילה, העלתה כי קיים פער בין שני החלקים גם על פי המדד של טוב לקפדנות טקסטואלית: (שקופית)

	מספר עמודה
	מספר תיקונים בין השורות בעמודה

	1
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	מספר עמודה
	מספר תיקונים בין השורות בעמודה
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ניתן לראות כי בעמודות 1-5 ישנם 24 תיקונים בין השורות, לעומת עמודות 28-32 בהם ישנם 7 תיקונים בין השורות. כלומר, קיים פער ניכר במידת ההתערבות הטקסטואלית של הסופר בין שני החלקים, כאשר בחלק הראשון יש יותר מפי 3 תיקונים מאשר בחלק השני. ייתכן שפער זה גדול אף יותר, שכן העמודות הראשונות של המגילה פגומות בחלקן התחתון וחלק מהטקסט שלהן נעדר. 

לטענתי, פער זה אינו מקרי והוא מצטרף לנתונים שהוצגו בהרצאה זו. הוא עשוי להעיד על שני סופרים שונים שכתבו את המגילה: סופר ראשון, שהעתיק את עמודות 1-27, וסופר שני שהעתיק את עמודות 28-54. השוואה בין שני העותקים שהוציאו שני הסופרים מתחת ידיהם, מעלה כי הסופר הראשון העתיק את מקורו ברשלנות יחסית, וכתוצאה מכך עבודתו מעידה על מספר גדול של טעויות: השמטת אותיות יסוד, השמטת אותיות גרוניות, הפלוגרפיה, חילופי אותיות מחמת דמיון גרפי והשמטות או חילופים נוספים של אותיות שדרשו התערבות סקריבלית בין השורות. מנגד, הסופר השני עשה עבודה מדויקת יותר, והעתיק את מקורו בצורה מהימנה באופן יחסי. כתוצאה מכך אנו עדים לשכיחות קטנה יותר של התופעות הטקסטואליות שנמנו לעיל. 

לסיכום, ראינו כי ישנו פער בשכיחותם של חילופי אותיות מחמת דמיון גרפי בין שני החלקים במגילה. שכיחותם של חילופים אלו היא כמעט כפולה במחצית הראשונה של המגילה, ביחס לשכיחותם במחצית השנייה. זאת ועוד, במרבית המקרים בהם ניתן להכריע בשאלת הגרסה העדיפה, גרסאות המגילה משניות. הממצאים שהעליתי עולים בקנה אחד עם המחקר שעשה גיסה, המצביעים גם הם על ריבוי יחסי של טעויות סופר במחצית הראשונה של המגילה. לטענתי, ההסבר לפער במספרי טעויות הסופר בין שני חלקי המגילה נעוץ בכך ששני סופרים שונים כתבו אותה. הקריטריון של מספר התיקונים הטקסטואליים שהציג טוב על מנת לבחון את מידת קפדנותו של הסופר, מהווה אישוש לטענתי. על פי קריטריון זה ניתן להצביע על דפוס שונה של דיוק טקסטואלי בשני חלקי המגילה: בעבודתו של הסופר הראשון מתועד מספר גדול של תיקונים בהשוואה למספר קטן בצורה משמעותית של תיקונים בחלק השני. נתון זה תואם את המספר הגדול של טעויות סופרים שנבחנו בהרצאה זו בעבודתו של הסופר הראשון, לעומת מספר קטן יותר של טעויות בעבודתו של הסופר השני. 
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