Imagining the Jewish Library: the SHEM HAGDOLIM of Rabbi Haim Yosef David Azulai
בסיפורו "עד הנה" מתאר ש"י עגנון את עבודתו של הביבליוגרף, בן העיר לייפציג, ד"ר מיטל. אגב תיאורו מציין עגנון כי ישנם שני סוגים של ביבליוגרפים:
כאן מוצא אני לי מקום לומר דבר על הביבליוגרפיא וחכמיה. חכמי הביבליוגרפיא יש מהם שבאים לידי חיבור ספרים ביבליוגרפיים מתוך עיסוקם בשמות ספרים ומחבריהם ומקום הדפסתם ושנת הדפסתם וכן כל כיוצא בזה. ויש מהם שקוראים הרבה ושונים הרבה ולומדים הרבה, ודרך לימודם רושמים להם מה שמעלים בחכמתם לענייני ספרים ומחבריהם ופעמים עושים אף הם ספרים ביבליוגרפיים.
בהרצאה זו אבקש לדון באחד מראשוני הביבליוגרפים בעולם היהודי – הרב חיים יוסף דוד אזולאי, החיד"א - ולעמוד על האופן בו הוא ראה את עצמו ואת עולם הספר בו עסק.
החיד"א נולד בשנת 1724 בירושלים למשפחה ששורשיה נטועים הן באליטה הספרדית והן במשפחה אשכנזית מיוחסת. בבחרותו התחנך בישיבות ירושלים וכבר בצעירותו החל לעסוק בפסיקת הלכות, בדרשנות ובתורת הנסתר. החיד"א יצא לשני מסעות שליחות כשד"ר מטעם קהילת חברון, בשנים 1753 ו-1773. במסגרת מסעות אלו הוא ביקר בקהילות רבות במרכז ומערב אירופה ובסופו של המסע השני השתקע בליוורנו שבאיטליה, שם נפטר בשנת 1806.
דמותו של החיד"א הינה דמות מורכבת של תלמיד חכם המייצג מלומד יהודי מסוג חדש המחויב לעולם ההלכה הקנוני ונטוע בתוכו, אך עם זאת כתיבתו, על המגוון הרחב של סוגותיה, פתוחה לכיוונים שונים המעידים על קשת עיסוקים בלתי צפויה לאור מרחב המחייה ונוף מולדתו של כותבהּ.  
אחת מיצירותיו של החיד"א המבטאת בצורה המובהקת ביותר את רוחב אופקיו, את יציאתו ממסגרות מקומיות ואת הידע והמודעות הביבליוגרפית וההיסטורית שלו, הוא חיבור שבמהותו חוצה אזורים ומרחבים תרבותיים ומדגיש את יחסו המיוחד של החיד"א לספר בצבעים עזים – "שם הגדולים".
"שם הגדולים" נמנה עם ראשוני ספרי הביבליוגרפיה היהודית ומהווה חידוש של ממש בספרייה היהודית בת זמנו. השילוב בין הבנת הצורך בארגון הפרודוקציה הספרותית היהודית לבין האספנות השיטתית המעידה על אופק חדש של למדנות הוא מאפיין שלא היה כדוגמתו בספרות היהודית, ותוצאתו - יצירה לקסיקוגרפית המציגה לקורא למעלה מ-3000 ערכי חכמים וחיבורים. יצירה זו יצאה לאור בהמשכים, במשך עשרים ושבע שנים, וכוללת חמישה חלקים נפרדים שאת כולם הביא החיד"א לדפוס בליוורנו.
מיון ערכי החיבורים שב"שם הגדולים" מעלה מספר מסקנות לגבי תחומי העניין של החיד"א, מטרותיו והאופן שבו ראה את חיבורו ככזה שמבנה ומשרטט את הספרייה היהודית. 396 מתוך 1424 ערכי החיבורים עוסקים בחיבורים שבזמנו של החיד"א לא היו מצויים לכל מאן דבעי – רובם כתבי יד ומיעוטם ספרים שאבדו או כאלו נדירים - ונראה שהחיד"א ראה חשיבות בהיכרות קוראיו עמם. כוונה זו נרמזת בשער "שם הגדולים" חלק ב, שבו נאמר: "הלא אצלתי לי ברכה מכמה מאות ספרן של צדיקים ציביונן של ישראל להם חומה מימינם. כל שישנו בדפוס וספרי הראשונים כתיבת יד קמח סלת מע"ט דגנם". 
המילים המובלטות "הראשונים כתיבת יד" מציינות את החשיבות שראה החיד"א בחשיפת קיומם של חיבורים שלא זכו לראות את אור הדפוס ובשל כך נגזרה עליהם צנזורה פאסיבית. מאפיינים אלו מעידים על סגולותיו של "שם הגדולים" כחיבור שאופקיו רחבים וממילא גם על סגולותיו של מחברו המעמיד ספרייה יהודית חדשה, שאינה מוגבלת למרחב תרבותי כלשהו ושאינה מוגדרת על פי תחומיו של קנון מסוים.
גם דרכי האיסוף של החומרים ליצירתו הביו-ביבליוגרפית של החיד"א יכולים ללמדנו על האופן בו הוא ראה את עצמו כביבליוגרף. מסעותיו של החיד"א היוו עבורו הזדמנות לאיסוף חומרים וכאמור, ב"שם הגדולים" באה לידי ביטוי תכונת הליקוט והאספנות של מחברו. עדויות למלאכת האספנות בספריות, באוספי ספרים פרטיים, בגניזות ובבתי מדרש, שהייתה גם מלאכת מחקר ניתן למצוא בערכים רבים בחיבור. כך לדוגמה כותב החיד"א תחת הערך "ר' אליעזר ממיץ":
[bookmark: OLE_LINK24][bookmark: OLE_LINK25]וכבר נודע שספר יראים שנדפס הוא קצור וזכיתי לראות ספר יראים כ"י [=כתב יד] במילואו בתוך ספרי כ"י מישראל שהם בביבליאוטיקה הגדולה ויקרה של מלך צרפת בעיר פאריז (ששם יש יותר מחמשה וחמשים אלפים קובצי כ"י מכל הדתות והלשונות כמה חדרים מלאים ובתחלתם בית גדול מספרי ישראל כ"י ויש בו יותר משני אלפים כ"י משלנו) ושם ראיתי ס' יראים כלו כמות שהוא והוא גדול ובו תס"ד סימנים וכתב שם שהלך בדרך רב יהודאי גאון בהלכות גדולות וכלל כמה מצות לפעמים בסימן אחד וכמדומה שהנדפס הוא פחות משליש הספר הנזכר.
לפנינו עדות – אחת מני רבות – לאחת מדרכי הליקוט והחקירה של החיד"א. בזמן שהותו בפריז בשנת 1777 ביקר החיד"א בספריית המלך בלוויית ידיד צרפתי לא יהודי. את ביקורו זה הוא ניצל לצרכי ליקוט חומרים ואיסוף מידע ביבליוגרפי וביוגרפי. החיד"א מעיד אפוא כי הביקור בספריה זו הביא למסקנות מחקריות אודות חיבורים כמו זה של ר' אליעזר ממץ אותו הוא ראה בכתב היד, והסיק מכך מסקנות הן על מתודולגית הכתיבה של מחברו שהושפע מכתיבתו של רב יהודאי גאון, והן על היקפו לעומת המהדורה הנדפסת.
ביקורים דומים ערך החיד"א בספריית הדוכס במודינה, בפירנצה ובמקומות נוספים אליהם הוא הגיע במסגרת מסעות שליחותו עבור קהילת חברון. למעשה, "שם הגדולים" התגבש כתוצאה מאספנות של חומר שאינה פוסקת - שיטת לימוד חדשה שהפיקה פרטי מידע ביו-ביבליוגרפים באופן קבוע ורוטיני. מדובר באופק חדש של למדנות היוצר ליקוט מידע תמידי, שאינו נובע בהכרח מכוונה ביבליוגרפית מוקדמת אלא טבוע באופיו של הלומד כחלק מתודעת ספרייה קבועה, שאינה תלויה דווקא בשהייה בספרייה פיזית. תודעת הספרייה של החיד"א הכינה אותו לאפשרות שהוא ייתקל בספרים שונים, ובהבנתו זו הוא מייצג תודעה תרבותית חדשה: העולם הוא ספרייה וכל מקום בו עשוי להיות אגף בספרייה זו.[footnoteRef:1] [1:  זאת בניגוד ל"שפתי ישנים" שהשתמש באופן רחב, מתוכנן וכמעט בלבדי באוספי ספרים ובייחוד בספריות אמסטרדם כמקורות לספרו, ] 

אך מלאכת אספנות כזו, אסור שתהיה נטולת ביקורת וערכיו השונים של "שם הגדולים" מעניקים לנו הזדמנות לעמוד גם על גישתו של החיד"א כלפי חומר הגלם של עבודתו – הספר היהודי - הכוללת את ההבנה כי הספר הוא מוצר, מוצר אנושי, ועל כן הוא עלול לכלול טעויות ויש לעבוד איתו בביקורתיות. אספנות המידע לצורך הערכים השונים ב"שם הגדולים" נעשית בזהירות תוך שמירה על עקרונות מחקריים של בדיקת אמינות המקורות ושאיפה להגעה למקורות הראשוניים ולבחינה אישית שלהם. דוגמה לגישתו הביקורתית של החיד"א למקורות מידע ניתן לראות בערך "הראב"ד" (ר' אברהם אבן דאוד, תלמיד הרי"ף). הקטע הינו דיון כרונולוגי המייצג נאמנה את נטייתו של החיד"א לביקורת המקורות:
[bookmark: OLE_LINK26][bookmark: OLE_LINK27]ובס'[פר] שלשלת הקבלה הִרבה דברים כי זהו הראב"ד שמשבח הרמב"ם באגרותיו ולא הראב"ד בעל ההשגות. וכן הוכיח מס' הקבלה שהיה בשנת ד"א תתקכ"א ולא הזכיר לרש"י שרש"י היה בזמן הרמב"ם, וכן הוכיח כמה הוכחות מרש"י פי'[רוש] דברי הימים. ובאמת אין לאבד הזמן להשיג עליו כי היה שומע מכל אדם וכותב וכל אשר שמע או מצא כתוב בכל אופן שיהיה כתב, והם דברים שאינם אמיתיים וגם ער"ב רב עלה אתם. וביותר תמהני על הגאון בעל סדר הדורות שהיה מפלג בחכמה מאד איך נמשך אחר שלשלת הקבלה והעתיק דבריו כמה פעמים שאינם נכונים [...] ובמאי דקמן בקצרה אני אומר דרש"י קדים להרמב"ם ודאי, ואין ראיה ממה שלא הזכיר הראב"ד לרש"י, כי מאחר שכבר בימיו ר"ב סליק לבי קברי והיתה מנוחת רש"י זה כמה שנים, ולריחוק המקומות לא זכר אלא את רבנו תם שהיה בזמנו ויצא טבעו בעולם מאד. והראב"ד זה אינו מה שהזכיר הרמב"ם. ופירוש דברי הימים אינו מרש"י והלכו כל ראיותיו ודמיונותיו. 
לפנינו דיון מתודולוגי ביקורתי הנידון אגב שאלה כרונולוגית. החיד"א משיג, תוך מתן נימוקים שונים, על תיארוך ימיו של רש"י על פי ספר שלשלת הקבלה לרבי גדליה אבן יחייא (בן המאה ה-16) ואף תמה על רמת ביקורות המקורות הלא-מספקת של בן הדור שלפניו - רבה של מינסק יחיאל בן שלמה הַיְילְפְּרִין בספרו "סדר הדורות". 
לדעת החיד"א אין כל מעלה בשימוש בחומר ההיסטוריוגרפי כשלעצמו והוא חסר טעם ואף מזיק כל עוד הוא חסר את ממד הביקורתיות. ממד זה, המרכזי כל כך, בכתיבתו של החיד"א ממצב את חיבורו הביו-ביבליוגרפי כחיבור אינטלקטואלי-מודרני שניתן לראותו בו חיבור חלוצי.
מלאכתו של החיד"א למפות את הספרייה היהודית היא מלאכה מודעת לעצמה ולמתודולוגיה הנדרשת ממנה. ניכר כי האופי האספני השיטתי הטבוע באופיו של החיד"א, שכאמור הפיק מידע ביו ביבליוגרפי באופן קבוע ורוטיני ולאו דווקא מתוך כוונה ביבליוגרפית מוקדמת, לא ביטל את "מקצועיותו" בשדה הספרותי הביבליוגרפי. 
[bookmark: _GoBack]פתחתי את ההרצאה בתיאורו של עגנון את שני סוגי הביבליוגרפים. לאיזו עדת ביבליוגרפיים מבין שני הסוגים שמנה עגנון משתייך החיד"א? לזו שמקצועה הוא ביבליוגרפיה או שמא לזו שעמה נימנים מי שבאו למלאכה זו אגב לימודם? יתכן כי בדומה לדמות הספרותית - ד"ר מיטל, גם החיד"א יכול היה להעיד על עצמו "אני יצאתי ידי כל הביבליוגרפים".
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