[bookmark: _Hlk11329387]בלשון המשנה משמש ציין המושא הישיר את ככינוי רמז בשני אופנים:
1. ציין המושא הישיר את, בצורתו הלא נטויה, משמש ככינוי רמז במעמד גרעין, כגון במשנת אהלות ב,ד "אי זה הוא הדופק? את שהגולל נישען עליו". אפשר שיש למבנה הזה תקדימים מעטים בלשון המקרא המאוחרת, כגון "וְטוֹב מִשְּׁנֵיהֶם אֵת אֲשֶׁר עֲדֶן לֹא הָיָה" (קהלת ד,ג). את במעמד של גרעין מופיעה בלשון התנאים רק כשאיננה נטויה, ותמיד לפני משפט זיקה.
הרצאה זו מוקדשת לשימוש בצורה הנוטה אותו ככינוי רמז במעמד לוואי. 
2. הצורה הנוטה של ציין המושא הישיר אותו (אותה, אותן) מחליפה את כינוי הרמז הלוואי לרחוק ההוא (ההיא, ההם) שבלשון המקרא. אציין כאן, שמבחינת התפקיד התחבירי, הן בלשון המקרא, הן בלשון חכמים, הכינויים הוא ואותו מביעים בדרך כלל אנאפורה או זהות ואינם כינויים מצביעים (בניגוד לכינויים לקרוב).
דוגמה יפה לשינוי מלשון המקרא ללשון חכמים אפשר לראות בהשוואת נוסח דין עגלה ערופה בתורה לנוסחו במשנה במסכת סוטה.
בתורה נאמר: 
וְהָיָה הָעִיר הַקְּרֹבָה אֶל הֶחָלָל וְלָקְחוּ זִקְנֵי הָעִיר הַהִוא עֶגְלַת בָּקָר אֲשֶׁר לֹא עֻבַּד בָּהּ אֲשֶׁר לֹא מָשְׁכָה בְּעֹל. וְהוֹרִדוּ זִקְנֵי הָעִיר הַהִוא אֶת הָעֶגְלָה אֶל נַחַל אֵיתָן... וְכֹל זִקְנֵי הָעִיר הַהִוא הַקְּרֹבִים אֶל הֶחָלָל יִרְחֲצוּ אֶת יְדֵיהֶם עַל הָעֶגְלָה הָעֲרוּפָה בַנָּחַל. (דברים כא,ג-ו)
ואילו במשנה נאמר: 
זקני אותה העיר מביאין "עגלת בקר אשר לא עובד בה (ו)אשר לא משכה בעול" ושאין המום פוסל בה. ומורידין אותה "אל נחל איתן"... זקני אותה העיר רוחצין את ידיהן במים במקום עריפתה שלעגלה" (סוטה ט,ה-ו).
השינוי הזה הוא שינוי קיצוני. יש במשנה 67 היקרויות של הכינוי הנוטה אות- (ב-56 משניות), ורק שלוש היקרויות (בשתי משניות) של הכינויים היא ו-הם. נוסף לכך שב-95.5% מן המקרים יש הכינוי אות-, בשלושת המקרים היחידים שיש בהם הכינוי המקראי אפשר לתלות את השימוש בו בכך שהוא מציין אצבעה (ולא אנאפורה או זהות), כגון "הרי המעות ההם מחוללין על הפירות האילו" (מעשר שני ג,ד).[footnoteRef:1]  [1:  לדעת כמה חוקרים, יש בלשון חכמים התניה פונולוגית ליידוע השם המופיע אחרי הכינוי אותו (התלויה במקום הטעם). אם התניה זו מוצקה, היא מצביעה על עוצמת התקבעות המבנה החדש בלשון חכמים, שיצרה גם כלל פונולוגי חדש.] 

לשינוי ההוא – אותו אין כל תיעוד בעברית לפני ספרות חז"ל – לא במקרא, לא במגילות קומראן ולא בתעודות מדבר יהודה. לדעת מיליק, הוא מתועד בפרגמנט קטוע של חיבור אסטרונומי בארמית מקומראן, שלפי שחזורו של מיליק נאמר בו באותה בימ֯[מא]. 
החלפת המבנה האיש ההוא במבנה אותו האיש מעוררת שלוש שאלות עיקריות:
· מדוע השתנה סדר הרכיבים בלשון המשנה, וכינוי הרמז מקדים את השם שהוא מלווה אותו?
· מדוע הוחלף כינוי הרמז לרחוק ההוא בכינוי המושא אותו?
· מדוע השינוי הזה היה כה מהיר ומוחלט?
מאז אמצע המאה הי"ט נדונו שתי השאלות הראשונות במחקר. השאלה השלישית טרם נדונה למיטב ידיעתי. אסקור בקיצור את הדעות העיקריות במחקר:
אברהם גייגר (1845) סבר שיש כאן השפעת הארמית. גייגר הצביע על השימוש בכינוי לנסתרים אִנּוּן הן ככינוי מושא הן ככינוי גוף לוואי. דוגמה יפה לשימוש ככינוי מושא יש במגילה החיצונית לבראשית: "והוא רדף בתרהון עד דבק לדן ואשכח אנון שרין בבקעת דן ורמה עליהון בליליא מן ארבע רוחיהון והווא קטל בהון בליליא ותבר אנון". דוגמה לשימוש כלוואי יש בלשון המקרא: "וּבְיוֹמֵיהוֹן דִּי מַלְכַיָּא אִנּוּן יְקִים אֱלָהּ שְמַיָּא מַלְכוּ דִּי לְעָלְמִין לָא תִתְחַבַּל" (דניאל ב,מד).
נוסף לכך ציין גייגר את השימוש בצורות הנטויות של ית- במקום בכינוי לרחוק המתועד בארמית הנוצרית הארץ ישראלית ובארמית השומרונית. השימוש הזה מופיע גם בהיקרויות בודדות בארמית הגלילית (כגון יתהון כפתייה – 'אותם הַקְּשָׁרִים'). בעקבות גייגר טענו גם נלדקה (1868) ורייט (1890) שניבים ארמיים כגון הארמית השומרונית והארמית הנוצרית השפיעו על לשון חכמים.
החולשה בהשוואה לכינוי המושא אִנּוּן היא שהשימוש כמושא וככינוי לוואי קיים רק בכינוי לרבים ולא בכינוי ליחיד. סביר פחות שהכינוי לרבים שתפוצתו מעטה יחסית השפיע על הכינוי ליחיד שתפוצתו מרובה פי כמה. הטענה שניבי הארמית שיש בהם הצורה הנוטה של ית השפיעו על העברית גם היא מעוררת קושי, שכן ניבי הארמית האלה מאוחרים ללשון חכמים, והצורה הנוטה של ית משמשת בהם לצד כינויי הרמז לרחוק (ודווקא בארמית הגלילית, שזיקתה ללשון חכמים מרובה, היא נדירה ביותר), ואילו בלשון חכמים אותו היא הצורה הבלעדית והכלל הדקדוקי. 
אייזק הירש ויס (1867:4) הוסיף על דברי גייגר וטען שמקור צירופים כגון באותו היום גם בצירופים שבארמית המקרא בַּהּ שַׁעֲתָא, בֵּהּ זִמְנָא. אך וייס לא הסביר מדוע במקום המבנה הצפוי בו ביום (המשמש בלשון חכמים ומקביל אל בֵּהּ בְּלֵילְיָא), או במקום המבנה הלא מתועד *בו היום צמח בלשון חכמים המבנה עם כינוי המושא – באותו היום. 
משה צבי סגל (1936) טען שמקור התופעה דווקא בעברית ולא בניבי הארמית. לדעתו, תחילה צמח השימוש בציין המושא את בצורתו הלא נטויה ככינוי במעמד גרעין לציון הנושא, וממנו התפתח השימוש בצורה הנטויה של אות- לציון כינוי רמז לוואי. 
החולשה בהסברו של סגל היא שבלשון התנאים יש הפרדה צורנית ותחבירית חדה בין שני הכינויים: הראשון בא תמיד בצורה הלא נטויה כגרעין של משפט זיקה, והשני בא תמיד בצורה הנטויה כלוואי ואין אחריו משפט זיקה. לו היה המבנה השני מתפתח מן המבנה הראשון, היינו מצפים למצוא חפיפה כלשהי בתפקידים התחביריים של שני הכינויים. 
ולטקה ואוקונור (1990) טענו טענה דומה, ולפיה השימוש בלשון המשנה נובע מהשימוש ב-את בלשון המקרא לציון emphasis. ואולם, עצם הטענה שאת משמשת להדגשה בלשון המקרא שנויה במחלוקת. מלבד זאת, קשה להסביר כיצד השימוש באת הלא נטויה לציון הדגשה במקרים חריגים בלשון המקרא, שינה לחלוטין את כללי הדקדוק של לשון חכמים. 
רובין (2005) הציע שהמבנה נוצר בגלל  ניתוח מחודש של משפט מעין: "ראיתי אותו, האיש שראית", שנותח מחדש כמו "ראיתי אותו האיש שראית", ובעקבות גרמטיקליזציה הפך כינוי המושא הנטוי אותו לכינוי רומז. הבעיה בהסברו של רובין היא שאין בלשון המשנה כל תיעוד למבנה של כינוי מושא + שם מיודע + פסוקית זיקה שלפי שחזורו ממנו החל התהליך.[footnoteRef:2]  [2:  ועוד יש לציין, שבמקרה דומה בלשון המקרא מצאנו חזרה על ציין המושא הישיר: "וְהָיָה הַגּוֹי וְהַמַּמְלָכָה אֲשֶׁר לֹא יַעַבְדוּ אֹתוֹ אֶת נְבוּכַדְנֶאצַּר מֶלֶךְ בָּבֶל", ואם כן, אפשר היה לצפות למשפט מעין "ראיתי אותו, את האיש שראית".] 

נוסף לקשיים שיש בכל הסבר והסבר, כל ההסברים שהוצעו לא ניסו להסביר מדוע היה התהליך כה מהיר ומוחלט. בזמן הקצר שנותר אצדד בהסבר משכנע הנחבא בהערת שוליים קצרה של טקמיצו מוראוקה, ואציע הסבר אפשרי למוטיבציה לשינוי המהיר. 
בעברית המקראית המאוחרת אנחנו מוצאים דוגמות אחדות שימוש בכינוי הרמז לרחוק הוא לפני שם פרטי. אזכיר כאן שתיים מהן: 
וַיְהִי לִיחִזְקִיָּהוּ עֹשֶׁר וְכָבוֹד הַרְבֵּה מְאֹד ... וְעָרִים עָשָׂה לוֹ ... וְהוּא יְחִזְקִיָּהוּ סָתַם אֶת מוֹצָא מֵימֵי גִיחוֹן הָעֶלְיוֹן. (דה"ב לב,ל)
עֶזְרָא בֶּן שְׂרָיָה ... הוּא עֶזְרָא עָלָה מִבָּבֶל וְהוּא סֹפֵר מָהִיר בְּתוֹרַת מֹשֶׁה. (עזרא ז,ו)
המבנה בעברית המקראית המאוחרת מזכיר את השימוש בכינוי הגוף הלוואי הוא בארמית המקראית הוּא צַלְמָא רֵאשֵׁהּ דִּי דְהַב טָב (דניאל ב,לב).[footnoteRef:3] ואולם ברוב רובן של ההיקרויות של הוא ככינוי לוואי בניבי הארמית שקדמו ללשון חכמים, הכינוי מופיע בארמית אחרי השם ולא לפניו. נוסף לכך, קשה למצוא אפילו צירופים שמניים המכילים שם עצם + כינוי הלוואי "הוא" בתפקיד מושא. אכן, בפפירוס סטרקי – נחל חבר 36, המבנה שם + כינוי הלוואי "הוא" מופיע בכל התפקידים התחביריים, כגון (שו' 18-17): "אסמלך בר עבדי כרז גנתא הי ופרע דמי כרוזא הו". עם זאת, גם בארמית הנבטית הוא איננו משמש ככינוי מושא פרוד או חבור (בניגוד לכינוי המושא לרבים אִנּוּן), ובכלל ניבי הארמית הקדומים לא מצאנו אלא היקרות אחת של הי ככינוי מושא פרוד בארמית של יב. לכן קשה לתלות בארמית לבדה את השימוש בכינוי המושא אותו ככינוי רמז לוואי.  [3:  לדעת מוראוקה גם במגילה החיצונית לבראשית כ 20 "ארי הוא רוחא כתש לכולהון" יש כינוי גוף המקדים לשם, אך נראה לי שעדיף לפרש שיש שם הפועל הו"י, השווה לעיל שו' 17 "והואת כתשא לה ולכול אנש ביתה". ] 

בספרו A Syntax of Septuagint Greek (2016) העיר מוראוקה בקיצור נמרץ ששימושי αὐτός היוונית ככינוי אנאפורי וככינוי זהות מזכירים את שימושי כינוי המושא אותו בלשון חכמים. עוד העיר שהצירוף בַּהּ שַׁעֲתָא בארמית המקראית (דניאל ג,ו; ה,ה) מתורגם בתרגום השבעים αὐτῇ τῇ ὥρᾳ, ἐν αὐτῇ τῇ ὥρᾳ ἐξῆλθον. 
על דבריו אפשר להוסיף, שגם ההיקרות שבהן הוא משמש ככינוי מקדים לשמות פרטיים, כגון וְהוּא יְחִזְקִיָּהוּ, הוּא עֶזְרָא, שהזכרנו לעיל, תורגמו בשבעים αὐτὸς ᾿Εζεκίας, αὐτὸς ῎Εσδρας. 
השימוש ב-αὐτός הן ככינוי אנאפורי וככינוי זהות, הן ככינוי פרוד ב-oblique cases, מתועד בשפע בתעודות היווניות שנמצאו בנחל מורבעאת ובנחל חבר, המשקפות את היוונית שהילכה בימי התנאים. ההקבלה התחבירית ליוונית מושלמת מכל הבחינות – הן במיקום הכינוי, הן בתפקידו הכפול ככינוי מושא פרוד וככינוי זהות, ולכן נראה שהיא ההסבר הטוב ביותר לשינוי בלשון חכמים. אף לא מן הנמנע שהצליל הדומה של המילים ביוונית ובעברית תרם את חלקו להשפעת המבנה היווני על המבנה העברי. 
תופעה דומה של השפעת היוונית על העברית בתחום הכינויים מוכרת ממקום אחר. השפעת הכינוי היווני ἄλλος על השימוש בכינוי הלה בלשון התנאים לציון החלפת נושא המשפט צוינה על ידי מוספיה (1655) ונדונה על ידי ברויאר (2002), והיא מלמדת שכינויים יווניים עשויים היו לחדור ללשון חז"ל או לפחות להשפיע עליה.
וכעת ניצבת בפנינו השאלה השלישית – מדוע השינוי היה מהיר וקיצוני כל כך. שמא יש לקשור את השינוי הזה בשינוי אחר שיש בין לשון המקרא ללשון חכמים בעניין היידוע. כידוע, המבנה של שם לא מיודע + כינוי רומז לוואי לא מיודע, המופיע במקרא אך פעם אחת (תהלים פ,טו): וּפְקֹד גֶּפֶן זֹאת הוא דרך המלך בלשון חכמים. לפי סדרת הכינויים לקרוב – איש זה, אישה זו, אנשים אילו, היינו מצפים לסדרת הכינויים לרחוק – *איש הוא, *אישה היא, *אנשים הן. אך בהיעדר היידוע מן הכינוי הלוואי, היה עלול להיווצר קושי בהבחנה בין הוא ככינוי לוואי, בין הוא ככינוי גוף בתפקיד נושא, ובין הוא כאוגד. השימוש בכינוי החדש אותו סילק את העמימות הזאת, וגם הבחין בין כינוי האנאפורה והזהות לכינוי הרומז. 
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