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מאידאולוגיה להלכה: ההתנגדות החרדית לעברית המודרנית
איריס בראון (הויזמן)
מבוא
משעה שנלחם אליעזר בן יהודה על תחייתה של העברית ועל הפיכתה לשפה המדוברת של יהודי ארץ ישראל, התקיימו עליה פולמוסים ומאבקים רבים.
 אולם משעה שהפך נצחונה של העברית לעובדה מוגמרת כמעט שככו מאבקים אלה ורק הדים להם נשמעים מדי פעם. לא אחת עולים קולות לביצור מעמדה של העברית והתנגדוית נקודתיות על כך, במיוחד לנוכח התחזקותה של האנגלית בארץ, כמו במדינות מערביות רבות.
 ויכוחים אלה מתנהלים במישור המקומי-הנקודתי ואינם משקפים מאבק מערכתי במישור האידיאולוגי הנוגע לשפה המדוברת במדינת ישראל. 'רגיעה' אידיאולוגית זו משתקפת גם ביחסו של הציבור ליידיש: בעוד שבתקופת המאבק נתפסה היידיש כאויבתה של העברית והוחרמה על ידי מצדדיה, במדינת ישראל זכתה היידיש לעדנה מחודשת, ואף הוכרה כשפה הראויה לשימור ולטיפוח. ניתן לומר כי המאבק על מעמדה של העברית מחד ועל מעמדה של היידיש כשפה גלותית מאידך, הוכרע זה מכבר ואיננו עוד נושא  לדיון. הויכוחים כיום נוגעים יותר לשאלות שמעסיקות שפות שונות בעולם, לגבי מידת הנכונות להכיר במילים מן השפה המדוברת כמילים תקניות, וכן לגבי מידת הנכונות לאמץ לתוכה מילים לועזיות. ואולם, בשולי החברה הישראלית, בזרם החרדי, ממשיך להתקיים ויכוח ער ונוקב בשאלת מעמדה של השפה העברית המודרנית, וכן במעמדה של היידיש. זרם זה איננו מציג עמדה אחידה, וניתן להצביע על שינויים מרתקים שהתרחשו בו מאז סוף המאה התשע-עשרה ועד היום.
ההתנגדות לשפה העברית בזרם החרדי פשטה ולבשה צורה. בתחילה, בשלב הראשון,  הסתייגות וההתנגדות לה נבעו מתוך תגובה  ליצירה חדשה של הציונים החילונים. מכיוון שהורתה ולידתה היו שלא בקדושה, היא נתפסה מייד כ'בעייתית', על אף שהיא נתפסה כהמשכה של 'לשון הקודש' הנערצת, שפת המקרא. מצב פרדוקסלי זה יצר ספרות ענפה שפסלה את העברית בשל שיקולים אידיאולוגיים וחינוכיים בעיקרם. בהמשך, בשלב השני של ההתנגדות, לבשה ההתנגדות לעברית גם ניסוח פסוודו-הלכתי שנועד לחזק ולהשריש את ההתנגדות לשפה העברית לאחר שזו הפכה לעובדה מוגמרת. הפעם, העובדה שהעברית נתפסה כהמשכה של לשון הקודש שירתה את ההתנגדות לשפה העברית המודרנית. 
שני השלבים שהצגתי עולים היטב מתוך המקורות, וניתן לתחמם במסגרת הזמן. את השלב הראשון בפולמוס ניתן לתחום לימי ראשית תחייתה של השפה העברית ועד לביסוסה כשפה השלטת בארץ ישראל, החל מסוף המאה התשע עשרה ועד שנות השלושים של המאה העשרים בערך. 
 שנים אלו מאופיינות במאבקים קשים בין מצדדי השפה העברית לבין שולליה, כאשר המאבק ניטש בכמה זירות, ולא רק מצד החרדים אנשי הישוב הישן. עם ביסוסה של העברית כשפה השלטת מתחיל השלב השני בפולמוס. בשלב זה, רק הזרם החרדי נותר בולט כמי ששולל את השימוש בה, בין אם התנגדות זו היא במישור התיאורטי בלבד, כפי שנוהגים הליטאים וכמה מחוגי החסידים, ובין אם התנגדות זו מיושמת בפועל, כדרכם של מרבית החסידים והקנאים הירושלמים.
כפי שציינה דלית אסולין ברמן, בקרב הקבוצות הנאמנות ליידיש נאמנות זו נתפסת כחלק מגישה כללית יותר, המבטאת נאמנות לתרבויות המוצא של היהודים במזרח אירופה.
 כשם שהחרדים מבקשים לשמר מנהגים, סגנונות תפילה, לבוש ושאר סממנים של העיירה היהודית הישנה, כך גם הם מבקשים לשמר גם את הלשון שנהגה בה. שימור היידיש מסייעת גם לחיזוק הזהות של קבוצות אלה וגם ליצירת חיץ לעומתי כלפי קבוצות אחרות.
 מרבית הקבוצות הללו הן חסידיות, ואילו במגזר הליטאי היידיש איננה נתפסת כמרכיב זהותי, והוא זנח אותה כמעט לגמרי לטובת העברית המודרנית. 

את היהדות החרדית, במיוחד בשלב השני (משנות השלושים ועד היום), אפשר לחלק לשלושה אגפים עיקריים: המרכזי, המיוצג מבחינה פוליטית בעיקר על ידי מפלגת אגודת ישראל לשלוחותיה, וכולל את מרבית החסידויות המזרח-אירופיות ואת מרבית הישיבות הליטאיות; השמרני (או הקיצוני), הכולל בעיקר את החסידויות ההונגריות (סאטמר, מונקאטש) ואת החוגים המתבדלים בארץ ישראל ('העדה החרדית', נטורי קרתא); והמתון, הכולל בעיקר את חוגי 'פועלי אגודת ישראל' ועוד כמה אישים בעלי זיקה חיובית למפעל הציוני. דיוני כאן יתמקד בעיקר בשני האגפים הראשונים.

כיום ניתן לקבוע כי הליטאים אימצו את העברית, והיידיש כמעט זרה להם.
 לעומת זאת החסידויות השונות אינן פועלות בהקשר זה כמקשה אחת וישנו מנעד רחב של שימוש ושליטה ביידיש התלוי בגורמים שונים כמו, השתייכות הקבוצתית, גיל, עיסוק, מקום מגורים ועוד.
 בעבר אמרו על חסידי גור שהם 'שכחו את היידיש', אך נראה כי הייתה בכך מידה של הפרזה, ומכל מקום בעשורים האחרונים ניכרת אצלם חזרה אל היידיש. בחסידות חב"ד בישראל שולטת העברית לגמרי, וכך גם בחוגים רבים של חסידות ברסלב, שמרביתה בנויה על חוזרים בתשובה. בכל שאר החסידויות שפת הדיבור והלימוד היא יידיש, אך רבים אינם עקביים ועוברים מיידיש לעברית באופן חופשי, ומה עוד שברבות השנים גברו השפעות העברית על היידיש המדוברת בישראל, באופן כזה שלעיתים גם מי שאינו דובר את השפה כאשר יאזין לשיחה המתנהלת ביידיש יוכל לקבל מושג כל שהוא על הנושאים הנידונים בה.
 מכל מקום, רק בחוגים השמרניים, בעיקר הירושלמים וההונגרים, נותרה העמידה על משמר היידיש איתנה ועיקשת, והם משתמשים בעברית רק במסגרת מגעים עם העולם ש'בחוץ'.

התמורות שחלו ביחסה של החברה החרדית בארץ אל השפה העברית לא יצאו ללמד רק על עצמן, אלא הן מהוות מקרה מבחן מעניין להתהוותה של נורמה מחייבת. בסוף המאמר אנסה להראות כיצד ומדוע, נורמה אידיאולוגית או חינוכית הופכת במרוצת השנים לנורמה הלכתית המחייבת יותר ומהם הכלים המסייעים לתמורה זו להתרחש. 
השלב הראשון: ההתנגדות לעברית המודרנית מטעמים אידיאולוגיים-חינוכיים
המאבק בלשון העברית בקרב אנשי הישוב הישן לבש אופי פרדוקסלי: מצד אחד הקפידו חוגים אלה להימנע משימוש בשפה העברית, אולם מצד שני, מכתביהם ומעדויות שונות עולה מצד כמה מהם תחושה של אי נחת מהתנגדותם לשפה העברית שזוהתה עם לשון הקודש, והתנגשה עם אהבתם לשפה זו. אמנם, בעיתונות של אותם הימים נשמעת הטענה כי מחדשי השפה יצרו 'שרשים חדשים אשר לא שמענו ולא ראינו מעולם מיום היינו לגוי אחד',
 אולם חידושים אלו אין בהם כדי להצביע על יצירת שפה חדשה בפני עצמה. אדרבא, עיקר ההאשמה המגולמת בטענות אלה היא כי המילים החדשות מקלקלות את 'לשון הקודש', וטענה זו רלוונטית דווקא מתוך ההנחה שאכן יש לזהות את העברית עם לשון הקודש. הנימה השלטת היא של טרוניה על השפה העברית המודרנית שרמסה את העברית הקדומה 'את לשון הקודש היפה והנעימה במליצותיה, פרעוה רמסוה'.
 
ההסברים שניתנו להימנעות מהשימוש בשפה העברית נשאו אופי אידיאולוגי וחינוכי, אולם לא הלכתי. ההתנגדות נבעה בעיקר ממה שהשפה מסמלת. מה שהטריד את אנשי הישוב הישן נגע להשלכות החינוכיות של השימוש בשפה העברית ובעיקר לשינוי תודעתו וזהותו של האדם היהודי. 

כך למשל,  ר' בן ציון ידלר (1871-1962), שהיה גם מחלוצי החינוך החרדי לבנות בירושלים, מתריע על הנתק הנגרם בין דור האבות והסבים הדובר יידיש לבין דור הילדים הדובר עברית שהשפעת ההורים על ילדיהם הולכת ופוחתת בשל העדר תקשורת לשונית. הוא מספר על אירוע שהיה עד לו והתיר בו חוויה שלילית עמוקה, ודומה כי חוויה זו דרבנה אותו לפתוח מוסד חינוכי לבנות:
באחד הימים נזדעזעתי, כאשר נקלעתי לבית רבנית זקנה במושבה פתח-תקוה, ושמעתי את נכדה הקטן פונה אליה בבקשה להביא לו אחד מבגדיו. מכיון שלא הבינה דבריו שנאמרו בעברית, הביאה לו את כובעו. הנכד הקטן התפרץ איפוא בצחוק באמרו: 'סבתא כבר משוגעת'. ואם זאת במילי דעלמא, ק"ו [=קל וחומר] במילי דשמיא, שהקטנים שוחקים על הזקנים.
 
נטישת היידיש לטובת העברית איננה גורמת רק ללגלוג בענייני חולין ('מילי דעלמא') אלא גם להידרדרות בתורה ומצוות ('מילי דשמיא'). ואמנם, בהמשך לסיפור זה הוא מצביע על מצבן החמור של הבנות כתוצאה מנטישת היידיש לטובת העברית: 'הצעירות שלא ידעו לקרוא באידיש פסקו מלומר את התחינות, הבקשות והתפילות, הכתובות בסידורים, שאמהותינו היו מתפללות מעומק הלב, לפני הדלקת הנרות ואף המצוות המועטות שהן מחזיקות בהן נעשות ללא טעם ומתיקות עד שמבטלין אותן לגמרי ח"ו [חס ושלום]'.
 במילים אחרות, פערי השפה שבין דור ההורים לדור הילדים מנתקים את הילדים, במיוחד את הילדות,  ממכלול התרבות שנוצרה ביידיש, ושהייתה ספוגה ביראת השמיים של דורות העבר. 
ידלר מסביר כי דווקא משום שהבנות אינן מצוות על תלמוד תורה, ואף חל עליהן איסור ללמוד תורה (בפרט על פי גישת הזרם החרדי-שמרני), יש להקפיד שתימנענה מהשימוש בשפה העברית שכן התורה אינה מגנה עליהן והן חשופות יותר להשפעה של החומר הנלמד על ידן, וכן מאותו הטעם עצמו שבגינו נאסר עליהן ללמוד תורה, שמחמת 'דעתן הקלה' הן 'מושפעות הרבה יותר מלימודי הכפירה והמינות'.
 ידלר מצביע על השפעתה הרחבה של השפה העברית על הנוער: 'בלשון עברית משתמשים המחללים שבת בפרהסיא, בלשון עברית הם מחללים את השבת, ובלשון עברית הם מושכים את לב הצעירים והצעירות לחינוך החפשי' - המסקנה הגורפת הנוגעת לציבור בכלל, אולם לנשים בפרט, היא שיש להימנע מלדבר עברית ולבכר את שפת היידיש: 'לזה אין אנו מדברים עברית, שיותר טוב לדבר "אידיש" ולא נתחבר עם מחללי שבתות'.
 
ברוח זו יסד ר' בן ציון ידלר את 'בית חינוך לבנות' בירושלים, בתמיכתם של גדולי הישוב הישן. בית הספר התפתח על רקע התופעה העולה ברקעם של הדברים לעיל – התגברות כח המשיכה של בתי הספר החדשים, דוברי העברית, במיוחד עבור הבנות, שעבורן לא הייתה שום מסגרת חינוכית חרדית אלטרנטיבית. ואמנם, בתקנות בית החינוך מושם דגש מרכזי לא רק על תכני הלימוד אלא גם על שפת הלימוד. כך, בתקנה ב.3 קובע הרב ידלר כי אחת ממטרות המוסד היא ללמד 'כתיבה תמה ומכתבים וחשבון, ובזשארגאן [ביידיש] דוקא'; ובתקנה ד' הוא קובע באופן כללי כי 'כל הלמודים הנ"ל והשפה המדוברת בהחדר יהי' הכל בזשארגאן דוקא ולא בלשון אחר כמו עברית וכדומה, ואפילו שאלת שלום יהיה דוקא בזשארגון, ולקרות את המורות ג"כ בזשארגאן, כגון רעבעצין ולא בשם גברת'.

אולם דומה כי החשש המרכזי של הדוברים מן השפה העברית נוגע לשינוי תודעתו וזהותו של האדם היהודי.  העובדה שהיו אלו ה'חופשיים' שיזמו את המהלך והפכו את השימוש בשפה העברית כשפת דיבור לחלק מהזהות היהודית החדשה, מעמידה את הדיבור בעברית באור שלילי, גם אם השימוש כשלעצמו לא היה פסול מלכתחילה. מדבריהם עולה תחושה של החמצה וצער על כך שהם, הציונים החילונים,  ולא אנשי היישוב הישן, נטלו יוזמה זו לידיהם. ביטוי נוקב לגישה זו ניתן לראות בדברים המיוחסים לר' יוסף חיים זוננפלד (1932-1849), רבה הראשון של העדה החרדית בירושלים. תלמידו, ר' משה בלוי, מנהיגה של 'אגודת ישראל' הירושלמית, מספר כי הרב זוננפלד אמר לו: 
אתה יודע? אולי שגינו שלא החלטנו אנחנו בבואנו לארץ ישראל להנהיג את הדיבור בלשון הקודש, כי אז היינו מקדימים אנחנו את החפשים, והיינו מוציאים על ידי כך את הנשק הכי חזק [...] מכיון שאין בו איסור מצד עצמו, היינו צריכים אולי להקדים לקיימו בקום עשה, ולא היינו מוכרחים להגיב עתה על זה בשלילה, משום שהחופשים לקחו זה לעצמם ועשו אותו עיקר.
 
הרב זוננפלד אומר דברים ברורים ומפורשים: סוגיית השפה המדוברת של היהודים איננה סוגיה הלכתית.
 השיקול המרכזי לגביה הוא שיקול המגננה כלפי החילונים שהפכו את השימוש בשפה העברית לחלק מרכזי ועיקרי של הזהות היהודית. 

גישה דומה עולה במשתמע גם באיגרת שכתב ר' אליהו דוד רבינוביץ' תאומים, האדר"ת (1905-1843), שהיה רבה של ירושלים, בשנת תרס"ה, סמוך למותו. האדר"ת, שהיה חותנו של הרב קוק, כתב את האיגרת לבקשתו של ר' בן ציון ידלר, כחיזוק ליראי ה' בעניין העמידה על משמר השפה.
 באיגרתו זו מביע האדר"ת התנגדות לשינוי השפה המדוברת לעברית מאותה סיבה: ש'העמידו כל התורה על לימוד לשון עברית והיסטריא [היסטוריה]', כשלמעשה 'ואין לימוד לשון עברית מעיקרי הדת, רק הכשר [תנאי, מבוא] ללימוד תוה"ק [תורתנו הקדושה]'. העברית נתפסת כמי שמחבלת בחינוך הישן מאחר שהיא הפכה להיות תחליף לתורה והמצוות ועל כן יש לצאת למאבק נגד השימוש בה.
 איגרת זו צוטטה כמה שנים מאוחר יותר (בשנת תרס"ז) באגרתם של אנשי הישוב הישן בירושלים לאנשי קהילת ביירות,
 וגישה דומה עולה ממכתבם של הרבנים יצחק ירוחם דיסקין, יוסף חיים זוננפלד ומשה נחום וולנשטיין משנת תרע"ט
 ובכרוזים שונים.

חשש זה עולה לא רק בציבור החרדי האשכנזי אלא גם בציבור הספרדי הירושלמי. היטיב לתארו הרב יוסף ידיד הלוי (1930-1867), מרבני הספרדים בארץ ישראל, ממנהיגי העדה החלבית ורבה של שכונת הבוכרים.
 במכתב ששלח הרב ידיד הלוי בשנת תרפ"ח לקהילת בואנוס איירס בנוגע לשאלה אם לשנות את שפת ההוראה בתלמוד תורה לעברית הוא משיב כי אין לשנותה, ומעלה טענות דומות לאלו שראינו עד כה. תשובתו איננה נסמכת על מקורות וניכר כי הרב ידיד הלוי מניח כמובן מאליו שהשאלה היא חינוכית בעיקרה ולא הלכתית. גם הוא מרגיש אי נוחות לצאת לכאורה כנגד השפה העברית ואיננו עורך הבחנה כל שהיא בין השפה העברית הקדומה לשפה העברית המודרנית (כפי שנמצא בהמשך): 'אוי לי אם אומר ואוי לי אם לא אומר שלימוד שפה העברית שהוא לשון אבותינו הק'[דושים] אסור להשתמש בה. כמה בושה וכלימה לנו'. 
מדברים אלה עולה כי לדיבור בשפה העברית יש בעיניו אומנם ערך (חיובי!), אולם ערך זה אינו חזות הכל וישנם שיקולים נוספים. בסופו של דבר הוא מכריע כי שיקולים אלה גוברים: ראשית, במישור החינוכי המיידי 'רואים בעינינו שכמה קלקולים יוצאים מלימוד השפה העברית יען שחדשים מקרב באו שהם עושים חבורים בעברית ומדברים בעברית ועוברים על התורה וכל חבוריהם דברי מינות ואפיקורסות וחשק ונבלה וכו''. שנית, העברית משמשת ככלי לבניית הזהות היהודית החדשה, המנותקת מתורה וממצוות: 'הם [הציונים] חושבים כי להיות בשם 'יאודי' [כך!] מספיק לדבר עברית ולהיות יהודי לאומי בלי דת'. הוא מאשים את הציונות שהתפרקה מכל נכסיה האחרים, הדתיים והתרבותיים. הלאומיות, הבאה לידי ביטוי בשפה, מבקשת להחליף את הדת. מכאן הוא מגיע למסקנה נחרצת כי יש להעדיף את השימוש בשפה אחרת על פני העברית.
את ההסתייגות לשימוש בשפה העברית דימו המתנגדים למגע ידו של הנוכרי או מחלל השבת ביין: היין כשלעצמו כשר, אך מגע ידו של האדם הפסול מחלל אותו.
 בדימוי אחר השוו את הדבר לאיסור קריאת עשרת הדיברות בתפילה לפני קריאת שמע, מפני החשש שהמינים יגידו שזו כל התורה.
 מדימויים אלה, ומאחרים הקרובים להם, עולה עיקרון דומה לפיו גם כאשר הדבר כשלעצמו חיובי יש לפוסלו אם השימוש שנעשה בו שלילי. ועל כן, גם אם אין איסור לדבר בשפה העברית ויש שסברו כי אף מצווה לדבר בה, 
 אולם, משעה ש'השתלטו' עליה 'החפשים', היא נעשתה פסולה. 

בכל המקורות שראינו עד כאן התמונה הכללית שמתקבלת היא שאומנם בחוגי הישוב הישן הייתה הקפדה להימנע משימוש בשפה העברית כשפה המדוברת, אולם יחד עם זאת לא נקבע איסור הלכתי לדבר עברית. אדרבא, ניכרת באישים החרדים תחושה של אי נחת מהתנגדותם שלהם לשפה זו, בשל זיהויה עם 'לשון הקודש'. ואולם, נוכל להעלות את הסברה (שבהמשך המאמר ארחיב אודותיה) כי כבר בשלב הזה התגבשה נורמה טרום-הלכתית או כעין-הלכתית סביב שאלת העברית. נורמה זו לא נבעה משקלא וטריא במקורות, אלא מתוך 'אינסטינקט ריטואלי' (כמונחו של יעקב כ"ץ),
 שככל הנראה צמח מן השטח לא פחות משצמח מן המנהיגות הרבנית. הרתיעה ממראה מחללי השבת שעושים שימוש בלשון התורה הייתה כחץ בעיניהם של נאמני המסורת כבר במישור המיידי, וכמעט מאליה נתבקשה האמירה ש'אסור' לנהוג כמותם. ההרגשה האינסטינקטיבית פותחה לכלל התנגדות אידיאולוגית. ואולם, בשלב השני של המאבק תלבש אידיאולוגיה זו מערכת הנמקות טקסטואלית ושיטתית הרבה יותר, לכל הפחות אצל מנהיגים מהאגף החרדי השמרני, ולעתים אף תנוסח בלשון ההלכה. 
השלב השני: מאידיאולוגיה להלכה
השלב הראשון של הפולמוס נגד העברית נולד בעיקר על ידי החרדים הירושלמים (וכן ההונגרים), ואילו הזרם החרדי המרכזי הצטרף אליו רק בשלב השני, דווקא כשנצחונה של העברית ביישוב היהודי בארץ כבר היה לעובדה מוגמרת. בשלב זה ברובד הרעיוני מתחוללות שתי תמורות עיקריות: ראשית, ועיקרית, השיח החרדי בעניין הלשון העברית הולך ולובש צורה כעין-הלכתית בדמות 'איסור', המעוגן לא רק בשיקולי קונקרטיים שהזמן גרמם אלא גם בשיקולים אל-זמניים. שנית, בשלב זה מתפתחת הטענה הגורסת כי העברית המודרנית ולשון הקודש הן שתי שפות נבדלות, טענה שאכנה להלן בשם טענת הפרדת הלשונות; טענה זו מתפתחת הן בחוגי הזרם המרכזי של היהדות החרדית, שלא אסר את העברית, והן בחוגי הזרם השמרני המטיף להימנע ממנה. 
כפי שראינו עיקר ההתנגדות לשפה העברית נובע מהיבטים חינוכיים, מהשפעה שלילית על דוברי  השפה וחשיפתם לתכנים לא רצוניים וכלה בשינוי הזהות היהודית מקיום תורה ומצוות ללאום 'נורמלי' שאת זהותו מכוננת שפה משותפת, לצד טריטוריה משותפת, תרבות משותפת וכיוצא באלה. בשלב השני, הדיון במעמדה של העברית עובד בהדרגה מן השיח החינוכי-אידיאולוגי למעין שיח הלכתי.  קו טיעון זה עולה במיוחד באגף השמרני של החברה החרדית המבקשת לשוות לאיסור לדבר בעברית נימוק כוללני, אל זמני כביכול.
שניים מן המתנגדים המובהקים לעברית המודרנית הם האדמו"ר ר' יואל מסאטמר (1979-1887) והאדמו"ר ר' יקותיאל יהודה מצאנז-קלויזנבורג (1994-1905). שני האישים היו קרובי משפחה ובעלי השקפות דומות, עד שנפרדו דרכיהם לאחר השואה: האדמו"ר מסאטמר המשיך בקו הקיצוני האנטי-ציוני ואילו האדמו"ר מצאנז-קלויזנבורג נקט גישה פתוחה למדי בשאלות רבות מענייני השעה, אך המשיך להציג רטוריקה נוקשה ושמרנית לעילא. לעומת זאת, כפי שנראה, בסוגיה זו, בהתנגדות לשימוש בשפה העברית המודרנית ובהעלאת קרנה של היידיש, הם המשיכו לחלוק השקפות דומות.
נקודת המוצא של שני האישים היא כי לשון הקודש, כשמה כן היא, הריהי לשון קדושה. ועל כן עולה השאלה האם בשל כך ישנה מעלה לדבר בלשון זו או שמא בשל קדושתה חלות הגבלות כל שהן הנוגעות לתכני הדיבור, לדברי קודש בלבד, והגבלות הנוגעות למקום הדיבור למקומות שאינם ראויים כמו בית המרחץ ובית הכסא. חז"ל והפוסקים קובעים כי מותר לדבר בלשון הקודש ואף בבית הכסא ובבית המרחץ.
 יתרה מזו, מדברי חז"ל עולה כי הדיבור בלשון הקודש נתפס כמעלה שיש לשאוף אליה. כך, למשל, מובא בירושלמי בשם ר' מאיר: 'כל מי שקובע בארץ ישראל ומדבר לשון הקדש ואוכל פירותיו בטהרה וקורא ק"ש [=קריאת שמע] בבקר ובערב יהא מבושר שבן העולם הבא'.
  ואכן, כפי שראינו בשלב הראשון של ההתנגדות לשימוש בלשון הקודש הייתה תחושה של אי נוחות משלילת לשון הקודש כשפה המדוברת. אולם בשלב השני של ההתנגדות משמשת טענה זו כאחת הטענות להטלת איסור על לשון הקודש כשפת דיבור.
 
שני האדמור"ים, מסאטמר ומקלויזנבורג, עושים, כפי שנראה, שימוש נרחב בטענת 'קדושתה' של השפה לביסוס עמדתם שיש להימנע ככל שניתן בשימוש בלשון הקודש כשפה מדוברת ולהותירה כשפה ריטואלית בלבד, המשמשת לתפילה ולימוד תורה.
 כיצד מתמודדים אפוא אדמור"ים אלה עם המסורת ההלכתית, שלא הטילה הגבלות על השימוש בלשון הקודש? – מסתבר כי שניהם, וכמוהם גם אדמו"רים שמרניים אחרים, פונים בעניין זה אל המסורת החיה, שבה היהודים לא דיברו בלשון זו. לטענתם,  לכל הפחות מאז ראשית הגלות פסקה לשון הקודש לשמש כשפת דיבור.
 בשל רוממותה, לשון הקודש מעולם לא הייתה שפה המיועדת להיות שפת דיבור של כלל הציבור, ובשל ירידת הדורות, אף תלמידי חכמים פסקו מלדבר בה ביום-יום. אדמו"ר אחר, ר' שלום דובער מלובביץ' (1920-1860), כבר קדם להם בקבעו כי מצב זה חייב להימשך מקל וחומר גם כיום, עת מצב הדורות ירוד עוד יותר ולא 'שמים לב כלל לערך קדושתו'.
 

האדמו"ר מסאטמר פיתח תאוריה מקיפה לפיה  מאז ומעולם שימשה לשון הקודש כשפה ריטואלית בלבד, ואפילו אברהם אבינו דיבר בשפת הדיבור של זמנו - שפה שאינה לשון הקודש.
 הוא מחלק את ההיסטוריה של השימוש בלשון הקודש לשתי תקופות: בתקופה הראשונה דיברו כל העמים בלשון הקודש, והיא התקיימה עד לדור הפלגה; בתקופה השניה, מדור הפלגה ואילך, רק אברהם המשיך לדבר לשון הקודש, אולם גם הוא לא דיבר לשון זו אלא רק לענייני קודש, אך 'נראה שגם עניני חול שבביתו דיבר בלשון ארמי'.
 האדמו"ר מצאנז-קלויזנבורג מצדו מסביר כי בשל קדושתה של השפה יש לעמוד תחילה בתנאים מקדימים ומחמירים על מנת לדבר בה, תנאים הנוגעים לתוכן השפה, למקום הדיבור ולאדם המדבר בשפה. הוא קובע כי אין לדבר בשפה דברי חול ובוודאי אין לדבר בה דברים שאינם ראויים, כמו לשון הרע, דברי שחוק וקלות ראש שכן הללו גרועים אף יותר מלדבר בה במרחץ ובבית הכסא.
 אומנם, בכל שפה אין ראוי לדבר דברים מגונים, אולם, בדומה למה שהורה הרמב"ם,
 בלשון הקודש החיסרון גדול עוד יותר.
 הוא מסביר כי השבחים שהעתירו חז"ל על מי שמדבר בלשון הקודש, שהוא יהיה בן העולם הבא (ירושלמי שקלים דף מז, טור ג), נוגעים רק למי שראוי לו לדבר בלשון הקודש ועומד בתנאים המוקדמים המחמירים לכך.  יתרה מזו, הדיבור בלשון הקודש מחייב את הדובר בה להתנהג בקדושה ובטהרה ומזכיר לו לשמור לאכול בטהרה. ההשלכה המעשית היא אפוא, כי 'מי שמובטח בעצמו להתנהג בקדושה ובטהרה יכול לדבר בלשון הקודש, אבל אנשים כמונו אין לנו להתחכם ולשנות ממה שנהגו מדור לדור'.
 רק אישים יוצאי דופן ובעלי מדרגה (כמו הגר"א) דברו בלשון הקודש, אולם, כל שאר האנשים, אפילו 'הבעש"ט ותלמידיו הקדושים בגודל ענוותם לא הרהיבו עוז בנפשם לדבר בלשון הקודש'. על אחת כמה וכמה ש'הדיוט המשתמש בלשון זה הוי כמשתמש בשרביטו של מלך מלכי המלכים הקב"ה'.

גם בנוגע למקום השימוש בשפה מחילים האדמו"רים מסאטמר ומצאנז-קלויזנבורג תנאים מחמירים. אומנם  השו"ע (או"ח פה, ב) מתיר לדבר לשון הקודש גם במקומות המטונפים, אולם המגן אברהם כותב כי מידת חסידות להימנע מכך והחתם סופר הולך צעד אחד קדימה ומרחיב את החומרה גם למקומות של עבודה זרה וטומאה.
 האדמו"רים מסאטמר ומצאנז-קלויזנבורג, מאמצים את פירושו של החתם סופר, ובאמצעותו מסבירים כמה אירועים היסטוריים. כך למשל הם מסבירים שהסיבה שנמנעו מלדבר בבל לשון הקודש נובעת מכך שהייתה שם עבודה זרה, משום כך 'הנהיגו אבותינו את בניהם מבלי לספר בלה"ק [בלשון הקודש] ונשכח מאתנו לגמרי בעוה"ר [בעוונותינו הרבים], משום שגלו לבבל שהיתה מלאה גילולים'.
 כלומר, העובדה שעם ישראל שכח את לשונו בשבעים שנות גלות בבל, שלאחריהן נזקק למתורגמנים בזמן קריאת התורה (כמתואר בספר נחמיה, פרק ח), אין מקורה בטמיעה תרבותית (כמשתמע מפשט הפסוקים), אלא בהוראה יזומה שלא לדבר בלשון הקודש במקום של עבודה זרה בשל קדושתה של השפה ואי הרצון לחללה. 
האדמו"ר מצאנז-קלויזנבורג טוען, שלמעשה לשון הקודש המקורית נשכחה מאיתנו.
 והדיבור בלשון קודש משובשת היא גרועה ביותר ויש להימנע מלדבר בה. אומנם גם התפילה והברכות הנאמרות בלשון הקודש נפגמות כתוצאה מכך, אולם, 'אין לנו עצה אחרת אלא לומר כפי יכולתנו, אבל בדיבור בעלמא עדיף לדבר בלשון אחרת מלדבר בלשון הקודש המשובש שבידינו'.
  ידיעת לשון הקודש המקורית הבלתי משובשת תגיע לעתיד לבוא, על פי ספר צפניה ( ג, ט) 'כי אז אהפוך אל עמים שפה ברורה' כלומר, לשון הקודש, 'שאז תימלא הארץ דעה וקדושה וכל אחד ישיג מעצמו לשון הקודש'.
 

במרכזם של טיעונים אלו עומדת הטענה כי קדושתה של השפה, מרוממת אותה לגבהים כאלה שהדיבור בה הופך לכעין אידיאל בלתי מושג. כל ניסיון להפכה לשפת דיבור הוא למעשה פגיעה במהותה של לשון זו. שני האדמו"רים שותפים אפוא לדעה כי לשון הקודש כשפת דיבור היא 'הילכתא למשיחא'.
 אכן, אופייה הדואלי של לשון הקודש כמעוררת קירבה ורתיעה גם יחד מזכיר במידה רבה את אופייה הדואלי של ארץ ישראל כ'ארץ חמדה וחרדה', במונחיו של אביעזר רביצקי.

לצד הטענה בדבר קדושתה של השפה המדגישה מדוע יש להימנע מחילולה, מביאים האדמו"רים טענה נוספת משלימה, המדגישה את עוצמתה של לשון הקודש ואת הסכנה הצפויה בשימוש לא ראוי בשפה על ידי אנשים שאינם ראויים. בניגוד לסכנה הראשונה, שהיא סכנה רוחנית-חינוכית בעיקרה, כאן מדובר בסכנה מאגית. 
גם במקרה זה מוצגת תאוריה מקיפה המסבירה את עוצמתה של השפה. ללשון הקודש יש מעמד אונטולוגי בעולם, הנובע מכך שהיא קדמה לעולם (שהרי בה נכתבה התורה, והתורה קדמה לבריאת העולם) ובאמצעותה נברא העולם.
 מקורה של תפיסה זו כבר בספרות חז"ל,
 אך היא מודגשת ומפותחת במיוחד בספר הזוהר.
 השלכותיו של מעמד זה באות לידי ביטוי ביכולת להשפיע על המציאות הן לחיוב והן לשלילה. הצדיקים יכולים לחולל ניסים חיוביים באמצעות הלשון ואילו הרשעים עלולים לגרום לאסונות ולאפשר לסטרא אחרא אחיזה בעולם, כפי שעשו בני דור הפלגה.

אצל האדמו"ר מסאטמר הופכים מעשה מגדל בבל ועונשו של דור הפלגה לסיפור מכונן על כוחה של לשון הקודש. בעקבות הזוהר הוא מסביר כי בוני המגדל ביקשו להשליט בעולם את כח הרע, הסטרא אחרא, ועשו זאת מתוך שימוש באמצעי הפועל במירב העוצמה בבריאת העולם ובקיומו – בלשון הקודש. הוא מסביר כי לא במקרה מוזכר בתורה דווקא שה' בלבל את לשונם של הבונים את המגדל ואילו יתר העונשים שניתנו להם (על פי המדרשים) לא מוזכרים שכן 'בזה הי'[ה] תלוי הכל באותו הנס, שניטל מהם לשון הקודש, וכל זמן שדברו בלה"ק [בלשון הקודש] הי'[ה] אדרבה נעשו נסים להצלחתם'.
 דור הפלגה הצליח אפוא להמריד את כל העולם רק בשל דבורם בלשון הקודש, וכל עוד ה' לא שיבש את לשונם לא היה ניתן, אף בידו של ה', 'לבטלם מרעתם והצלחתם במרידה' ללשון הקודש עוצמה לשנות את המציאות גם בניגוד לרצונו של ה'. לכן היה צריך תחילה לשבש את לשונם במילא כבר לא היה בידם את הכח והעוצמה למרוד בה' ולהשפיע לרעה על המציאות: 'כי האסון היותר נורא שבעולם הוא אם רשעים מדברים בלה"ק'. גם בימינו, 'הס"מ [הסמאל, השטן] וחיילותיו המנהיגים יודע עד כמה להשאיר בלשונם מלה"ק [מלשון הקודש] באופן שיה'[ה] להם אחיזה בכוחות הטומאה כמו בדור הפלגה ועוד יותר מהם'.

האדמו"ר ר' אהרל'ה ראטה (1947-1894) כותב באופן מפורש יותר על הזיקה שבין הדיבור בלשון הקודש לבין צרות הדור. בספרו 'שומר אמונים', שראה אור בעיצומה של מלחמת העולם השנייה, הוא יוצא בקריאה נרגשת כנגד מחיי השפה העברית לפיה 'רוב הצרות והתלאות נתנוצצו ע"י שקלקלו וחיללו לשוננו הקדוש והנורא, אשר כל העולמות בנויים בזה הלשון'. והוא מוסיף: 'ודעו רעי ואחי, כי נפשי מפחד מה שיכול לצמוח מזה ח"ו לשונאי ישראל'.

ברוח דומה כותב גם הרב מנשה קליין (2011-1925), רבה של קהילת אונגוואר בניו יורק, שהיה ממקורביו של האדמו"ר מצאנז-קלויזנבורג.
 בעקבות ספר יצירה,
 הוא קושר בין ברית המעור (ברית המילה, המסמלת את איסור הוצאת זרע לבטלה ואת העבירות בתחום המיני בכללו) לבין ברית הלשון ומצביע על הזיקה ועל ההשפעה ההדדית שבין השתיים. מי ששומר על הברית בטהרה יכול לשמור גם על טהרת לשונו, 'אולם כשחלילה פוגמים בברית המעור, שהוא מכוון כנגד ברית הלשון נפגם הלשון ואין יכול לבטא את האותיות הקדושות כדבעי'.
 הניגוד החריף שבין הדיבור בלשון הקודש הקדושה במהותה לבין הפגיעה בברית המעור או לדיבורים האסורים פוגם בעולם כולו. גם לדיבור בשפות אחרות יכולה להיות השפעה מזיקה, אולם לא באותה מידה ובאותה עוצמה כמו בלשון הקודש. בעקבות השל"ה,
 הוא קובע שהחיות של כל לשון באשר היא נובעת מכך שבכל לשון יש מילים שמקורם בלשון הקודש: 'אין לך כל אומה מע' [משבעים] אומות שלא נתערבו בלשונם איזה תיבות מלשון קודש (כי זה ממשיך החיות לכל האומה)'. ככל שיש בלשון יותר מילים מלשון הקודש – כך גדל כוחה לפעול בעולם. כח זה יכול להיות מכוון למטרות טובות או רעות. העברית המודרנית, על אף שהיא איננה לשון הקודש, כוללת בתוכה מילים רבות מלשון הקודש, ועובדה זו מקנה לה לדעתו פוטנציאל מסוכן ביותר.

לצד ההתמקדות בהשפעת השפה על העולם, האדמו"רים אינם פוסחים גם על השפעתה המזיקה על היחיד.  האדמו"ר מסאטמר מעלה טענה עקרונית, לפיה השימוש בלשון הקודש עלול להכניס את המשתמש בה לתרבות רעה. לכאורה טענה זו עלתה כבר בשלב הראשון של ההתנגדות לשפה העברית והיוותה את אחד מעמודי התווך של התנגדות, אולם האדמו"ר מסאטמר משווה לטענה זו מימד א-היסטורי, בעוד שקודם לכן הופנתה אצבע מאשימה כלפי  המהפכה הציונית שרתמה את השפה העברית לשינוי הזהות היהודית, הרי שעתה מבקש האדמו"ר מסאטמר להוכיח שחז"ל חזו ברוח קדשם את השימוש לרעה שעלול לצמוח מן הלשון, וביקשו למנוע אותו מראש. ההתרחשות בהווה, בתחייתה של העברית המודרנית, אינה אלא דוגמה נוספת, בין שלל דוגמאות נוספות שאירעו במהלך ההיסטוריה, להשפעה השלילית שיכולה להיות ללשון הקודש על דובריה. 
שורש האיסור אינו תלויי אפוא בנסיבות הזמן המודרני, כלומר בציונות, אלא מקורו בחוכמתם של חז"ל שצפו מראשית אחרית ועמדו על התקלה שעלולה להיגרם מלימוד לשון הקודש. זו הסיבה, לדבריו, שעל אף חשיבותה ותועלתה של ידיעת שפת לשון הקודש, לא מופיע בתלמוד הבבלי חיוב על האב ללמד את בנו לשון הקודש שכן 'אין לעשות מצוה ממה שאפשר עכ"פ [על כל פנים] שיבוא לידי תקלה, ומכש"כ [ומכל שכן] בזה שראו חשש קלקול הדורות ודעות נפסדות ר"ל [רחמנן ליצלן] שהוא גרוע מכולם'.
  
לדעת ר' יואליש, החשש מפני ההשפעה השלילית של שפת הקודש מתגבר כאשר מדובר בהנשים: 'בהם [בהן, בנשים] המכשלה מצויה יותר שמלמדים אותן לשון זו, וזורקים בקרבם ארס טומאת הציונות ורעל המינות, והרי מושרש בקרבם כח המינות, ואח"כ [ואחר כך] הם הולכות ונישאות לבני תורה, ומהרסות בתים שלימים בישראל'. לפיכך הוא קובע כי 'כל אחד חייב למחות על זאת בביתו, ולמנוע את בנותיו מלימוד שפת עברית שהיא מינות ואפיקורסות'.
 כמו כן קושר האדמו"ר מסאטמר בין החיוב ללמוד את לשון הקודש לבין שאלת תלמוד תורה לנשים. מכיון שהוא נוקט עמדה נחרצת של איסור על תלמוד תורה לנשים, בשל קלות דעתן, הוא קובע כי מתוך כך חל איסור ללמד נשים את לשון הקודש. טעם הדבר כפול: הן מאחר שלימוד לשון הקודש מהווה אמצעי ללימוד תורה ועל כן לימוד לשון הקודש איננו רלוונטי לגביהן, והן משום שלשון הקודש יקנה לנשים כלים לעיון עצמאי בתורה ובמפרשיה, ובכך יקרב אותן לדבר עבירה, שהרי לימוד התורה נאסר עליהן.
 טענה אחרונה זו דומה לטענה הכללית שנטענה בדבר הנגישות שהשפה העברית תקנה לטקסטים אסורים ופסולים, אולם בעוד שבטיעונים הקודמים מדובר היה בספרי כפירה ו'דעות כוזבות' - כאן הטקסט האסור הוא התורה! 
גם האדמו"ר מצאנז-קלויזנבורג מבקש להראות כי החשש מפני נזקי הלשון הוא חשש קדום להופעת העברית המודרנית. אולם, הוא מפנה לאיסור שונה לחלוטין, של 'בְחֻקֹּתֵיהֶם לֹא תֵלֵכוּ' (ויקרא יט, ג), ומחיל אותו על הדיבור בלשון לעז - ובכלל זה על השפה העברית.
  מיותר לציין כי קשה לראות כיצד השימוש בשפה המקומית המדוברת יכול להיכנס תחת הקטגוריה של 'חוקות הגויים' במשמעות ההלכתית שניתנה לה, המתייחסת לעניינים של פולחן ומאגיה.
 אף הוא סובר כי האיסור לדבר בשפת הקודש מתגבר כאשר מדובר על הנשים. הוא לוקח מנהג ידוע שרווח באשכנז שאשה בזמן נידתה, בתקופת ראייתה
 אסור לה לחלל את הקודש כלומר, להיכנס לבית הכנסת, להתפלל, להזכיר את השם או לגעת בספר תורה, ומרחיב אותו בנוגע ללשון הקודש: 'אפשר שמצד חסידות וקדושה יש ליזהר גם כן מלדבר בלשון הקודש בימי ראייתה, ולזה נצרכו לעוד לשון יהודית מלבד לשון הקודש'.
 נמצא אפוא כי לא זו בלבד שלאישה אסור לדבר בלשון הקודש בזמן ראייתה, אלא שאף לצורך כך הומצאה היידיש! שערי פרשנות ללא ננעלו, והאדמו"ר מצאנז-קלויזנבורג מפרש גם את תקנת ר' יוסי בציפורי ברוח זו. על פי הגמרא במסכת סנהדרין, ר' יוסי תיקן שאישה לא תלך לבדה לבית הכסא אלא עם אישה נוספת, וזאת כדי למנוע ייחוד (או מעשה אונס).
 מאחר שבית הכסא בתקופה זו היה בשדה מחוץ לעיר,
 הוא הורה כי הנשים ידברו זו עם זו בשעה שהאחת נמצאת בבית הכסא, ובכך יישמע שהאשה איננה לבדה. ואולם, האדמו"ר מצאנז-קלויזנבורג מזכיר כי הדיבור בלשון הקודש במקומות המטונפים פוגע בקדושתה של השפה, ועל כן הוא מסיק כי לנשים הייתה כעין שפה משלהן, שבה דיברו. 'ולכך הוצרך להיות לשון מיוחדת לנשים לדבר שמה. ואנחנו רואין גם בשמות הנשים שרובן המה מכינויים בלע"ז' .
 

מדברי שני האדמו"רים עולה אפוא, שאם את ציבור הגברים צריך למנוע מלדבר בלשון הקודש כשפת הדיבור, על אחת כמה וכמה יש להדיר נשים מלשון הקודש ולא רק כשפת הדיבור אלא במידה רבה גם כשפה ריטואלית, שכן גם חלק גדול מן השימוש הריטואלי בשפה הוא בהקשר של תלמוד תורה האסורה על הנשים.
 כדי לקיים את הפעילויות הריטואליות שיש להן נגיעה לשפה, כגון התפילה או קריאה בספרים דוגמת 'צאינה וראינה', הן אינן צריכות בהכרח להבין את תוכנו של הטקסט, ודי שיקראו אותן בקריאה ריטואלית.
 
טענת הפרדת הלשונות 

עניינה של טענת הפרדת הלשונות היא שהעברית המודרנית ולשון הקודש הן שתי שפות נבדלות, ויש לדון עליהם בנפרד. טענה זו נוגדת את האינטואיציה הראשונית שכן העברית המודרנית, על אף חידושיה, נתפסת בדרך כלל כרובד לשוני של שפה עתיקה ולא כשפה שהומצאה יש מאין.  אולם יחד עם זאת, כפי שנראה, טענה זו איננה מופרכת ומצדדיה מספקים לה הסברים. 
כיצד אפשר לקבוע מתי עומדות לפנינו שתי שפות שונות ואימתי מדובר בשני דיאלקטים של אותה שפה? לא כאן המקום לדון בשאלה רחבה זו. הבלשנות התיאורטית נתנה את דעתה לבעייה, ולא אחת נשמעת הדעה כי הגבול בין שפה לדיאלקט הוא הגבול הפוליטי. ידועה אמרתו של הבלשן אוריאל ויינרייך: 'שפה היא דיאלקט שיש לו צבא וצי'.
 גם נועם חומסקי, הבלשן התיאורטי רב ההשפעה, שותף לדעה זו.
 שאלה זו רלוונטית, בשינויים המחוייבים, גם לגבי היחס בין רבדים היסטוריים שונים של אותה שפה: גם כאן ניתן לשאול מתי מדובר בהתפתחויות פנימיות של אותה שפה, ומתי מדובר ביצירת שפה חדשה. שאלה זו נדונה פחות, משום שבדרך כלל נהנות השפות מרציפות היסטורית ברורה. ואולם, במקרה המיוחד של העברית, שבו בלי ספק הייתה התערבות מלאכותית יזומה במגמה ליצור את הרובד החדש, השאלה עולה במלוא תוקפה. נראה כי מרבית הבלשנים תמימי דעים שהעברית המודרנית היא רובד מאוחר של העברית הקדומה, ממש כמו שלשון חכמים והעברית הרבנית הן רבדים כאלה, הגם שהיו שונים למדי זה מזה. ועל כן גם בנוגע לקשר בין לשון הקודש לעברית הטענה היותר אינטואיטיבית היא זו שיש רציפות היסטורית בין השניים ולא מדובר על שתי שפות שונות. 

ואכן ראינו שמרבית הדוברים בשלב הראשון של המאבק לא חלקו על ההנחה שמדובר בשפה אחת. גם הציונות אימצה את לשון הקודש מתוך מוטיבציה על שמירת הרצף ההיסטורי של עם ישראל  לשפתו. אולם, בשלב השני של המאבק נתלים בטענת הפרדת הלשונות הן חוגי הזרם המרכזי של היהדות החרדית  והן חוגי הזרם השמרני ומגיעים למסקנות הפוכות. בעוד, שבזרם החרדי המרכזי, טענה זו משמשת כנימוק להיתר לדבר בעברית המודרנית ומאפשרת לו להניח לסוגיה, הרי שבזרם השמרני מובילה טענה זו למהלך הפוך, לפיו על אף שמדובר בשתי לשונות שונות חל איסור לדבר הן בלשון הקודש והן בעברית המודרנית. 

 לאמיתו של דבר, אנו מוצאים את טענת הפרדת הלשונות כבר משנות העשרים של המאה העשרים, כלומר בשלהי השלב הראשון של המאבק. העלו אותה בעיקר אישים מחסידויות הונגריה וגליציה, כגון ר' שאול בראך (1940-1865), רבה של קאשוי,
 ר' יעקב יחזקיהו גרינוואלד מפאפא (1941-1882),
 והאדמו"רים ר' בן ציון הלברשטאם מבובוב (1941-1874),
 ור' יוסף יצחק מלובביץ' (הריי"צ, 1950-1880).
 אולם היא הופכת למוסכמה נרחבת רק בשלב השני של המאבק. מבין האישים הבולטים שעוסקים בשאלה זו באופן רחב ושיטתי יש למנות את הרב יוסף אברהם וולף (1979-1911),
 ושוב – את האדמו"רים ר' יואל טייטלבוים מסאטמר
 ור' יקותיאל יהודה הלברשטאם מצאנז-קלויזנבורג.
 
מה היו אפוא נימוקיהם של האישים החרדים שטענו כי מדובר בשתי שפות? כמה נימוקים ניתנים להצדקת טענת הפרדת הלשונות, ובולטים בהם שניים: 
 נימוק אחד קובע כי זהותה של לשון הקדוש נקבעת באמצעות מבחן ערכי-טלאולוגי, ששורשו בדברי הרמב"ם
 והרמב"ן.
 הרמב"ם קבע שיחודה של לשון הקודש בהיותה 'שפה נקיה'; הרמב"ן, קבע שיחודה בכך שזו השפה  שבה דיבר ה' עם הנביאים; העברית המודרנית איננה מקיימת אף אחד ממאפיינים אלה ולפיכך יש להסיק כי היא שפה בפני עצמה ואיננה לשון הקודש.
 אולם, הנימוק הדומיננטי ביותר הניתן להצדקת ההבחנה שבין לשון הקודש לעברית הוא המבחן האובייקטיבי בדבר אוצר המילים. על פי מבחן זה, יש לבחון את אוצר המילים של שתי השפות ולראות האם המכנה המשותף רב על פני המפריד או להיפך. לדעת הדוגלים במבחן זה, יישומו על לשון הקודש והעברית מעלה כי הן שתי לשונות נפרדות. ניצניה של עמדה זו נרמזים כבר בשלב הראשון של הפולמוס,
 אך מי שעשאה למשנה סדורה הוא הרב יוסף אברהם וולף, שהיה מנהלו רב ההשפעה של סמינר בית יעקב בבני ברק ובלט כאחד מראשי המדברים בעניין זה בשלב השני. הרב וולף, שהיה גם פובליציסט פעיל, מדגיש בפתח דבריו כי ההבדל בין לשון הקודש לעברית אינו ההבדל של היגוי השפה או המבטא השונה: 'ההבדל בין לשון הקודש לבין עברית חל לגבי אוצר המילים ולא לגבי המבטא'.
 ואכן, בהמשך דבריו הוא מצביע על חמישה מרכיבים שמהם נבנה אוצר המילים של העברית המודרנית: לשון הקודש, ארמית, מילים ששורשן לשון הקודש אולם צורתן שונתה, מילים זרות בינלאומיות ומילים שרירותיות, שחלקן שנשאבו מלשון הקודש אולם הוצאו ממשמעותן המקורית. הנה כי כן, רק רכיב אחד מתוך החמישה הוא לשון הקודש ממש.
 לאחר שהוא מדגים את הרכיבים השונים הוא קובע: 'הלשון הזו [העברית המודרנית] מכילה, בין היתר, יסודות של לשון הקודש, אבל החלק איננו קובע את הכל'.

הרב וולף מציין כי העברית המודרנית איננה 'שפה פסולה, אלא שהיא שפת חול'.
 הוא מודע לבעייתיות של הדיבור בעברית בשל קרבתה הלשונית ללשון הקודש, אך מסביר את הצורך להיזקק לה בחיי היום-יום ומסתמך בעניין זה על 'החזון איש ושאר גדולי הדור' ש'נמנעו מלהפוך את השפה לבעיה'.
 

ואמנם, ר' אברהם ישעיהו קרליץ, החזון איש (1953-1878), סבר שאין טעם להילחם בשפה העברית שכן המאבק על הלשון כבר הוכרע ועתה צריך להשקיע את מירב המאמצים בחזיתות המאיימות כיום. הוא המשיל את המאבק בשפה העברית כיום לשדה קרב ישן שחילות האויב כבר העתיקו את כוחותיהם למקום שונה ממנו. במלחמה החדשה שפרצה ביקש גנרל ותיק להציב את כוחותיו בשדה הקרב ההיסטורי, למרות שעכשיו ישנן נקודות תורפה חדשות ומסוכנות יותר. החזון איש סיכם: 'והנמשל – לא זוהי חזית הקרב האידנא'.
 החזון איש ממקד אפוא את הדיון בשאלה הפרגמטית,  אם יהיה זה צעד נבון להאבק בשפה העברית או לא, ולא בשאלות תיאולוגיות או אידאולוגיות. מאחר שהתשובה על שאלה זו היא שלילית הוא אינו נזקק עוד לדיון אם מותר או אסור לדבר בשפה זו, או האם היא מהווה איום כלשהו.

	 אולם, הרב וולף, הגם שהוא מפתח את טענת הפרדת הלשונות, מבקש גם להתריע על הסכנה הטמונה בעברית המודרנית ובכך לצמצם את נזקיה. הוא מצביע על כך שהשימוש שנעשה במילים של לשון הקודש הוא שימוש מסוכן ובעייתי, ויש להיות מודעים לו ולעתים אף להימנע ממנו. הוא מביא לכך דוגמאות רבות.
 כך למשל המילה 'אגדה' משמעותה בלשון הקודש חלק מחלקי התורה שבע"פ ואילו העברית המודרנית יצקה למילה מובן של סיפור ילדים שאין בו ממשות ואמת. לדעת הרב וולף יש בכך חילול הקודש, ובשל כך יש להימנע משימוש במילה זו במשמעה העברי המודרני. 
 כך גם למשל המילים 'משכן' ו'כנסת', החלים על המקדש הזמני של בני ישראל ועל אנשי כנסת הגדולה. ומכאן מסיק הרב וולף ש'גם אם אין לנו אפשרות להימנע מלהשתמש במושג זה כפי שרגילים כיום, יש בכ"ז [=בכל זאת] להביע הסתייגות'.
 באופן תקיף יותר מתריע אחיינו של החזון איש, הרב חיים שאול קרליץ (2001-1912) מפני כוחן של המילים על חיי המעשה, על הסכנות הצפויות בשימוש ב'מילים המסולפות' במשמעותן בעברית המודרנית. כך למשל הוא מסביר שאילו היינו ממשיכים לכנות את בתי המשפט בארץ בשם 'ערכאות' אולם אותם (מונח זה מציין בספרות הרבנית את בתי המשפט של הגויים) 'לא היו לבשתנו ולהוותנו יהודים מאמינים בתורת ה' פונים אליהם להתדיינות מרצונם הטוב, כפי שקורה לעיתים קרובות בעוה"ר [=בעוונותינו הרבים]'.
 על כן הוא קורא ליהדות החרדית העושה שימוש בעברית המודרנית להקפיד להימנע משימוש במילים המסולפות: 'חובתנו לחשל את עצמאותנו וחרותנו הרוחנית להעמיד שומרים לבל יפרצו את חומתנו ולהפוך כל בית יהודי כשר למבצר מגן שלא יבא בו המשחית של מושגיה ספריהם ועתוניהם'.
 גם במוסף של עיתון יתד נאמן התפרסם מדור בשם 'משפט' בו הובא בכל שבוע ביטוי בעברית המדוברת וניתוח משמעותו הנכונה בעברית תקנית, לימים בשנת 2008 יצאה חוברת בשם שפה ברורה מאת בעל המדור הנ"ל אפרים כהנא.



בהקדמה לספרו מסביר המחבר  ש'העברית המדוברת (להלן עב"מ...)
 לא זו בלבד שאינה מסייעת לדובריה להבין אל נכון את כתבי הקודש, הרי היא מהווה מחסום להבנה זו!'
 הוא מספר כי כאשר בחן 'שני בחורי ישיבה מארה"ב, דוברי אנגלית ואידיש בלבד, וכן שנים מבין הלומדים בארה"ק, בישיבות הקדושות' גילה, שלא להפתעתו, ש'דוברי העב"מ, שגו בפירוש המדוייק של המילה, ואילו תושבי חו"ל, אכן ביארוה נכון!'
 המחבר אסף כ-1200 מילים, בירר את מובניהן בעברית המודרנית והשווה אותם עם מובניהן המקוריים בלשון הקודש. כל מילה זוכה לפירוש השגוי שניתן לה בעברית המדוברת ולפירוש המקורי שלה (ה'נכון') בלשון הקודש. בנוסף מביא המחבר את המקור המלמד על המשמעות הנכונה של המילה. המחבר מחלק את השיבושים שנעשו על סמך קריטריונים שונים: משמעות שגויה לחלוטין; משמעות מורחבת שגויה; משמעות שצומצמה ללא הצדקה; משמעות קרובה אך איננה מדויקת; ומילים כלליות שחודשו בעברית המודרנית. בנוסף הוא מונה קבוצות של מילים שמקורן בשפות זרות, מילים שמקורם בארמית, וקטגוריות נוספות.
 באופן דומה נוכל למצוא דיונים בשאלת העוסקת בין לשון הקודש לעברית באתרי אינטרנט של חרדים ישראלים ואתרים של חרדים אמריקנים.
 דוברי היידיש על פי רוב נותנים ביטוי מעשי להבחנתן בין 'לשון הקודש' לעברית מודרנית, על ידי הגייתן השונה, 'לשון הקודש' נהגית תמיד בהגייה האשכנזית ואילו העברית המודרנית – במבטא הישראלי הרווח.
 
הבחנה זו שבין לשון הקודש לבין העברית המודרנית משיגה בו זמנית שתי מטרות: היא גם מבטאת הסתייגות מהעברית המודרנית, אך גם מאפשרת להכיר בה כשפת דיבור בחיי החולין, בהתאם למציאות שהתפתחה בחלקים נרחבים של הציבור החרדי. גישה זו, שמחד גיסא מאמצת דפוס התנהגות מסויים ומאידך גיסא מבטאת הסתייגות ממנו, היא אחד ממאפייניו של הזרם המרכזי בחברה החרדית ומשקפת במידה רבה תופעה רחבה יותר הבאה לידי ביטוי לא רק ביחס לשפה העברית. כך, בניגוד לזרם השמרני שנקט בגישה של ניתוק מהמוסדות הציוניים והמשיך בגישה של אי הכרה במדינה, נקט הזרם המרכזי, שיוצג בזירה הפוליטית על ידי אגודת ישראל, גישה פרגמטית לפיה היהדות החרדית לא תימנע משיתוף פעולה מעשי עם השלטון כאשר יש בו כדי לקדם אינטרסים של היהדות החרדית, אך מצד שני לא תיטול על שכמה שותפות בתפקידי שרים. קו מחשבה דומה עומד ביסוד גישה זו בשתי הגזרות: אם ההכרח מחייב זאת, יש להתפשר עם המציאות במישור המעשי, אך לא לתת לפשרה גושפנקה חיובית עקרונית, במיוחד במישור הסמלי. וכך, בעוד שבחברה הכללית, החילונית והדתית-לאומית, ניכרת תחושה של גאווה וסיפוק שהשפה העברית קמה לתחייה לאחר אלפיים שנות גלות, הרי שהזרם החרדי המתון לא שותף לתחושה זו כלל ועיקר. אמנם רבים באגף המרכזי של היהדות החרדית, ובמיוחד במגזר הליטאי, עושים שימוש מלא בשפה העברית - ברחוב, בתקשורת, בבתי הספר ובישיבות - אך במישור הסמלי ניכרת הסתייגות ממנה. 

השלכות התמורה: האדרת היידיש
עמדתם של החוגים החרדיים-השמרניים נתקלת בקושי: אם האיסור לדבר בלשון הקודש נוגע רק ללשון הקודש ה'אמיתית' (העברית המקראית), ואם העברית המודרנית איננה לשון הקודש מדוע - אין להשתמש בה כשפת דיבור, כפי שאכן נוהגים בזרם החרדי המרכזי? אולם לא רק שקושי זה איננו מוביל אותם לתת 'הכשר' לדבר בעברית המודרנית אלא הוא אף מחזק את האיסור לדבר בה. הטענה של הזרם החרדי השמרני היא שהקירבה הלשונית של העברית המודרנית ללשון הקודש איננה מקרבת אותה למעמד של לשון 'כשרה' אלא אדרבה, היא מעמידה אותה בדרגת נחיתות עד כדי איסור לדבר בה. טענה זו עשויה להזכיר את קביעתו של הרמב"ם בפירושו למסכת אבות כי דיבור 'נמאס' מאוס יותר לאומרו בלשון הקודש מאשר בלשון אחרת;
 אך לאמיתו של דבר הגיונה של טענה זו שונה: בעוד שהרמב"ם שולל את הדיבור המאוס בשפה שהוא מכיר בה כלשון הקודש, בזרם החרדי השמרני הדגש הוא על כך שמדובר על שתי שפות שונות, שמתקיימת ביניהן קירבה לשונית. הפסול המרכזי בעברית המודרנית נעוץ בכך שהיא מסלפת ומשבשת את משמעותן המקורית של המילים. על ידי כך היא גורמת לחילולה של השפה, ונהפכת למגונה מכל יתר השפות. 
האנלוגיה שנעשית היא בין העברית המודרנית לארמית. הלשון הארמית זוכה ליחס אמביוולנטי: מצד אחד, ניתן לה כבוד כלשון שניתנה במעמד הר סיני ברוח הקודש,
 ומצד שני בכמה מקומות בגמרא נאמר 'שלעולם אל ישאל אדם צרכיו בלשון ארמי', שכן המלאכים אינם מכירים לשון זו. האדמו"ר מסאטמר מביא את דברי הרא"ש שמהם משתמע כי אם המלאכים יודעים אפילו מה שבליבו של האדם על אחת כמה וכמה שהם יודעים לשון ארמי, אלא, ש'זה מגונה בעיניהם להזקק לו [ללשון הארמי]'. ומדוע היא מגונה בעיניהם? האדמו"ר משיב, בעקבות בעל מעדני יו"ט, כי הטעם הוא 'שהוא קרוב ללה"ק משום כך היא מגונה בעיניהם, לפי שהיא כמו לשון שנשתבש'. מכאן הוא לומד קל וחומר בנוגע לעברית המודרנית: 
ואם אומר כן על לשון ארמי שהוא ברוה"ק [ברוח הקודש] ומסיני, מ"מ [מכל מקום] כיון שמעורב בו לה"ק בשינויים הוא מגונה בעיניהם וא"כ [ואם כן] אצ"ל [אין צריך לומר] במה שמערבין מינים ואפיקורסים בתוך לה"ק בשינויים שונים ומשונים, שהוא בזוי ומשוקץ, וטמא טמא יקראו לו, והוא גרוע הרבה יותר באלפים ורבבות דרגות משאר לשונות העמים שעשאן הקב"ה ע"י מלאכי השרת.

הרבי מסאטמר נראה כאילו לקח את הביקורת המשכילית נגד היידיש – שכונתה בזלזול 'ז'ארגון' – והחיל אותה על העברית המודרנית שהוא מציגה כשפה סינתטית, מלאכותית ומשובשת, ולכן גם פסולה. 
אם כן, ההוראה הייתה צריכה לכאורה להיות שאסור לדבר בעברית המודרנית ויש לאמץ שפות זרות אחרות כשפת דיבור אולם, כבר חז"ל גזרו שלא לדבר בלשון הגויים
  ולכן ההוראה הניתנת שלא רק העברית המודרנית נפסלת כשפת דיבור אלא גם כל יתר שפות הלעז. מצב זה מוביל לכאורה למצב אבסורדי, שהרי הדיבור בלשון הקודש נאסר בשל קדושתה והדיבור בשפות זרות נאסר מצד טומאתן. איזו שפה ראוי אפוא לדבר? כפי שנראה, הפיתרון המוצע לשפת הדיבור היא השפה שהמציאו היהודים במדינתם, באשכנז יידיש ובספרד לדינו. 
הגזירה שלא לדבר בלשונות הגויים מופיעה בירושלמי כחלק מן ההחלטה הקדומה הידועה בשם 'גזירת י"ח דבר', גזירות שנועדו למנוע קירבה בין ישראל לגויים.
 ברוח מגמת חז"ל הנזכרת, גם המדרש העלה על נס את בני ישראל במצרים שלא שינו את לשונם ולא דברו בשפת המקום.
 אולם, היה זה החתם סופר שהפך ערך זה לסיסמה כאשר קבעו בצוואתו: 'היזהרו משינוי שם לשון ומלבוש ישראל, וסימן: ויבוא יעקב ש'ל'ם''.
 בעקבותיו עמדה האורתודוקסיה ההונגרית על כך שהדרשות בבית הכנסת ימשיכו להיות ביידיש, ולא בשפת המדינה, כמנהג הניאולוגים, עד אשר נסוגה מעמדה זו בהסכמתו של ה'כתב סופר', בנו של החתם סופר.
 ואולם, גם לאחר הנסיגה המשיכו החוגים החרדים השמרניים לקדש את היידיש, וטענו שהגזירה שלא לדבר בלשונם של הגויים עומדת בעינה אף היום. ביסוס לעמדתם הם מצאו בדברים אגביים למדי של החתם סופר באחת מתשובותיו ההלכתיות.
 
מאחר שהעברית המודרנית, כפי שראינו, מוגדרת על ידי העמדה החרדית כשפה בפני עצמה ולא כלשון הקודש, הרי שהיא ככל שפת לעז (ואף גרועה יותר כפי שראינו) יש להימנע מלדבר בה. השפה אפוא שנותר לדבר בה היא אך ורק השפה שהמציאו היהודים במדינתם, באשכנז יידיש ובספרד לדינו. 
  לטענת הדוגלים בעמדה זו, המצאת היידיש והלדינו איננה פרי הנסיבות ההיסטוריות אלא יד ההשגחה. כך, ר' אהרל'ה ראטה בעל 'שומר אמונים' מעלה על נס את היידיש והלדינו, וקובע כי לשונות אלה באו לעולם מכח השגחת ה'. הוא רומז לכך שגם במהלך זה היה כח השפעה על העליונים: 'כי בזה מכניעים קצת שרי מעלה, ואם לא זה – מי יודע אם היה נשאר לנו שריד ח"ו בעוה"ר [בעונותינו הרבים], וד"ל' [ודי לחכימא] . במילים אחרות, לא רק לשון הקודש מייצגת כוחות רוחניים, אלא גם לשונות הגויים, אך בעוד שלשון הקודש מייצגת את כוחות הקדושה – לשונות הגויים מייצגות את כוחות הטומאה. העובדה שישראל השתמשו בלשונותיהן של אומות העולם והחדירו בהן מילים רבות מלשון הקודש הביאה לכך שבדרך זו הכניעו את כח הטומאה של אומות העולם ומנעו אסון גדול יותר.

ליידיש יש אפוא יתרון בכך שהיא איננה לשון הקודש האסורה כלשון דיבור והיא גם איננה לשון לעז של ממש, שהרי היהודים הם שיצרו אותה. ולא רק היידיש זוכה למעמד של כבוד אלא כל יתר 'לשונות היהודים': 
ולכך באמת לא הוזכר בפוסקים הך דספרי שילמדו לשון הקודש אף בארץ ישראל,
 דאדרבה שבשו הלשון הערבית והספרדית, וכמעט בכל מקומות שישראל שמה שבשו לשונותם כידוע, ועשו מזה לשון יהודית כדי לקיים לא תלכו בחוקות הגוי. וזה בשביל לדבר לצרכים הגשמיים.
 
כך הופכת היידיש, לצד הלשונות הגלותיות האחרות שהמציאו היהודים, למוצא היחיד עבור יהודי המבקש לדבר 'בכשרות' – מבלי לחטוא בחילול לשון הקודש ומבלי להיכשל בשימוש בלשונות הגויים. בצוואתו, מעלה האדמו"ר מקלויזנבורג רעיון זה לכדי הנהגה ברורה ומפורשת: 
מחוייב אני להזהיר ולצוות שח"ו להיות מהלועזים בלע"ז, ולגדל בניכם בעזהי"ת בדיבור המורגל מאבוה"ק שפת יודיש, וכאשר כבר הארכתי בדרשות ובתשובות, ושלא לשנות ח"ו ללשון ענגליש ולא ללשון עברית, ולהזהר מאוד בדיבור בבית ועם חבירים וחבירות רק בלשון יודיש.
 
עוד לפני האישים הללו הגדיל לקבוע האדמו"ר ר' חיים אלעזר ממונקאטש (1937-1871), שטען עוד בשנות השלושים של המאה העשרים כי העובדה שהיידיש נעשתה לחלק ממנהגי 'אבותינו ורבותינו' מעניקה לה מימד של קדושה. בספרו 'דברי תורה' הוא כותב כי החיוב להידבק בדרכי הצדיקים כולל גם את החיוב להדבק 'בלשון יהודית זשארגא"ן, המדובר ונהוג אצל אחב"י [אחינו בני ישראל] הקדושים, אם כי לשון חול הוא, אך הן המה אבותינו ורבותינו זי"ע, בכוונותם ויחודם בכל דיבור ודיבור, הכניסו אותו לגבול הקדושה'.
 תחת תפיסה זו הדיבור ביידיש איננו רק מוצא של היתר, אלא הופך כמעט למצוה. 

סיכום וניתוח 
בחיבורו הנודע 'גוי של שבת' טבע יעקב כ"ץ את המונח 'אינסטינקט ריטואלי'.
 מונח זה מציין את אותו גורם תודעתי סמוי  שעל פיו קובע הציבור כי פעולה מסויימת 'בסדר' או 'לא בסדר', ועל פיו הוא נוהג כאילו היה הלכה. אינסטינקט זה אינו נובע מן המקורות, אלא נולד ככל הנראה מהפנמה של ערכים דתיים מסויימים בתהליך החינוך והחיברות של היהודי שומר ההלכה; אך הוא הופך לגורם בעל משמעות נורמטיבית כאשר יהודים שומרי הלכה נוהגים על פיו כאילו הגדיר איסורים והיתרים. ברם, בשלב כלשהו, נדרשים האינסטינקט וההתנהגות החיה לעמוד אל מול המקורות ולקבל ביטוי הלכתי-פורמלי. הם הופכים כביכול לעמדה הלכתית העולה על שולחן בעלי ההלכה ונידונה כנכונה או כמוטעית. בשלב זה האינסטינקט הריטואלי מקבל את הגושפנקה המאשרת של הרבנים או שהוא עומד בקונפליקט עם הוראתם. בין כך ובין כך,  מכאן ואילך הוא חדל להיות התנהגות רווחת גרידא ומתחיל להיות חלק מן השיח ההלכתי ה'גבוה' והמסודר.

אצל כ"ץ מתואר 'האינסטינקט הריטואלי' כקיים בעיקר אצל הציבור הרחב, ההדיוטות; הרבנים, תלמידי החכמים והמנהיגות הדתית-חברתית נכנסים לתמונה רק בשלב השני. ואולם, כאן יש מקום לשאול: האם לאליטה הדתית אין 'אינסטינקט ריטואלי'? האם אצלם ההלכה לא מתנהלת כתודעה או כהתנהגות או כתודעה בלתי-מנוסחת לפני שהיא מקבלת את הלבוש ההלכתי הטקסטואלי? אצל בעלי הלכה מסויימים אנו מוצאים התבטאויות מפורשות על אינסטינקט מעין זה, שאותם הם תולים לעתים בהארה עליונה, כעין רוח הקודש;
 ואולם, תופעות אלה נוגעות לפעילותו בפסיקת הלכה, בדרך כלל במענה לשאלות פונים. השאלה העומדת כאן היא עד כמה יש לרבנים, לאדמו"רים, למחנכים ולמנהיגים דתיים אחרים תודעה כזאת ביחס לתופעות שבסביבתם עוד בטרם הללו הפכו ל'שאלה' הלכתית. דומה כי הסוגיה של היחס החרדי ללשון העברית נותנת לנו מקרה מבחן מעניין לתופעה מעין זו. 

בדיון דלעיל הצבנו שני מדדים לבחינת היחס החרדי אל השפה העברית: שאלת הזיקה (או העדר הזיקה) שבין העברית המודרנית לבין לשון הקודש; ושאלת הלגיטימיות של אימוץ העברית המודרנית כשפת דיבור. בשני המדדים נוכחנו לראות כי חלו תמורות ביחס של החרדים אל העברית המודרנית, הבאות לידי ביטוי בשני שלבים עיקריים: בשלב הראשון נתפסה העברית כהמשכה של 'לשון הקודש' המקראית, אך החרדים השמרניים הסתייגו ממנה בשל חילולה על ידי הציונים והיותה כלי נשק בידיהם, מבלי להידרש לדיון הלכתי-טקסטואלי יסודי; בשלב השני, מרבית האישים החרדיים, במיוחד מן הזרם המרכזי, אימצו את הטענה שהעברית המודרנית היא שפה חדשה, זרה ל'לשון הקודש', אך נפלגו ביחסם הנורמטיבי אליה: החוגים השמרניים אסרו אותה וקידשו את היידיש, ואילו החוגים המרכזיים התירו אותה. גם כאן יש להבחין בין מרבית החסידויות, שלמרות ה'היתר' העדיפו לדבוק ביידיש, לבין הליטאים (וכן חסידות גור, בעשורים הראשונים לקיום המדינה), שאימצו את העברית כשפת דיבור לכל דבר. בשלב זה, החוגים השמרניים השתמשו בטענת הזרות בין לשון הקודש לעברית כנימוק לאסור את העברית, ואילו הליטאים השתמשו בטענה זו דווקא כנימוק להתירה. מכל מקום, גם הליטאים ביקשו לטפח יחס שלילי כלפי העברית המודרנית, אך בעיקר באמצעים חינוכיים, שכללו אזהרות מפני שימוש לא נכון במילים בעייתיות, שחולנו על ידי בן יהודה וממשיכיו. בין כך ובין כך, עצם הצורך 'לרענן' את ההסתייגות מן העברית המודרנית בחיבורים שונים ובמדיומים שונים (שבעצמם כתובים, על פי רוב, בעברית מודרנית...) מלמדת מצד אחד עד כמה הצליח פרוייקט ציוני זה לחדור אל תוך העולם החרדי – אך אולי גם שהמאבק עדיין לא הוכרע לגמרי, לפחות בעיני אלה המנהלים אותו. 
ואולם, ראוי לבחון את טיבה של ההתפתחות בעולם החרדי גם במונחים תיאורטיים יותר, שיסייעו להבין את התהליך שהתרחש כאן מבחינת טיבה של הנורמטיביות הדתית בכלל ושל ההלכה בפרט. 
בשלב הראשון, שבו לא נדרשו הדוברים לשקלא וטריא הלכתי, וקבעו את האיסור, או ליתר דיוק ההסתיגות לדבר בעברית המודרנית מתוך ערכים אידיאולוגיים וחינוכיים.
 נראה כי המקרה של המאבק החרדי בלשון העברית עשוי ללמד משהו על תהליך ה'הלכיזציה' של נורמה, או לכל הפחות על נסיון לביצוע תהליך כזה, שלא עלה לגמרי יפה.

האישים מן השלב הראשון של המאבק החרדי נקטו לעיתים לשונות של 'איסור' והציגו את האיסור כמעין סייג וגדר, שנועד למנוע הידרדרות דתית. אמנם קטגורית האיסור וקטגוריית הסייג שתיהן שייכות לשיח ההלכתי, אך ה'הלכה' לא התגבשה כאן מתוך מקורות טקסטואליים אלא מתוך תגובות הנובעות ממקורות אחרים של התודעה הדתית; היא אומנם לא תמיד הסתפקה בניסוחים של המלצה גרידא, אך גם לא ביקשה לעגן את עצמה בספרות חז"ל והפוסקים; היא אומנם הציגה הנמקות, על פי רוב מסוג אחד (חינוכיות-אידיאולוגיות), אך נמנעה מהבחנות שיטתיות, המצריכות טיעון מתוחכם יחסית, דוגמת ההבחנה בין לשון הקודש לעברית המודרנית.  בעיקרו האיסור התבסס על כעין 'אינסטינקט ריטואלי', או 'דעת תורה', אלא שבניגוד ל'דעת תורה' הוא לא יצא מפי גדולי התורה הבכירים אלא צמח מתוך השטח, כתגובת מגננה מיידית. יתרה מזו, לעיתים ניכר כי ההתנגדות לא נעשתה בלב שלם ולוותה בתחושה של אי נוחות בשל הדיסוננס שבין תודעת 'נזקיה' של העברית לבין תודעת קדושתה.
ואולם, ההתפתחויות שחלו בשלב השני מלמדות כי התודעה הדתית של החרדים לא יכלה להמשיך ולנהל את המאבק על פסים כאלה, וביקשה להכניס את המאבק להקשר חדש, על-היסטורי, חזק יותר מבחינה נורמטיבית. זהו השלב השני של המאבק. לעת הזאת ניכר המאמץ לנתח את מעמדה של העברית ניתוח שיטתי, 'משפטי' כביכול, גם אם לא תמיד מתוך מקורות הלכתיים, אלא ממקורות בעלי אופי אגדתי, דרשני או רעיוני. תמורה זו, יש בה כדי לשקף גם את השינוי בנסיבות: ככל שהתבססה העברית, כך השימוש בה הפך להיות פחות בגדר 'סוגיה טעונה' בעלת משמעות סמלית. דוברי העברית לא נחשבו בהכרח כמי שמזדהים עם ערכי הציונות והחילון, אלא יותר כמי שהעברית היא עבורם הלשון הנוחה וה'טבעית'. לפיכך היה צורך להעמיד את האיסור על קביעה ברורה והנמקה סדורה. הטענות שראינו לעיל שעלו כנגד השימוש בלשון הקודש כשפת דיבור, הינן עקרוניות-מהותיות המצביעות על הסכנה שבאימוץ לשון הקודש כשפת דיבור לכאורה ללא כל קשר לאימוצה בפועל על ידי ה'ציונים' והמדינה היהודית. יש להעיר כי גם בשלב השני של השיח כנגד השפה העברית המודרנית, איננו מוצאים התכחשות לטענות החינוכיות-אידיאולוגיות שנטענו בשלב הראשון, ובמיוחד הזרם החרדי-שמרני ממשיך לאמצן בחום, אלא הטענות ה'חדשות', ההלכתיות יותר והשיטתיות יותר, מוצגות כ'קומה ראשונה', בסיסית ויסודית יותר לטענות החינוכיות-אידיאולוגיות.

נראה כי תהליך ה'הלכיזציה', של ההתנגדות ללשון העברית לבש צורה שיטתית ומקיפה, לכל הפחות באגף השמרני של היהדות החרדית. האישים החרדיים במחנה זה מביאים מקורות לדבריהם (תהא אשר תהא מידת כח השכנוע שבפרשנותם), בונים קו טיעון שיטתי של הנמקה, מפתחים שקלא וטריא של קושיות ותירוצים (גם אם תוצאת הדיון ידועה מראש), ומגיעים להבחנות חדשות. המסקנה הסופית –במקרה זה דחייתה של העברית – שוב איננה נראית כתולדה של 'אינסטינקט ריטואלי' המגיב לנוכח תופעה היסטורית נתונה, אלא כמעין הוראה שהתפתחה ממקורותיה הקדמונים, ואף נהנית ממעמד אל-זמני. 
דומה כי ההתנגדות לשפה העברית והרצון לאמץ את היידיש כשפת דיבור מטרתה לשמור על בידול של חברי הקהילה ולמנוע השפעה שלילית על חבריה. הניסיון למעין הליכזציה של ההתנגדות הוא סוג של אמצעי פיקוח שעשוי להבטיח (גם אם לא באופן מלא) שחברי הקהילה אכן יימנעו עד כמה שניתן משימוש בשפה העברית ובמילא יהיו חשופים פחות להשפעות השליליות של החברה הסובבת. 
האם צלחה דרכם של האדמו"רים השמרניים במפעל ה'הלכיזציה' של 'איסור' העברית? – ספק רב. בקרב חוגים אלה עצמם נראה כי האיסור לא היה צריך את החיזוק ההלכתי, שכן הוראתו של אדמו"ר לחסידיו היא נורמה חזקה דייה בקהילה זו, ואיננה נזקקת לחותמת ההלכתית דווקא. עבור חוגים מרכזיים יותר נראה כי אדמו"רים אלה לא נחשבו כמקור סמכות, וספק אם שכנעו רבים. יחד עם זאת, נראה כי גם בחברה הליטאית הופנמה התודעה המסתייגת (במישור הרעיוני, לא המעשי) כלפי השפה ה'חדשה'. לאחר שמבחינת ההלכה היא הוכרה בחוגים אלו כמותרת, וגם לא היה טעם לאסרה לאחר שהתפשטה בקרב הציבור החרדי, הופנו המאמצים בשלב הנוכחי לפסילתן של המילים ה'פגומות' שבה. החיבורים המזהירים מפני חדירתן של מילים עבריות-מודרניות פסולות של תוך השפה המדוברת בעולם החרדי מעידים לא רק על נצחונה של העברית, אלא גם על השאיפה למזער נצחון זה, למנוע סחף קל מדי אל העברית ולמעשה לצמצם את ה'היתר' הכעין-הלכתי. 

 אפשר לקבוע כי התרחשויות נורמטיביות לא-הלכתיות קדמו לנסיון החרדי להלביש את האיסור על העברית בלבוש הלכתי, והתרחשויות נורמטיביות שכאלה המשיכו ללוות אותו גם לאחר שכמה מחברים עמלו על מתן ביסוס הלכתי-טקסטואלי לאיסור זה. הנסיון להכניס את האיסור, כמו גם את ההיתר שכנגדו, אל תוך השיח ההלכתי הופיע מצד אחד כשלב המשך 'מתבקש' עבור חברה שבה הנורמה ההלכתית היא הנורמה הסמכותית והמחייבת ביותר, אך גם חלקיותו וכשלונו החלקי של מהלך זה נראים כמעט הכרחיים, שכן 'המצאתה של המסורת' איננה תמיד תהליך קל ופשוט. נראה כי גם לאחר שכמה אישים ניסו לשוות ל'איסור העברית' מימד הלכתי-טקסטואלי, חלק גדול מן המוטיבציה לשמירתו נובעת ממניעים נורמטיביים אחרים – אידיאולוגיים, חינוכיים או אף רגשיים – שקשה לעגנם בטקסט כתוב, וקשה עוד יותר להעניק להם את אותה 'הילה' המעוררת בקרב שומרי ההלכה את יחס הכבוד המיוחד שיש להם כלפי נורמה הלכתית.
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סורוצקין, גאולה של חושך = דוד סורוצקין, '"גאולה של חושך ואפלה": ר' יואל טייטלבוים, הרבי מסאטמר', בתוך: הגדולים: אישים שעיצבו את פני היהדות החרדית בישראל (בנימין בראון ונסים ליאון, עורכים), ירושלים תשע"ז, עמ' 401-371. 
עלברג, לשון הקודש = שמחה עלברג, 'לשון הקודש – עברית ואידיש', הפרדס סז:ו (תשנ"ג), עמ' 6-2 
עפשטיין, שפה לנאמנים = ר' ברוך הלוי עפשטיין, קונטרס שפה לנאמנים, וורשה תרנ"ג.
פדרבוש, גדולי ישראל = הרב שמעון פדרבוש, 'גדולי ישראל – מגיני הלשון העברית בתפילה', אור המזרח טו (תשכ"ו), עמ' 110-105.
פרידמן, חברה ודת = מנחם פרידמן, חברה ודת, ירושלים תשמ"ח.
קליין, לשון הקודש = הרב מנשה קליין, 'בענין לשון הקודש, לשון ארמית ושאר לשונות', ספר הזיכרון לרש"ב ורנר, הרב יוסף בוקסבויים (עורך) ירושלים תשנ"ו, עמ' תצח-תקז; נדפס שנית בספרו משנה הלכות, ברוקלין תשנ"ח, יג, תקז. 
קרליץ, ביד הלשון = ר' חיים שאול קרליץ, 'החיים והמות ביד הלשון', השקפתנו, ג, בני ברק תש"מ, עמ' נה.
ראטה, שומר אמונים = ר' אהרן ראטה, שומר אמונים, ירושלים תשכ"ד, כרך ב.
רביצקי, ארץ חמדה = אביעזר רביצקי, 'ארץ חמדה וחרדה: היחס הדו ערכי לארץ ישראל במקורות ישראל' בתוך: ארץ ישראל בהגות היהודית בעת החדשה (אביעזר רביצקי, עורך) ירושלים תשנ"ח, עמ' 41-1; פורסם שנית בספרו: חירות על הלוחות, תל אביב תשנ"ט, עמ' 48-11. 
רוטשילד, טוהר הלשון = שמואל רוטשילד, טוהר הלשון, ירושלים תשס"ח.
רמ"א, שו"ת = ר' משה איסרליש, שו"ת הרמ"א, ירושלים תשל"ז
שילה, נסיכה או שבויה = מרגלית שילה, נסיכה או שבויה? חיפה ולוד תשס"ב.
שניאורסון, ליקוטי דיבורים = ר' יוסף יצחק שניאורסון, אדמו"ר מלובביץ', ליקוטי דיבורים, ג , ברוקלין תשמ"ט. 
שניאורסון, לשון הקודש = ר' שלום דובער שניאורסון, אדמו"ר מלובביץ', 'לשון הקודש והדיבור בה', בתוך: ר' יהושע מונדשיין (עורך), מגדל עז, כפר חב"ד תשס"ט, עמ' טז- כב; נדפס שנית בתוך: ר' שלום דובער שניאורסון, אגרות קודש, ברוקלין תשמ"ו, חלק ב, אגרת תנט (עמ' תתטז).

שניאורסון, לשון הקודש = ר' שלום דובער שניאורסון, אדמו"ר מלובביץ', 'לשון הקודש והדיבור בה', בתוך: ר' יהושע מונדשיין (עורך), מגדל עז, כפר חב"ד תש"מ, עמ' כ-כא; נדפס שנית בתוך: ר' שלום דובער שניאורסון, אגרות קודש, ברוקלין תשמ"ו, חלק ב, אגרת תנט (עמ' תתטז).
שפירא, דברי תורה = ר' חיים אלעזר שפירא, האדמו"ר ממונקאטש, דברי תורה, מהדורא ב, מונקאטש תרפ"ט. 

שציפאנסקי, הלשון העברית = הרב ישראל שציפאנסקי, 'הלשון העברית לאור ההלכה', אור המזרח כב (תשל"ג), עמ' 117-98.
ששפורטש, אהל יעקב = ר' יעקב ששפורטש, שו"ת אהל יעקב, בני ברק תשנ"ז. 
תבורי , לשון הקודש = הרב צבי תבורי, 'לשון הקודש – מפתח לנצח ישראל', אור המזרח ד (תשי"ח), עמ' 62-61, 76.
� הרשב, תחיית הלשון. לדיון ראשוני על הפולמוס החרדי נגד העברית ראו: באר, מלשון הקב"ה. מאמר זה מביא מקורות רבים ומעניינים, חלקם כאלה שלא נתפרסמו ומצויים בארכיונו הפרטי של המחבר, ואף אני אפנה אליהם על פיו. עם זאת, הוא ממעט להביא ממקורות מאוחרים יותר ולנתח את התהליכים שעבר המאבק לאחר התבססות העברית בארץ – תהליכים שהם מעיקרו של מאמרי זה. 


� מלחמת השפות, שהחלה בטכניון בחיפה ב 1913 והסתיימה בניצחונה של השפה העברית, הגיעה לגלגול חדש בשנת 2009, כאשר התנהל באותו מוסד מאבק בין העברית לאנגלית על שפת הלימוד בחוג למנהל עסקים. הפעם הובסה העברית, כאשר הוחלט שהלימודים יתנהלו רק באנגלית. ראו למשל: �HYPERLINK "http://mymoney.nana10.co.il/Article/?ArticleID=575395"�http://mymoney.nana10.co.il/Article/?ArticleID=575395� (נצפה באוקטובר 2010)


� הרשב, תחיית הלשון, עמ' 14-9 , 22-19. אמנם ניצנים לשפה העברית כשפת דיבור החלו להיווצר כבר בימי העליה השניה (1914-1904), והיא הפכה לשפה השלטת של הישוב מן העליה השלישית (1923-1919) ואילך, ככל הנראה עוד בראשית שנות השלושים עדיין שפת הדיבור הרווחת הייתה היידיש (וראו גם חבר, חייבים לשכוח, עמ' 52). הרשב מציין כי עוד בראשית שונות השלושים דיברו ענקי השפה העברית ביידיש. כך, למשל, ביאליק ושטיינמן דיברו ביניהם יידיש. גם גרשום שלום מספר על ההתכנסויות בביתו של ביאליק שהשפה המדוברת בהן הייתה יידיש. ואולם, חבר, שדנה בשאלה זו באריכות, מסכמת כי 'ב-1935 כבר היה מעמד העברית ביישוב החדש מבוסס למדי' (שם, עמ' 71).


� אסולין ברמן, שלא שינו את לשונם.


� אסולין ברמן, שם.


� יש לא מעט עניין גם העמדתה של הציונות הדתית לשאלת תחיית השפה, אך נושא זה איננו מענייני כאן. ראו למשל: כרמי, הגרי"ח והראי"ה. לנושא הוקדשו כמה מאמרים תורניים ראו למשל: תבורי, לשון הקודש; פדרבוש, גדולי ישראל; שציפאנסקי, הלשון העברית (נראה שמאמר זה כתוב כפולמוס עם עמדתו של האדמו"ר מסאטמר); גוטל, יחסו של הרב קוק; ועוד.


� אסולין ברמן, שם, ובמראי המקום המובאים שם. 


� אסולין ברמן, שם. 


� ראו: אסולין-ברמן, שלא שינו את לשונם. 


� על מעמדה של העברית לעומת היידיש במגזרים שונים של החברה החרדית ראו: אייזיקס, יידיש; הנ"ל, שותפים מתווכחים; הנ"ל, דו לשוניות; באומל, דוברי הקודש; הנ"ל, דו לשוניות; גרנות, גלות ישראל, עמ' 377-376. 


� טהרת לשוננו הקדושה', החבצלת 27 (43) כח אב, תרנ"ז. להרחבה ראו באר, מלשון הקב"ה.


� שם. במאמר מוסגר יש לציין, כי גם טענות אלה, הנוגעות לחידושיה של השפה, איננה נשמעת מפי האישים המשפיעים מבין אנשי היישוב הישן, כפי שעולה בשלבים מאוחרים יותר של המאבק. הללו אמנם מכנים את הלשון החדשה בשם 'עברית' ולא בשם 'לשון הקודש', אך אינם עורכים הבחנה שיטתית ומנומקת המבקשת ליצור חיץ ברור בין השתיים.


� ידלר, בטוב ירושלים, עמ' קיג.


� שם. 


� ידלר, בטוב ירושלים עמ' צו. ראוי לציין כי היו שסברו כי דווקא משום שהבת איינה מצווה על לימוד תורה אין לגביה בעייה של 'ביטול תורה' ומשום כך הבת יכולה ללמוד לימודי חול ושפות; אולם ידלר , כפי שראינו, מגיע מכך למסקנה הפוכה. להרחבה בנושא איסור תלמוד תורה לנשים בעת החדשה בזרם החרדי – בראון א, תלמוד תורה; הנ"ל, חינוך הבנות.


� ידלר, בטוב ירושלים, עמ' צו, בשם גדולי ירושלים.


� התקנות מובאות שם, עמ' קטו-קטז. 


� בלוי, על חומותייך עמ' קטו. ההדגשה – שלי. על עמדותיו של הרב זוננפלד בשאלה זו ראו בהרחבה אצל כרמי, הגרי"ח והראי"ה.


� שמועה נוספת שיש בה כדי להעיד על כך שהרב זוננפלד לא ראה בעברית שפה אסורה היא זו על ידי ידלר, ולפיה סירב להצטרף אל חכמי ירושלים שביקשו להחיל את החרם על לימוד שפות זרות גם על העברית. הוא נימק את התנגדותו בכך שהחרם שיוטל יופר ממילא, ועל כן יביא לכך שרבים ייחשבו לחוטאים ו'לזה [=לכן] אני שותק' (ידלר, בטוב ירושלים, עמ' עז). ואולם, עצם נכונותו לשתוק מלמדת על כך שהיחס אל השפה בה מדברים היהודים הוא ביסודו ניטרלי, ולא חל איסור לדבר בשפה העברית מלכתחילה, ורק מרגע שהיא הפכה בידי אנשי הישוב החדש לחלק מפרוגרמה כללית הנתפסת בעיני אנשי היישוב הישן כנסיון להמיר את התורה והמצוות בשפה העברית, יש צורך להוקיעה. תפיסה זו עולה ממקורות שונים. ראו למשל: ידלר, בטוב ירושלים, עמ' צ-קז, קיב-קיג; בלוי, על חומותייך, עמ' קפב-קצא; וכן בכרוז שפורסם בשלהי 1918: 'וביחוד התמורה והחליפין שבדו להם המתחדשים להחליף תורה שלמה בשיחה בטלה ובמקום לימוד תוה"ק [תורתנו הקדושה] וקיום מצוותיו לקחו להם ביטוי שפתים של הלשון העברית להרע ולא להיטיב' (מובא אצל באר, מלשון הקב"ה, עמ' 129). 


� האיגרת מופיעה בספרו של ידלר, בטוב ירושלים, עמ' צז-צט, ומשם המובאות.


� ר' בן ציון ידלר, כמי שביקש מהאדר"ת לכתוב איגרת זו, מוסיף כי 'כשסיים הרב את מכתבו, אמר לרבי בן ציון: "דע לך שכל תיבה ותיבה אני כותב בדם. אבל שמח אני להקריב את שארית דמי, כדי שיתחזק החינוך הישן ויתמעטו פרצות בית הספר' (שם, עמ' צז). 


� שם, עמ' קג-קז. האיגרת נועדה לחזקם בשמירת החינוך המסורתי. על המסמך חתומים למעלה מעשרים אישים בעלי שם מאנשי הישוב הישן, ובהם הרב שמואל סלאנט ור' חיים זוננפלד, ולפיכך אפשר בהחלט לראותה כמייצגת את הלך הרוח הדומיננטי בחוגי רבני הישוב הישן בשאלת השפה העברית. האגרת תוקפת את הציונים בכמה הקשרים, אך בכל הנוגע ללשון העברית הם מסתפקים בציטוט מאיגרתו של האדר"ת. 


� ילקוט, חלק ב, אגרת א.


�כך למשל, בראך תשס"ו (ללא מספור עמודים); וראו גם את הדברים המובאים שם בשם הרבי מפשוורסק.


� הרב יוסף ידיד הלוי היה ראש ישיבת אוהל מועד (עם הרב שלמה לניאדו). ראו על אודותיו אצל גילקרוב, האיר המזרח, א, עמ' קו-קלא. לניתוח המכתב ראו: בראון, קשת התגובות, עמ' 81-80. 


� דבריו שלהרב שמואל סלאנט (1909-1816) מופיע בתוך: אום אני חומה, ירושלים ה' ויקהל-פקודי כה באדר תשי"ג, דף כז, בתוך: סאטמר, מנחת קנאות (חסר מספור עמודים).


� כך למשל האיסור מן התורה להקים מצבה (דברים טז, כב) שרש"י מסביר שאף שהייתה אהובה בימי האבות מאחר שהכנענים עשו אותה חוק לעבודה זרה הקב"ה שונא אותה ראו: הרב יצחק וייס (1942-1873), בתשובה שכתב 'בטעם למה אין אנו נזקקים לדבר בלה"ק [בלשון הקודש]


� כך למשל הרב יצחק וייס הנ"ל.


� לעיל, הערה � NOTEREF _Ref335038339 \h � \* MERGEFORMAT �1�. 


� השו"ע (או"ח, פה, ב) בעקבות הגמרא (שבת מא, ע"א), קבע שמותר לדבר בלשון הקודש דברי חול גם במקומות המטונפים (בית הכסא ובית המרחץ), אולם, המגן אברהם העיר כי ראוי להחמיר ולהימנע מכך.


� ירושלמי שקלים, דף מז, טור ג.


 � הזרם החרדי המרכזי לעומת זאת איננו עוסק בשאלה זו. יש להניח שלאחר שקבע כי השפה העברית איננה לשון הקודש, שוב אינו צריך לתת את הדעת על כך.


� טייטלבוים, ויואל משה, עמ' תכא-תכב. לניתוח יחסו אל העברית ראו: סורוצקין, גאולה של חושך. לניתוח יחסו של הרבי מצאנז-קלויזנבורג אל לשון הקודש ואל היידיש ראו: גרנות, גלות ישראל, עמ' 402-371.


� השאלה עד כמה הייתה העברית לשון מדוברת בתקופת בית שני ובתקופת המשנה היא שאלה שחוקרים רבים התחבטו בה, ונראה כי כיום נוטים רבים מהם לסברה שהעברית שימשה שפת דיבור בשכבות נרחבות של האוכלוסיה (חבר, חייבים לשכוח, עמ' 28-17). אולם, מעבר לשאלה מתי חדלה העברית לשמש כשפת דיבור, עולה בספרות החרדית טענה לא פחות דומיננטית, לפיה העם הפסיק לדבר בלשון הקודש כשפת דיבור באופן יזום מתוך הכרתם של חכמים שבשל 'ירידת הדורות' יש להותיר את השפה רק בתחום הריטואלי שלה. סוגיה זו עולה באופן שיטתי אצל הרש"ב והאדמו"ר מסאטמר. ר' שלום בער מלובביץ', הכותב את דבריו עוד בשלב הראשון של המאבק, מצביע על שלוש תקופות בהתפתחות הדיבור בלשון הקודש בחיי העם. התקופה הראשונה היא בימי בית ראשון, בו דיברו הכל בלשון הקודש; התקופה השניה היא מזמן בית שני ועד סוף תקופת התלמוד, שבה דיברו בלשון הקודש רק תלמידי החכמים שכל עיסוקם בתורה ואילו המון העם שעיסוקם בענייני העולם לא דיברו בה; התקופה השלישית היא לאחר תקופת התלמוד, שבה גם החכמים הפסיקו לדבר בלשון הקודש, ולא בשל נסיבות הגלות, שבהן היה קשה להמשיך ולדבר בלשון הקודש, כאמור, אלא משום 'שהעולם בכלל ירד במעלתו ומדריגתו, ע"כ [על כן] עזבו את הלשון הזה לבלי להשתמש בו בדבורים'. ראו: שניאורסון, לשון הקודש, עמ' יט-כ . ר' יואל מסאטמר ממשיך את מגמתו של הרש"ב להקדים את הזמן בו הפסיקו לדבר בלשון הקודש כשפת הדיבור, טוען שאף בתקופת התלמוד לא שלטו היהודים בלשון הקודש על בוריה והעובדה שהתלמוד הן הבבלי והן הירושלמי כתוב בארמית תוכיח (טייטלבוים, ויואל משה, עמ' תיח-תכ). לדבריו, אפילו אברהם אבינו דיבר בשפת הדיבור של זמנו - שפה שאינה לשון הקודש - ומאז ואילך לשון הקודש שימשה כשפה ריטואלית בלבד (להלן).


� שניאורסון, לשון הקודש, עמ' יז. באחד ממכתביו הוא מורה שיש להימנע מלעשות בלשון הקודש שימוש שאינו ראוי (שם, עמ' טז-כב). בהסתמכו על הרמב"ן (בפירושו ל שמות ל, יג) והרמב"ם (מורה נבוכים, חלק ג, פרק ח ) הוא כותב שקדושתה של הלשון נובעת מכך שלשון זו היא לשונם של הקב"ה והמלאכים, בה ברא הקב"ה את העולם ובה הוא מדבר עם נביאיו מכאן הוא מסיק כי 'על כן לשון הקודש הוא מקודש לתורה ולדברים שבקדושה, ואין להשתמש בו לדברי חול'. הוא מוסיף כי 'החפץ האמיתי הוא שהפה שמדבר בו תורה לא ידבר בו עניני צרכיו' (שניאורסון, לשון הקודש, עמ' יז).  


� שם, עמ' תכ. 


� שם, עמ' תכ. להלן אתייחס לכך ביתר הרחבה.


� הלברשטאם, דברי יציב, יו"ד, נב. 


� רמב"ם, פירוש המשניות, אבות, פרק א, משנה יז. 


� טייטלבוים, ויואל משה, עמ' תכב.


� הלברשטאם, דברי יציב, יו"ד, נג.


� שם.


� בפירושו על השו"ע (שו"ע, או"ח, פה ס"ק ב), מרחיב החתם סופר את דברי המגן אברהם שיש להחמיר שלא לדבר לשון הקודש בבית הכסא והמרחץ גם למקום של גילולים (עבודה זרה). להרחבה בנושא – ראו אצל גרנות, גלות ישראל, עמ' 388-385.


� מובא אצל שני האדמורי"ם: האדמו"ר מצאנז-קלויזנבורג (הלברשטאם, דברי יציב, יו"ד, נג) והאדמו"ר מסאטמר (טייטלבוים, ויואל משה, עמ' תכא).


� הדבר בא לידי ביטוי בכמה עניינים. כך, למשל, במבטא המשובש ובהברה 'שבכמה אותיות הדומות אין אתנו יודע לחלק ביניהם' או בחוסר יכולתנו להבחין בין קמץ לפתח ועוד. מכאן הוא מסיק 'אין אנחנו יכולים לדבר בלשון הקודש'. (הלברשטאם, דברי יציב, יו"ד, נג).


� הלברשטאם, דברי יציב, יו"ד, נג.


� שם. 


� טיטלבוים, ויואל משה, עמ' תכא; דברי יציב, יו"ד, נג וראו אצל גרנות, גלות ישראל, עמ' 392-390. 


� רביצקי, ארץ חמדה, עמ' 41-1. 


� הלברשטאם, דברי יציב, יו"ד, נב-נג; וראו אצל גרנות, גלות ישראל, בעיקר עמ' 389-385.


� בראשית רבה, יח, ד; שם, לא, ח; שם, צג, י; שיר השירים רבה, ד, כה.


� זוהר נח, דף עה ע"ב. הרעיון מבוטא כבר בספר יצירה, פרק א.


� טייטלבוים, ויואל משה, עמ' תכג; וראו גם שם, עמ' תכז. 


� טייטלבוים, ויואל משה, עמ' תכג. 


� שם, עמ' תכו-תכז. 


� ראטה, שומר אמונים, ב, דף תג ע"א.


� קליין, לשון הקודש.


� ספר יצירה, א, ג. 


� הלברשטאם, דברי תורה. וראו: גרנות, גלות ישראל, עמ' 393-392.


� הורוויץ, של"ה, פסחים, דרוש ג.


� לטענה זו שותף גם הרב חנניה יום טוב ליפא דייטש, רב חרדי-אמריקני ממוצא הונגרי, שהיה ידוע כפעיל בענייני מקוואות וטהרה. וכך דבריו: 'הבעל דבר [=השטן, היצר הרע] חושב תחבולות מתחבולות שונות איך להכניס ארס ההפקרות בלבות בני ישראל, והאחרון הכביד לפגום את לשוננו הקדושה ולהכניס בה תערובת זרים ולהשתמש בלשון זה לכל דבר רע ר"ל, [...] ודין גרמא לפגם ברית, כי דא ודא [זו וזו] אחת היא ושורש אחד להם [...] ובעוה"ר אלו הפורצים בשמירת הברית פרצו פרצות גם בלשוננו הקדושה ובאו זרים וחללוה'. לאחר דברי הקדמה אלו הוא מעתיק בספרו את דברי האדמו"ר מסאטמר הנוגעים לסוגית לשון הקודש. ראו: דייטש, טהרת יו"ט, עמ' קיט.


� טייטלבוים (לעיל הערה � NOTEREF _Ref250558270 \h � \* MERGEFORMAT �40�), עמ' תיז. 


� טייטלבוים, דברי יואל, שם. לדיון נרחב יותר בעמדתו של האדמו"ר מסאטמר ראו גם בראון א, חינך הבנות. אוסיף ואציין, כי במסגרת ההקפדה על 'לשון נקייה' של הבנות מדגישים במוסדות החינוך של חסידות 'תולדות אהרון' שיש להימנע מלאפשר לבנות לדעת עברית. מניעת העברית מאפשרת 'שליטה' מלאה יותר על התכנים אליהם תיחשף הבת מחוץ לביתה ברחוב. ראו: זלצברג, חסידות תולדות אהרון, עמ' 180-179. 


� טיייטלבוים, ויואל משה, עמ' תלג, תלו-תלז. 


� הלברשטאם, דברי יציב, יו,ד דעה נב. 


� על אף שלכאורה, איסור ההליכה בחוקות הגויים היא קטגוריה 'נוחה' שיכולה להכיל בתוכה כל התנהגות אנושית בלתי רצויה, במקורות ההלכה האיסור אינו חל על כל חוקות הגויים באשר הן, אלא רק למנהגים הנגועים בפריצות או למנהגים חסרי פשר שחוששים כי נועדו לעבודה זרה; מנגד, מנהגים שיש בהם תועלת, מותרים (הרמ"א שו"ע יורה דעה, סימן קעח סעיף א). קשה אפוא, לראות כיצד השימוש בשפה המקומית המדוברת יכול להיכנס תחת הקטגוריה של 'חוקות הגויים' במשמעות ההלכתית שניתנה לה.


� בתקופת הווסת הפיזית, בה האשה רואה דם.


� הלברשטאם, דברי יציב, יו"ד, נב. להרחבה בסוגיית טומאת האשה והשלכותיה אצל האדמור מצאנז-קלויזנבורג ראו בראון, טומאת נידה. 


� בבלי סנהדרין, יט, ע"א


� רש"י שם, ד"ה: 'משום ייחוד'.


� הלברשטאם, דברי יציב, יו"ד, נב.


� ראו: בראון א, חינוך הבנות.


� שם. 


� וויינרייך, ייווא, עמ' 13. 


� חומסקי, אופקים חדשים, פרק 2. וראו גם: �HYPERLINK "http://www.staff.ncl.ac.uk/hermann.moisl/sel1007/lecture8.htm"�http://www.staff.ncl.ac.uk/hermann.moisl/sel1007/lecture8.htm� (ינואר 2010), ומראי המקום שם. 


� הרב בראך היה מחשובי רבני הונגריה. תחילה הוא מניח כמובן מאליו כי העברית המודרנית היא למעשה לשון הקודש 'אבל באו פריצים וחללוה הורידו תפארתה', אך מיד לאחר מכן הוא כותב כי 'באמת אין זה לשון הקודש כלל' שכן הציונים מתעתדים לחבר דקדוק חדש שירחיקה מלשון הקודש, ולכן הוא מכנה אותה 'השפה הממזרת עברית' (בראך, אבות, דף כג-כד).


� גרינוואלד, ויגד יעקב, עמ' רח-רט.


� הלברשטאם, קדושת ציון, עמ' פח.


� שניאורסון, ליקוטי דיבורים, ג, עמ' 595-594. 


� וולף, התקופה ובעיותיה, עמ' קצו-רז, ועוד.


� טייטלבוים, ויואל משה, עמ' תכח-תלא. את נימוקיו העיקריים סיכם בקצרה סולומון, הקונפליקט, עמ' 113-111. 


� הלברשטאם, דברי יציב, יו"ד, נג.


� נימוק שלישי, 'היסטורי', קובע כי העברית ולשון הקודש היו מאז ומעולם שתי שפות שונות והפיצול ביניהן איננו חידוש של הזמן המודרני. הרבי מסאטמר, שהוא נציגו העיקרי, טוען כי העברית אינה לשון הקודש אלא לשון של בני עבר הנהר, ועל כן כנראה, 'קראו הכתוב אברהם העברי, ע"ש [על שם] אותו הלשון שאינו לה"ק [לשון הקודש]' (טייטלבוים, ויואל משה, עמ' תכא).


� רמב"ם, מורה נבוכים, חלק ג, פרק ח. 


� רמב"ן, פירוש לתורה, שמות ל, יג.


� ראו למשל את השימוש בטענה זו של הרמב"ם כי ייחודה של הלשון הקודש היא בהיותה 'שפה נקיה' אצל הרב שמחה עלברג (?1995-1915), עורך כתב העת 'הפרדס' (ראו: עלברג, לשון הקודש). הרב עלברג מפליג ביתרונותיה של לשון הקודש ועורך הבחנה בינה לבין כל יתר הלשונות. אולם גם הוא מדגיש כל דבריו כוונו ללשון הקודש ולא לעברית המודרנית, וכי שתי השפות הללו נבדלות זו מזו: 'העברית המודרנית של ימינו אינה יכולה להיחשב בשום אופן כלשון הקודש, השפה העברית השליכה את גלימת הקדושה ויצרה לכסיקון שלם לדברי תועבה, לעברית כזאת אין שום שייכות ללשון הקודש, אנו מעריצים את לשון הקודש ודוחים את שפת העברית' (שם עמ' 3). הרב עלברג טוען שהעברית לא זו בלבד שאיננה נקייה, אלא שהיא מלאה ב'גיעולים'. 


� במיוחד יש לציין את הריי"צ מלובביץ'. בשנת תש"ג (1943) הוא כתב שלעברית המודרנית נוספו מילים חדשות רבות כל כך עד שכבר איננה לשון הקודש, והוסיף: 'והלואי שהיו מוסיפים עוד יותר תיבות, ביז עז זאל ניט בלייבען אין זייער שפראך קיין לשון קדש ווערטער דאן וועט די קליפה ניט האבען קיין יניקה פון קדושה [עד שלא תישאר בלשונם אך מילה מלשון הקודש, ואז לקליפה לא תהיה שום יניקה מהקדושה]' (שניאורסון, ליקוטי דיבורים, עמ' 594).


� וולף, התקופה ובעיותיה, עמ' רד. 


� שם, עמ' רד-רז. כמובן שמבחן זה עצמו איננו מוחלט אלא נתון לפרשנות. 


� שם, עמ' רה. 


� וולף, התקופה ובעיותיה, עמ' רה.


� שם. 


� כהן, פאר הדור, עמ' קעב. ראו גם: בראון ב, החזון איש, עמ' 253. יש לציין את העברית של החזון איש עצמו, שהשתלבו בה סממנים רבניים מובהקים עם סממנים משכיליים, אשר ביחד יצרו כעין גוון לשוני מיוחד משלו (בראון ב, שם, עמ' 13, 22). 


� שם, עמ' רה. כך למשל קובע הרב וולף כי המילה 'שר' צריכה להאמר על מישהו חשוב וגדול בישראל. 'ישראל' היא מילה שמצביעה במקורה על העם ולא על המדינה. כך גם המילים 'משכן' ו'כנסת', החלים על המקדש הזמני של בני ישראל ועל אנשי כנסת הגדולה. ומכאן מסיק הרב וולף ש'גם אם אין לנו אפשרות להמנע מלהשתמש במושג זה כפי שרגילים כיום, יש בכ"ז [=בכל זאת] להביע הסתיגות'. המילה 'אגדה' משמעותה בלשון הקודש חלק מחלקי התורה שבע"פ ואילו העברית המודרנית יצקה למילה מובן של סיפור ילדים שאין בו ממשות ואמת. לדעת הרב וולף יש בכך חילול הקודש, ובשל כך יש להימנע משימוש במילה זו במשמעה העברי המודרני (וולף, התקופה ובעיותיה, רה-רז; וראו גם אצל סולומון, הקונפליקט, עמ' 120-114). 


� וולף, התקופה ובעיותיה, רה-רז.


� שם, עמ' רה.


� וולף, התקופה ובעיותיה, עמ' רה. 


� קרליץ, ביד הלשון, עמ' נה.


� מהדורה שניה של חוברת זו יצאה בתשס"ט. 


� כידוע, בעברית המודרנית משמשים ראשי תיבות אלה לציון 'עצם בלתי מזוהה' (UFO), ובסלנג העברי הם משמשים גם ככינוי לאדם תמהוני. 


� כהנא, שפה ברורה, עמ' יא. הסוגריים העגולים של המחבר והמרובעים שלי.


� שם. 


� בניגוד לקונטרס 'טוהר הלשון', בו טוען המחבר במפורש ובאופן עקרוני שהעברית ולשון הקודש אינן אותה השפה, מתמקד הרב אפרים כהנא ב'עבודה האקדמית' של מציאת המילים שמשמעותם שובשה בעברית המודרנית.


� להרחבה בסוגיה זו ראו: אסולין-ברמן, בין טהור לטמא.


� אסולין ברמן, שלא שינו את לשונם.


� לעיל הערה � NOTEREF _Ref250563162 \h  \* MERGEFORMAT ��73�.


� עמדתו של הרמ"א שארמית היא לשון קודשה ששם בה ניתנה התורה בהר סיני, ואילו לדעת מהר"י מינץ היא לשון הקדוש משובשת. ראו: רמ"א, שו"ת, קכו-קלא. 


� טייטלבויים, תשובה להלכה, עמ' ר. וראו דברים דומים אצל הלברשטאם, דברי יציב, יו"ד, נג, ושם גם על ההבחנה בין 'לשון משובש', הראוי, לבין 'לשון שנשתבש' הפסול. הארמית והעברית המודרנית נכנסות תחת הקטגוריה של לשון שנשתבש, הפסולים. 


� ירושלמי שבת פרק א הלכה ד, דף ג, ע"ג. לקביעה זו של הירושלמי אין מקבילה בבבלי. 


� ירושלמי שבת פרק א הלכה ד, דף ג, ע"ג. לקביעה זו של הירושלמי אין מקבילה בבבלי. גזירה זו נקבעה בעליית בן גרון והתקיימה במעמד חריג שבו 'רבו בית שמיי על בית הלל'.


� מדרש זה מופיע למעלה מעשר פעמים במדרשים שונים. כך למשל בשמות רבה, פרשה א, כח וירא; במדבר רבה פרשה כ , סימן כב; ויקרא רבה פרשה לד, סימן ה ועוד.


� חת"ס, צוואה.


� כ"ץ, הקרע, עמ' 86-84. 


� החתם סופר נשאל מה דינו של גט שניתן באמצעות שליח שני ונמצאו בו מספר פגמים. תוך כדי הדיון בסוגיה, מבקר החתם סופר, אגב אורחא, את הדיינים הקודמים שטפלו בגט וחתמו את שמותיהם בלועזית ולא ביידיש והוא מסביר כי 'גם הקדמוני'[ם] היו בקיאי'[ם] בלע"ז אך בכוונה שבשו הלשונות מפני גזירת י"ח דבר'. על פי החתם סופר, יש להמשיך אפוא ולהקפיד לשמור את גזירת י"ח דבר שלא לדבר בלשון לועזית, ומכאן שאין לתלות את שפתם של החכמים ביידיש כמקרית, אלא כמכוונת על מנת להימנע מלדבר בלשון לעז. ממקור זה מסיקים האדמו"רים מסאטמר ומצאנז-קלויזנבורג כי הקדמונים שדברו ביידיש דיברו בשפה זו לא משום שלא שלטו בשפת המדינה אלא בתוך בחירה מכוונת: הם בחרו שלא לדבר בשפת המדינה משום גזירת י"ח דבר שלא לשנות את לשונם, אך לא יכלו לדבר בלשון הקודש בשל המגבלות שהובאו לעיל, ועל כן 'מובן מ"ש [מה שכתב (החתם סופר)] ששבשו הלשונות לפי שבלה"ק לא רצו לדבר, לא הי'[ה] להם ברירה אלא לשבש איזה לשון' (טייטלבוים, תשובה להלכה, עמ' קפג). 


� כך למשל, הלברשטאם, דברי יציב, יו"ד נב; שם, נג.


� ראטה, שומר אמונים, ב, דף תד ע"א.


� הרבי מתייחס כאן לעובדה שבספרי מוזכרת חובת האב ללמד את בנו לשון הקודש, ואילו במקבילה בתלמוד הבבלי חובה זו אינה מופיעה.


� שם. 


� הלברשטאם, צוואה, עמ' תתנו.


� שפירא, דברי תורה, סעיף ז (דף כד ע"ג). ראו גם ווזנר, שבט הלוי, חלק י, סימן רלז.


� כ"ץ, גוי של שבת, עמ' 177-176 ועוד. 


� מעוז כהנא, 'החתם סופר – הפוסק בעיני עצמו', תרביץ עו, ג-ד (תשס"ז), עמ' 556-519. 


� האם אכן האיסור על העברית היה לא-הלכתי? מאימתי נחשבת נורמה ל'הלכתית'? האם רק הכנסתה לתוך מערכת הדיון הטקסטואלית של ההלכה היא הקובעת את מעמדה כ'הלכה'? – כל אלה מצריכים דיון תיאורטי נרחב ומעמיק בפני עצמו, אך הנחת המוצא שלי כאן היא כי עצם ההיזקקות לקטגוריות של 'מותר' ו'אסור' (במקום קטגוריות אחרות דוגמת 'טוב' ו'רע' או 'נכון' ו'לא נכון') מלמדת על הכנסת הנושא לשיח הלכתי. 





