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1. מבוא
הזמן הוא מושג תלוי תרבות. בתקופות שונות בתולדות התרבות המערבית התחרו זה בזה מושגים שונים של זמן, לעתים סותרים ולעתים משלימים זה את זה. אנשי המערב, כך אבקש לטעון, חיים כיום, בתרבות החילונית, בשני צירי זמן – האחד, ציר הזמן הליניארי ההיסטורי והתרבותי המכוון ל"אחרית הימים", ציר זמן זה מבוסס על נראטיב דתי מכונן שעבר שינויים בתרבות, והשני, ציר הזמן האישי והאותנטי המאפיין את הקפיטליזם ותרבות האינדיבידואליזם. תפיסה תרבותית זו של זמן באה לידי ביטוי בשיח, בספרות ובאמנות.
      במאמר זה נתבונן בשני צירי זמן אלו ונבחן את השורשים הדתיים שלהם. דת, היא תו זיהוי מובהק לתרבות. מערכות חשיבה וערכים תרבותיים משתקפים בדוקטרינות הדתיות של תרבות נתונה. התרבות והדת הנוצרית של המערב היו מבוססות על כתבי הקודש של היהודים, שהופצו במחוזות האימפריה הרומית. הנצרות שמרה והפיצה את ספרי הקנון התנ"כי[footnoteRef:1]. המקרא, נתפש כטקסט קדוש בשתי הדתות, כאמת מוחלטת, כתוצר של התגלות אלוהית. הרפורמציה הלותרנית העצימה את חשיבותם של הכתובים, שעה שהכנסייה הקתולית העמידה לצד סמכות הכתובים גם את סמכות המסורת. לותר, שלל סמכות זו וקבע:  Sola Scriptura – יש לקרוא את המקרא. הרפורמציה העמידה את כתבי הקודש היהודיים בלב הזהות האירופית[footnoteRef:2]. על כן, נחפש את שורשי התפיסה התרבותית המערבית של ציר הזמן האפוקליפטי בטקסט המקראי ובטקסטים דתיים של מקורות הנצרות, ונבחן את התפתחותו של ציר הזמן האותנטי, האישי. כמו כן, נדגים את ייצוגם של תפישות אלו בציוריה של הציירת חיה עגור[footnoteRef:3].   [1:  מלכין 2003, 44.]  [2:  הכהן 2006, 23; אליאב-פלדון 1997, 30.]  [3:  הציירת חיה עגור, ילידת ישראל שהתגוררה כ-35 שנה בהולנד, הציגה משנת 1978 את ציוריה באופן סדיר בהולנד (אמסטרדם, האג ורוזנדאל) וברחבי אירופה (פאריס: המרכז העולמי לאמנות בת-זמננו, נאנסי: גלריה פוירל, ברצלונה: הגלריה לאמנות –מרבלו). בישראל הציגה עגור בשנת 2009 בגלריה העירונית בעפולה ובשנת 2010 בתיאטרון ירושלים לאמנויות הבמה. בשנים 2002-2007 החזיקה גלריה פרטית במרכז אמסטרדם, "העגור", ובמשך שנים רבות לימדה ציור ורישום בסטודיו הפרטי שלה בהאג. עגור, משתמשת בטכניקה מעורבת, צבעי שמן, צבעי מים ורישומים. האמנות שלה מושפעת מהאמנים דאלי ושגאל והסגנון שלה יכול להיקרא סוריאליסטי- סימבוליסטי.
] 




2. חץ הזמן הליניארי
[bookmark: 7]בחשיבה המערבית היהודית-נוצרית שנשתרשה לזמן יש התחלה, "בְּרֵאשִׁית בָּרָא"[footnoteRef:4]. ויש גם סוף, "בְּאַחֲרִית הַיָּמִים"[footnoteRef:5].  הזמן המקראי הליניארי הוא בלתי הפיך והוא מכוון במלואו לאירוע הסופי, למלכות השמיים[footnoteRef:6]. הנביאים מבטיחים כי יש לנו השפעה מכרעת על סוף זה. "כִּי אִם-הֵיטֵיב תֵּיטִיבוּ אֶת-דַּרְכֵיכֶם וְאֶת-מַעַלְלֵיכֶם [...] וְשִׁכַּנְתִּי אֶתְכֶם בַּמָּקוֹם הַזֶּה בָּאָרֶץ אֲשֶׁר נָתַתִּי לַאֲבוֹתֵיכֶם  לְמִן-עוֹלָם וְעַד-עוֹלָם"[footnoteRef:7]. האדם בתנ"ך  נמצא בתוך הזמן, בכל רגע הוא עשוי להיקרא לעמוד במבחן שבו יצליח או ייכשל למלא את רצון האל[footnoteRef:8].  [4:  בראשית, א' 1.]  [5:  ישעיהו, ב' 2.]  [6:  ליבוביץ, 2002.]  [7:  ירמיהו, ז' 5-7.]  [8:  ראוך 1978, 10-11.] 

   תפישת זמן תרבותית זו, המובילה מן הראשית אל האחרית, נמצאת בבסיס התרבותי של המערב וניתנת לתיאור באמצעות וקטור. נוכל לאור זאת, לעצב וקטור זה עם כיוון עולה שאינו אופקי, כפי שמתואר חץ הזמן הפיסקלי; כיוון שקיימת תקווה להצלחה עתידית, העתיד נתפש כמקום גבוה יותר ומושלם. מילים אחרות, הווקטור הנטוי מייצג את תודעת הזמן העולה.

			"בְּאַחֲרִית הַיָּמִים"               יכולת השפעה על העתיד
						   
								   "בְּרֵאשִׁית בָּרָא"
				
 הזמן הארצי במקרא הוא ליניארי ואינו מופיע רק בקוסמולוגיה של סיפור הבריאה. לדוגמא, לשליחות המוטלת על משה יש זמן ליניארי עולה, ישנה ציפייה להצלחה עתידית. הציפייה לעתיד, המוצעת לראשונה במקרא, במקום העתיד הצפוי מראש שהיה מקובל בעולם העתיק, מביאה עמה תפישה חדשה של אמונה. הזמן אינו מעגלי אלא חד-כיווני ובלתי הפיך. ההכרה במצוות האל בהווה היא התקווה לעתיד טוב יותר, עתיד שיש בו שכר, תפישה זו באה לידי ביטוי כאשר אלוהים אומר לאברהם: "וַיֹּאמֶר יְהוָה אֶל אַבְרָם לֶךְ לְךָ מֵאַרְצְךָ וּמִמּוֹלַדְתְּךָ וּמִבֵּית אָבִיךָ אֶל הָאָרֶץ אֲשֶׁר אַרְאֶךָּ. וְאֶעֶשְׂךָ לְגוֹי גָּדוֹל וַאֲבָרֶכְךָ וַאֲגַדְּלָה שְׁמֶךָ"[footnoteRef:9]; "וְהַרְבָּה אַרְבֶּה אֶת זַרְעֲךָ כְּכוֹכְבֵי הַשָּׁמַיִם וְכַחוֹל אֲשֶׁר עַל שְׂפַת הַיָּם"[footnoteRef:10].   [9:  בראשית יב, 1-2]  [10:  בראשית כב, 17] 

       "בְּרֵאשִׁית בָּרָא" – כאן ראשית הזמן. בוויכוח סביב השאלה אם הייתה ראשית ליקום, ואם כן כיצד התחיל – קיימות שתי אסכולות מרכזיות: הראשונה, הכוללת את היהדות, את הנצרות ואת האסלאם, גורסת כי היקום נברא "יש מאין" וכי המין האנושי הולך ומתפתח בעליל. "אבל לא היה שום גוף לפני השמיים והארץ [...] לולא נעשה על ידיך לא היה מתקיים כלל"[footnoteRef:11]. האסכולה השנייה, באה לידי ביטוי בתפיסת האל של אפלטון ואריסטו, שלפיה האל הוא מעצב ואדריכל ואינו בורא. החומר נתפס כנצחי ולא כנברא. "ויוצרו – טוב, בלא ספק שיווה הוא לעיניו דגם נצחי"[footnoteRef:12]. "האל [...] קיבל לידיו כל מה שהיה בנראה, ושלא היה שרוי במנוחה, אלא נע בתוהו ובערבוביה, הוא הוציא ומערבוביה זו והתקין בו סדר"[footnoteRef:13]. "כל זה היה, אפוא, שיקולו של האל הקיים – לעד [...] וכך התקין עולם עגול ומתגלגל, אחד ויחיד"[footnoteRef:14]. "שכן הדגם הוא דבר שלעדי עד ישנו, ואילו השמים היו וישנם בכל הזמנים"[footnoteRef:15].  [11:  אוגוסטינוס 2001, עמ' 294.]  [12:  אפלטון 1999, עמ' 530.]  [13:  שם, עמ' 531.]  [14:  שם, עמ' 535.]  [15:  שם, עמ' 539.] 

      "אַחֲרִית הַיָּמִים" – כאן קץ הזמן. בפסוק הראשון בספר בראשית, הונח גם היסוד לסוף, ייתכן אף לאפוקליפסה. אם יש ראשית, יש גם אחרית. תפישת הזמן המקראית, הליניארית, מוליכה מן הבריאה אל קץ הימים, ועל הרצף הזה מתנהלת ההיסטוריה[footnoteRef:16]. קו הזמן מציג דור אחרי דור, מאורע אחרי מאורע, עד נקודת ההווה, שממנה משתרע המשך ישיר אל נקודת הסיום – האחרית, קץ הימים[footnoteRef:17]. נביאי ישראל עסקו רבות בקץ הזמנים, התלוי בהתנהגות העם והקהילה, "וְהָיָה בְּאַחֲרִית הַיָּמִים יִהְיֶה הַר בֵּית-יְהוָה נָכוֹן בְּרֹאשׁ הֶהָרִים וְנִשָּׂא הוּא מִגְּבָעוֹת וְנָהֲרוּ עָלָיו עַמִּים"[footnoteRef:18]. "כֹּה אָמַר יְהוָה מִנְעִי קוֹלֵךְ מִבֶּכִי וְעֵינַיִךְ מִדִּמְעָה  כִּי יֵשׁ שָׂכָר לִפְעֻלָּתֵךְ נְאֻם-יְהוָה וְשָׁבוּ מֵאֶרֶץ אוֹיֵב. וְיֵשׁ-תִּקְוָה לְאַחֲרִיתֵךְ נְאֻם-יְהוָה וְשָׁבוּ בָנִים לִגְבוּלָם"[footnoteRef:19].   [16:  דן  2000, 19.]  [17:  זליגמן  תשנ"ב, 102-103.]  [18:  מיכה, ד' 1.]  [19:  ירמיהו, לא  15-16.] 

אמונה זו באחרית הימים חדרה לנצרות בעיקר דרך ספר החיזיון, חזון יוחנן. הספר נכתב בהשפעת חזיונותיו האפוקליפטיים של דניאל שנעשו לדגם לכל החזיונות הבאים. "וַיֹּאמֶר הִנְנִי מוֹדִיעֲךָ אֵת אֲשֶׁר-יִהְיֶה בְּאַחֲרִית הַזָּעַם  כִּי לְמוֹעֵד קֵץ"[footnoteRef:20]. הדברים המופיעים בחיזיון זה נעשו אבן יסוד של תפישת ההיסטוריה בתרבות המערבית. אימפריות באות ואימפריות הולכות, מתנגשות ומחליפות זו את זו, אך עיקרו של המבנה הוא התכלית המלכדת את התהליך בתנועה הכרחית לקראת קץ. חזון יוחנן מכיל אוסף חזיונות שחוברו בשלהי המאה הראשונה ויוחסו ליוחנן, תלמידו האהוב של ישו. הייתה זו קריאה לנוצרים להתמיד באמונתם ולקוות לניצחונם הסופי על אויביהם. על פי הנצרות, מהלך האנושות מתחיל ברגע הנפילה, חטא גן עדן וגירושו, ונמשך עד לגאולה הסופית.  [20:  דניאל, ח' 19.] 

היסודות שהונחו בספר דניאל פותחו בימי בית שני, סמוך לחורבן[footnoteRef:21]. ויש הסוברים  כי ספרות זו נכתבה מתוך ייאוש ואובדן האמונה בעבודה הדתית, היומיומית, כקשורה לגאולה של הפרט ושל הכלל[footnoteRef:22]. תפישת אחרית הימים בברית החדשה, שורשיה במקרא[footnoteRef:23]. שתי נקודות שונות עולות מכך: תפישת הזמן האפוקליפטית, הנוצרית, איננה אפשרית בלא הנחת היסוד העיקרית של הזמן המקראי. יחד עם זאת, תפישה זו אינה אפשרית בלא חריגה משמעותית מתפישת זמן מקראית זו, או אפילו ניפוצה[footnoteRef:24]. האמונה המקראית, בניגוד למרבית תרבויות המזרח הקדום, מתעלמת מממדים חוץ-עולמיים וממקדת את ההוויה האנושית בזמן הארצי, החד-ממדי. בתפישה מעין זו נכלל הקץ בתוך המציאות ההיסטורית. המקורות המקראיים אינם מציגים תמונת גאולה קוהרנטית אלא שורה של מוטיבים אפוקליפטיים שבהם מודגש הדחף לגאולה ולתיקון באחרית הימים. קלוזנר[footnoteRef:25] מדגיש, שעם ישראל היה היחיד מכל העמים בעולם העתיק שהיה לו חזון משיחי. מורשת זו הונחלה לדעתו לעולם המערבי באמצעות הנצרות. [21:  פלוסר, מזהה זיקה בין הנצרות הקדומה לזרמים ביהדות בית שני. מסקנתו הכללית במחקריו כי ישו עצמו היה קרוב לעולם החכמים וטוען כי ניתן למצוא מכנה משותף בין ישו לבין פלגים שונים ביהדות של שלהי בית שני, גם בדפוסי האמונה על אחרית הימים (פלוסר 2009, 132-131). ]  [22:  דן 2000, 38.]  [23:  אפרון 2004, עמ' 270-269.]  [24:  דן, 2009]  [25:  קלוזנר, 1999] 

         אוגוסטינוס[footnoteRef:26], הוא זה שמתאים את התבנית היהודית של ההיסטוריה והזמן לנצרות. אוגוסטינוס מגדיר את הזמן הפנימי, החוויתי, ומזהה את העבר עם זיכרון היסטורי ואת העתיד עם ציפייה. לדבריו, הציביליזציה האנושית מתקדמת ומתפתחת בהתמדה. יחד עם זאת, מדגיש אוגוסטינוס את זמנו הנצחי של האל, הזמן המיסטי. "בנצחי, לעומת זאת, שום דבר אינו חולף, הכול הווה"[footnoteRef:27]. אוגוסטינוס, מנסה למצוא פתרון ולגשר בין מה שנראה סותר, הזמן המיסטי והנצחי לעומת הזמן הליניארי הארצי. בשני ממדים אלו אין לדעתו סתירה. במערב הנוצרי, מתקיימים שני ממדי זמן מקבילים, ממד הזמן החוץ-עולמי, המיסטי, האלוהי-הקוסמי, וממד הזמן ההיסטורי, הארצי. ההיסטוריה הנוצרית-האוגוסטינית היא ליניארית.  [26:  ראסל 2001, עמ' 231.]  [27:  אוגוסטינוס 2001, ספר 11, עמ' 297.] 

   להיסטוריה המערבית, כמו בכתבי הקודש המערביים, יש התחלה וקץ[footnoteRef:28]. כל הגות נוצרית מתרחשת בתוך רצף של זמן ולכן בתוך ההיסטוריה. סיפור תולדות האנושות, כפי שמסופר במערב, מניח כי קיימות קדמה[footnoteRef:29] והתפתחות שהן נטייה כלפי מעלה, לגבוה יותר, כפי שבא לידי ביטוי בחץ הזמן המקראי. תפישה ליניארית זו של ההיסטוריה וחלוקתה לקטעים קטעים, המתווספים והולכים לקראת הקץ, נעשתה דומיננטית בכל המרחבים התרבותיים שהבסיס המקראי שימש יסוד לתפישת עולמם[footnoteRef:30]. היסוד לכך נמצא כבר בספר בראשית.  [28:  בלוך  2002, עמ' 56-57.]  [29:  קאר 1986, עמ' 125-120.]  [30:  דן  2000, עמ' 265-308.] 

    ספר בראשית שהוא "ספר תולדות" מספר לנו את "תוֹלְדוֹת הַשָּׁמַיִם וְהָאָרֶץ" ואת ייחוס הדורות למשפחותיהם לשבטיהם ולעמיהם. ספר זה מתאר את המעשים שיש בהם משום התקדמות או נסיגה מבחינת הגשמת השליחות שציווה אלוהים על בני האדם, כלומר האם נעשים מעשים שמבטאים את הנאמנות לשליחות או שמא מדובר בהתמרדות. בהמשך מדווח על הצלחותיהם וכישלונותיהם של הנבחרים לקדם את ההבטחה הגדולה הכרוכה בשליחותם.   זו גם אמת המידה שעל פיה נבחרו סיפורי תולדות עם ישראל בשאר חלקי החומש. המקרא מתאפיין בגישה היסטוריוסופית. כלומר, הכתיבה מושפעת מהחוויה ההיסטורית, מהרושם שעושים המאורעות ובתקוות לקראת העתיד. הסיפור המקראי מתאפיין בכתיבת היסטוריה של רעיונות ואידיאלים הנכתבים מתוך אחידות ליניארית שמלכתחילה לא הייתה קיימת[footnoteRef:31]. יסוד מקראי זה השפיע על תחומי התרבות העומדים בסימנה של המודרניות, של הקפיטליזם והדמוקרטיה. הם מיוסדים על תפישת העולם הנוצרית, שירשה בתורה מן היהדות את תפישת הזמן וההיסטוריה[footnoteRef:32]. אך בעוד שהמסגרת המקראית רואה בהיסטוריה תהליך חיצוני לאלוהות, החלת התהליך ההיסטורי גם על האלוהות נעשתה בידי הנצרות.  [31:  זליגמן  תשנ"ב, עמ' 103-102.]  [32:  ראסל  2001, 242-243.] 

כתיבת ההיסטוריה, דור אחר דור, הושפעה מאופן הסיפור של סיפורי המקרא.  שלוש הדתות ההיסטוריות הטביעו בתודעתנו את תפיסת ההיסטוריה כשרשרת אבות[footnoteRef:33].  תפישה היסטורית מסוג זה, מודדת עמים ותקופות לפי תרומתם להצלחה האנושית. אפילו הכינויים "רנסנס" ו"התקופה החדשה" שהחליפו את ימי הביניים ה"חשוכים" כביכול, מבטאים אמונה בכוחות חדשים וגואלים הפועלים בהיסטוריה. אמונה זו היא יהודית-נוצרית ביסודה – האמונה כי אנו מתקדמים אל עידן חדש, עידן של הצלחות והישגים לעומת תקופה של כישלונות העבר.  [33:  עדות לכך היו הכרוניקאים של ימי הביניים, שרובם לא יכלו לספר את קורות דורם אלא מהאדם הראשון 
   זנד 2004, עמ' 24.] 

בעולם נברא יש מקום להיסטוריה, שהרי רק בהשערה זו אפשר לדחות את תורת החזרה המתמדת של התרחשויות שכבר היו: סדר הדורות, ללא התחלה וללא סיום, היה הופך את ההיסטוריה לתופעה מחזורית ללא תקווה ותכלית. הנצרות היא דת של היסטוריונים –ספרי הקודש של הנוצרים הם ספרי היסטוריה ועבודת הקודש שלהם מנציחה אפיזודות מחייו של אלוה עלי אדמות בצד דברי הכנסייה והקדושים. הנצרות היסטורית גם במובן אחר, אף עמוק יותר, גורל חיי האנושות, שמיקומם בין הנפילה ובין יום הדין, עומד לנגד עיני הנצרות כהרפתקה ממושכת. לציביליזציה המערבית, שלא כמו לטיפוסי תרבות אחרים, יש ציפיות גדולות מהזמן שלה. אנשי המעשה בעלי הרצון להצלחה במערב מפיקים בלי הרף לקחים מן העבר[footnoteRef:34].  להיסטוריה סגנון וסדר ההולכים ומשתכללים;  [34:  בלוך 2002, עמ' 57-56.] 



3. הקרע בין הזמן המיסטי לזמן הארצי

הנחת יסוד פרשנית מקובלת כיום היא שתפיסת הזמן במקרא היא ליניארית, בניגוד לתרבויות שבהן תפיסת זמן מחזורית[footnoteRef:35]. יש היוצאים נגד תפיסה כוללנית זו ונגד ההנחה כי אצל היוונים תפישת הזמן מרחבית בעיקרה בעוד שבמקרא תפישת הזמן היא טמפורלית, קצבית – מומחשת באמצעות חלוקה למועדים קבועים. על פי גישות אלו אפשר למצוא גם אצל היוונים וגם במקרא את שתי התפישות השונות. יש אף מי שמייחס למקרא לצד הזמן הליניארי את תפיסת הזמן המחזורי[footnoteRef:36] המתגלמת בלוח השנה, היינו את זמן מחזור עונות השנה של ארץ ישראל[footnoteRef:37];  אך התנאי לשמירת לוח הזמנים הזה הוא הזיכרון הליניארי, ההיסטורי.  [35:  בתרבויות שאצלן מתקיים זמן מעגלי, בהכללה, אין טעם לתכנן את העתיד ולצפות לו שהרי העתיד הוא חזרה על מה שהיה בעבר. בשפת שבט ההופי האינדיאני אין כלל מושגים המציינים את העבר, ההווה והעתיד. בתרבות המערבית שבה הזמן הוא ממד עצמאי, אין הוא תלוי בסוג הפעילות המתרחשת בו. בתרבות של זמן וגורל כמו של הכשדים, צמחה האסטרולוגיה, כיוון שלתפישתם, הזמן, שהוא מהלך הכוכבים, קובע גורל (זכאי  1998,  עמ' 93-90).]  [36:  גלנדר, סובר, כי ישעיהו מציג תפישת זמן מחזורית בהבטיחו כי באחרית הימים כאשר יפנימו בני האדם את אמונתם, ייברא 
   מחדש היקום, יקום שסדריו טובים יותר. "כִּי-הִנְנִי בוֹרֵא שָׁמַיִם חֲדָשִׁים וָאָרֶץ חֲדָשָׁה וְלֹא תִזָּכַרְנָה הָרִאשֹׁנוֹת" (ישעיהו סה 17)
   גלנדר תשס"א, חוברת ב, עמ' 124.]  [37:  שביד 1984, עמ' 15-14.] 

   האמונה באל יחיד, חוץ-עולמי, בורא עולם, נטלה את השלטון הכולל מגלגל המזלות, מכוחות הטבע ומהגורל הדטרמיניסטי הנמצא בבסיס תבנית הזמן המחזורית. הזמן הליניארי המקראי מעמיד את היהודי המקראי בתוך הזמן הקונקרטי; היהודי המקראי נדחף על ידי רצון האל דרך הזמן לקראת עתיד טוב יותר באחרית הימים, אך המסגרת המקראית רואה בהיסטוריה הליניארית תהליך חיצוני לאלוהות.
    יחד עם זאת, במקרא קיימים שני זמנים. הזמן המיסטי, הנצחי, השייך לאל והזמן ההיסטורי, הליניארי, הזורם מהראשית אל האחרית – הזמן הארצי. עבור האדם המקראי, הזמן הארצי הוא ליניארי מובהק ותלוי בקיום מצוות האל, אך האל נמצא מחוץ לזמן זה, כהוויה נצחית. הזמן מופיע במקרא כשייך לאלוהים, כמשאב[footnoteRef:38] שהוא מעניק מרצונו לאדם, כפי שמבטא זאת משורר תהלים: "לְךָ יוֹם אַף-לְךָ לָיְלָה אַתָּה הֲכִינוֹתָ מָאוֹר וָשָׁמֶשׁ [...] קַיִץ וָחֹרֶף אַתָּה יְצַרְתָּם"[footnoteRef:39].  ההשתתפות וההתנסות בזמן המיסטי האלוהי והקדוש, מוענקת לאדם במועדים מיוחדים, מועדים שבהם פורש האדם מהזמן הארצי, הליניארי, וחווה זמן אחר. הבורא שהוא בעל הזמן, מפקיע את יום השבת מהזמן הרגיל הארצי, מהרצף הליניארי, הופך אותו לקדוש ומעתיק אותו אל הזמן האלוהי. הזמן הליניארי הוא זמן של עמל, השקעה ועבודה מאומצת לקראת תכלית. יום השבת הופך להיות יום מקודש, באמצעות הבדלתו מהימים הרגילים ומרציפותם; הוא מופקע מרשות הפעילות האנושית, אין האדם רשאי לעשות בו כחפצו והיום מצוין באיסור מלאכה. באמצעות הסימון המוחשי של יום זה, השונה באורח מהותי מזמנם של שאר הימים,  מתממשת ההרגשה של זמן אחר, הזמן האלוהי-המיסטי[footnoteRef:40]: "וְיוֹם הַשְּׁבִיעִי שַׁבָּת לַיהוָה אֱלֹהֶיךָ  לֹא-תַעֲשֶׂה כָל-מְלָאכָה [...] וַיָּנַח בַּיּוֹם הַשְּׁבִיעִי עַל-כֵּן בֵּרַךְ יְהוָה אֶת-יוֹם הַשַּׁבָּת וַיְקַדְּשֵׁהוּ"[footnoteRef:41].   [38:  כפי שמבטא ר' יהודה הלוי: "עַבְדֵי זְמָן עַבְדֵי עֲבָדִים הֵם", הזמן הוא עבד – משועבד לאל.]  [39:  תהלים, עד 16-17.]  [40:  שביד, 1984.]  [41:  שמות, כ' 9-10.] 

     בתרבות היהודית מבדילים בין זמן קודש לזמן חול. הזמן הנצחי שייך לאלוהים וכך גם גרמי השמים אשר לוח השנה האנושי מותאם להם, השמש והירח הנתונים גם הם למרותו של האל. ברצותו משנה אלוהים מהלכם ועוצר את הזמן מלכת. "שֶׁמֶשׁ בְּגִבְעוֹן דּוֹם וְיָרֵחַ בְּעֵמֶק אַיָּלוֹן. וַיִּדֹּם הַשֶּׁמֶשׁ וְיָרֵחַ עָמָד [...] וַיַּעֲמֹד הַשֶּׁמֶשׁ בַּחֲצִי הַשָּׁמַיִם וְלֹא-אָץ לָבוֹא כְּיוֹם תָּמִים"[footnoteRef:42]. את הזמן הקדוש, המיסטי, את ההווה הנצחי, חווה האדם בגן עדן[footnoteRef:43].  משעה שגורש מגן עדן מעניק לו בעל הזמן הנצחי, אלוהים, מועדים ייחודיים להתייחד עם זמן זה. [42:  יהושע, י' 12-13]  [43:  Agur 1997, pp. 213-215.] 

      המונותיאיזם הישראלי העלה לראשונה את רעיון האלוהים השרוי מחוץ לטבע ושולט בכוחות הטבע. אלוהים נגלה לאדם באמצעות פעולותיו בהיסטוריה, בעצם בכך שהוא מופיע בזמן הארצי, האנושי. דווקא בהעבירה את מהות האלוהות מממלכת הטבע אל ממלכת ההיסטוריה, איפשרה דת ישראל את התרחקות האלוהות מהאדם. בניגוד לזמן הטבע האלילי, בו כוחות הטבע המחזוריים נוכחים תמיד ובו האדם עובד האלילים חי באותו הזמן המיסטי[footnoteRef:44],  אלוהי המקרא, הנמצא מחוץ לכוחות הטבע בהווה נצחי, מתגלה לבני האדם ומנהל את יחסיו עמם במרוצת הזמן האנושי באורח קווי. את זאת הוא "מצליח" לעשות באמצעות נסים, התגלות והופעת מלאכים. [44:  במיתולוגיה היוונית הזמן המיסטי, הנצחי, הוא זמנם של האלים, אך לעתים בני אנוש חווים אותו. בתקופת תור הזהב, תקופה שבה אלים ובני אדם דרו בכפיפה אחת, האלים עדיין לא היו על פסגת האולימפוס בלבד, אלא חלקו עם בני האדם נחלות אדמה, בעיקר בעמק מקונה, בני האדם חיו עם בני האלמוות, ונותרו צעירים לנצח (ורנאן 2003, עמ' 63-62).] 

     המחברים המקראיים שותפים לרעיון כי התחום האלוהי מפחיד ונורא; הצצה אל הזמן המיסטי היא חוויה עוצמתית. בפרקי התנ"ך הראשונים, הזמן המיסטי קרוב מאוד לזמן האנושי ההולך ומתהווה. אלוהים מעורב כליל בענייניהם של בני האדם הראשונים; הוא מפיח חיים באדם הראשון, יוצר את האישה, נוטש את גן עדן ובני האדם שומעים את הקולות. בגן עדן משוטטים אלוהים ובני האדם; הוא נטוע בזמן המיסטי (על אף שכבר שם עץ החיים אסור לבני האדם). השמירה על עץ החיים מתחילה עם הגירוש, עם תחילת הזמן האנושי: "וַיְגָרֶשׁ אֶת-הָאָדָם וַיַּשְׁכֵּן מִקֶּדֶם לְגַן-עֵדֶן אֶת-הַכְּרֻבִים וְאֵת לַהַט הַחֶרֶב הַמִּתְהַפֶּכֶת לִשְׁמֹר אֶת-דֶּרֶךְ עֵץ הַחַיִּים"[footnoteRef:45]. עם הגירוש מתרחש הקרע הראשוני בין הזמן האלוהי לזמן הארצי, הליניארי, השמור לבני האדם. [45:  בראשית ג 24.] 

    בתרבויות המזרח הזמן המיסטי היה משולב בזמן הארצי. במסופוטמיה, המעשים האנושיים הם שחזור הדגם המיתי, שחזור מעשיהם של האלים, האבות הקדומים[footnoteRef:46]. בתרבויות שבהן תפישת הזמן היא מחזורית, הזמן הארצי אינו מנותק מהזמן המיסטי, כל בריאה חוזרת על המעשה הקוסמוגני המובהק של בריאת העולם. כדי להבטיח את הממשות יש לחזור באמצעות טקסים על המעשה האלוהי של הבריאה, על הזמן הקוסמי. בתרבויות אלו הזמן החילוני משולל משמעות. באמצעות הטקסים ישנו שילוב בין הזמנים, והאדם אינו מתקיים בזמן החילוני, נטול המשמעות, כיוון שהוא מחקה ארכיטיפ אלוהי[footnoteRef:47].  [46:  אליאדה  2000, עמ' 13.]  [47:  פונקנשטיין, 1991.] 

       בעולם הקתולי, הזמן המיסטי קשור בחוויה הדתית[footnoteRef:48]. הכנסייה הבטיחה אהבה בלתי מותנית לכל החוסים בצילה והציעה לאדם דרך להאמין שאלוהים סולח לו ואוהב אותו. היקום היה מקום קל להבנה, האדם עמד במרכזו וגן עדן או הגיהינום היו מקום משכנו לעתיד לבוא, הזמן המיסטי המובטח. עם התגברותם של תהליכי החילון באירופה, בשלהי ימי הביניים ובתקופת הרנסנס[footnoteRef:49], מתמעטת הכמיהה האנושית לזמן הנצחי, האלוהי, ואילו הזמן הארצי, הליניארי הוא הזמן, המשמעותי.  [48:  הנוצרי מאמין בקץ הימים שאז תתאחד האנושות עם הזמן הנצחי, המיסטי. הנבואה על מלך קץ הימים הופיעה לראשונה באיגרת "על אודות הזמן והמקום של הופעת האנטיכריסט", ששלח אדסו, אב מנזר לאלמנתו של הקיסר לואי ה-4 בשנת 954. האיגרת מספרת כי בקץ הימים יקום מלך הפרנקים, יאחד מזרח ומערב ויכבוש את ארץ הקודש. עם התקרב קץ הפלאות, יפרצו גוג ומגוג מהצפון אך הם יובסו על ידי המלך הנוצרי. לאחר הניצחון, יעלה המלך להר הזיתים, יפרוש ידיו, יניח כתרו וישיב נשמתו לבורא. אזי, לאחר שתכלה כל רשות וסמכות בארץ, יתגלה האנטיכריסט ויחלו אירועי האפוקליפסה (יאלי הרן  תשס"ה, עמ' 129). ]  [49:  ארבל  2002, עמ' 87-88.] 

אובדן הקשר עם הזמן המיסטי, הדתי, נעשה בהדרגה. בחברה האגררית, הטרום-תעשייתית, חיו בני האדם בהתאם לקצבם הרגוע והסדור של עונות השנה ושל מחזורי עבודת הקרקע. האמונה כי מעבר לאירועי הזמן הללו ישנו תחום זמן נצחי הקנתה ביטחון בזמן. תהליך החילון והמעבר לחיים על פי השעון בממד הארצי, ולא על פי לוח השנה והזמן הנצחי, הטמיעו בבני תרבות המערב נורמות והשקפות עולם חדשות ביחס לזמן: האדם החילוני גורש מגן העדן לצמיתות, הושלך אל הזמן הארצי, והחופש החדש עורר בו פחד ורצון עז לתחרות, להצלחה  ולתהילה.
את אובדן הקשר עם הזמן הנצחי המיסטי נדגים באמצעות ציורה[footnoteRef:50] של הציירת חיה עגור, הנקרא  CROSSING NATURE. בריאיון עם הציירת מסבירה עגור כי השתמשה במשפט  CROSSING NATURE במובנו הכפול –  צליבת הטבע והרגזת הטבע או הליכה נגד חוקי הטבע. הציור מתאר את הדילמה של פרדוקס הזמן הנצחי שישו מייצג כבן האלוהים ואת הזמן הלינארי של תופעות הטבע המשתנות שגופו האנושי מייצג. הצליבה מסמלת את המעבר של ישו מקיום אנושי בזמן ליניארי לקיום נצחי אלוהי וגם את ההזדמנות שניתנה בצליבה לאנושות להשתחרר מעולו של הזמן הלינארי. בו בזמן, הצליבה מתארת גם את מה שקורה לגוף של ישו שהוא חלק קוהרנטי של הטבע ונתון לחוקיו הפיסיקליים כמו כל ייצור אחר בעולם  המטריאלי. הנושא של ישו הצלוב הוא נושא מאוד נפוץ באמנות וציירים נתנו לו אינטרפרטציות ותיאורים שונים אך תמיד מושם דגש על סבלו של ישו ו/או על הסבל של הסובבים אותו.  שלא כמקובל בציורי הצליבה ישו הצלוב נמצא בציור זה בתוך טבע יפה ואדיש שממשיך לנהוג כמנהגו. היונה שמעל לראשו מייצגת אף היא את הדואליזם הזה – מצד אחד, היא סמל נוצרי לרוח הקודש המרחפת מעליו, ומצד שני היא גם יצור בטבע שמשתמש בסביבה לצרכיו והיא בונה קן לגוזליה משערותיו הארוכות. דמותה של מריה באופק הרחוק צוירה לפי המודל של "הפיאטה" האם המתאבלת של מיכאל-אנג'לו. שוב, שלא כמו בציורים המקובלים היא אינה נמצאת לידו אלא רחוקה ומייצגת את שני הזמנים ביחד בצורה סימבולית. האחת בתור אם האלוהים הנצחית, והשנייה, כגוף אנושי שמצויר כשעון חול שזמנו אוזל. על ראשה במקום ההילה  מופיע שעון מחוגים.  [50:  ציור מס. 1. חיה עגור, CROSSING NATURE.] 

 שני הזמנים בציור אינם נפרדים –  הזמן הנצחי מכיל בתוכו את הלינארי ולהיפך. זהו ניסיון של הציירת לתאר את פרדוקס הזמן בחוויה האנושית. האדם כיצור של הטבע שנברא מעפר וחוזר אליו והאדם שנברא בדמותו וצלמו של אלוהים – חולקים קיום משותף בגוף האנושי. בתוך הציור מופיעים שני סמלים אחרים מעולמה הסימבוליסטי של הציירת שמחזקים את פרדוקס הזמן בתוך הקיום: ציפור הנבל היא הנשמה הנצחית והיא נאנסת (למרגלותיו של ישו) ע"י יצור דמוי לטאה שמסמל את הקשר אל האדמה. בתוך המים נמצא ייצור הכלאיים שנולד מזיווג זה – לטאה עם כנפי נבל שצועדת בחוסר ביטחון על קביים.
ציור מס. 1 חיה עגור, CROSSING NATURE (שמן על בד X5040)  [image: C:\Users\Bina\Documents\בינה\תערוכה חיה\צילום לקטלוג משפחת ניר\9.jpg]

      את אובדן הקשר עם הזמן המיסטי הנצחי – השייך לאלוהים ולמלאכים, ואת ההשתרשות בזמן הארצי שבו מתעורר רצון עז להצלחה חומרית ולתהילה ארצית, נדגים גם באמצעות הציור[footnoteRef:51] "נפילתו של מלאך" של הציירת חיה עגור. בציור שצויר בטכניקה מעורבת, נראה המלאך בנפילתו מהזמן המיסטי אל הזמן הארצי, מתפרק לאוצרות שמהם הוא מורכב. יהלומים ואבני חן נופלים לכל עבר. כנף שבורה שלו נלכדת בתוך האור "המזויף" של ה"פרה" השופעת חלב של ההצלחה או העושר הארצי. בצד הימני של הציור נמצאת תרנגולת שמימית שמטילה ביצי זהב ותולה כפיתיונות את היהלומים – דימוי של השפע וההצלחה הזמנית. האנושות מיוצגת באמצעות מסכות (עצמי מזויף הפועל לפי הקונבנציה של הזמן ההיסטורי שלו). המסכות פוערות פה על מנת לבלוע את השפע. אחת מהן, בקדמת הציור, מושיטה יד כדי לתפוש את השפע החולף שנופל מטה. [51:  ציור מס. 2 חיה עגור, "נפילתו של מלאך"] 


ציור מס. 2 חיה עגור, "נפילתו של מלאך" (טכניקה מעורבת 50X60)
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4. הזמן האישי האותנטי
תקופת הרנסנס מוצגת לרוב כתקופה שבה נולד האינדיבידואל במובן המודרני, אך גילוי האדם ברנסנס אינו חידוש מוחלט אלא סגנון חדש לתופעה ששורשיה נטועים ביסודות תרבות המערב. האינדיווידואליזם קשור בלידתה של התודעה העצמית ההכרחית להתפתחותו של האינדיבידואל. תודעה עצמית התפתחה עוד בעולם הקלאסי ובמסורת היהודית העתיקה[footnoteRef:52], אך התפתחות האינדיווידואליזם במופעו המודרני התאפשרה עם תהליך החילון[footnoteRef:53]: האינדיווידואליזם אִפשר ליחיד לזנוח את הקשר למבנה המוסרי של היקום האלוהי ולקבל כל "אמת" שהוא גילה. [52:  אלוהי המקרא מתיר לאדם להיות חופשי. אמנם האל הוא מחוקק, גומל ומעניש, אך הגמול והעונש אינם מעשים שרירותיים, כמו החלטות האל על גורל האדם של קלווין. אלוהי המקרא מגלה לאדם את תכלית חייו, את הדרך שעליו ללכת בה כדי להשיג את התכלית, אך אינו כופה עליו את הכיוון המסוים. בעוד האלילות תובעת שִעבוד, עבודת האל המונותיאיסטי מאפשרת תודעה עצמית באמצעות התנסות בחיים כבעיה (פרום 1975, 51).]  [53:  Shanahan 1992, pp. 56] 

     באופן שעשוי להיראות פרדוקסלי, האינדיווידואליזם מתפתח בנצרות על אף היעדר החופש תחת שלטונה של הכנסייה הקתולית. הנצרות מלמדת את האינדיבידואל להבחין בין טוב ורע ומאפשרת לו "להגשים את עצמו". דווקא אצל היהודים והיוונים אחריותו של היחיד פחותה מאשר בנצרות: המסורת הנוצרית מדגישה את הכוח של האקטיביות הספיריטואלית ואת הפוטנציאל של היחיד להרחיב את היכולת האלוהית שלו באמצעות עבודה רוחנית. בכך תורמת הנצרות להתפתחות התודעה העצמית; ועצמי זה, שמיוחסת לו סמכות בתוך הנצרות, מגיע לשלמותו ברנסנס[footnoteRef:54].  [54:  שם, 53.] 

    תהליך החילון, השפיע גם על העיסוק המערבי בהיסטוריה. עד המאה השלוש-עשרה, הייתה ההיסטוריוגרפיה נוצרית מובהקת ותלויה בתיאולוגיה, דהיינו בממסד הדתי, אשר קבע נחרצות אילו מקורות ראויים לשמש את ההיסטוריה ואילו פסולים[footnoteRef:55]. אנשי הרנסנס אימצו את גישתו של קיקרו שכינה את ההיסטוריה "מורת הדרך לחיים" והתמקדו בדרמה האנושית, ביחסים בין בני האדם ובחשיפת חולשותיהם והצלחותיהם[footnoteRef:56]. ההיסטוריה עברה תהליך של חילון שבבסיסו חץ הזמן המקראי, הארצי. לאמור, הבנת הניסיון האנושי מהעבר מסייעת להבנת ההווה, ואפילו אפשר לעשות שימוש בידע זה, לחיזוי העתיד הצפוי לבוא.  [55:  ארבל 2000,  עמ' 88-87.]  [56:  שם, עמ' 90.] 

    תהליכים משולבים אלו של אינדיבידואליזם חילוני וחזרה לזמן הארצי, באים לידי ביטוי באמנות הרנסנס[footnoteRef:57].  הקשר בין אמנות והלכי רוח תרבותיים הוא מורכב למדי, מחקר ההיסטוריה של האמנות עומד על טיב הזיקה בין יצירות אמנות למגמות תרבותיות או להלכי רוח בתחומים שונים[footnoteRef:58].  נוכל להסכים כי אמנות הרנסנס חוגגת את האינדיבידואל המועצם, את העצמי כמקור לאמת וזאת באמצעות תהליך הגילוי של העצמי, בריאה של העצמי הייחודי. דוגמה לכך, אפשר למצוא באמנות הביוגרפיה הרנסנסית. הביוגרפיה מספקת חקירה בסימני הייחוד האינדיבידואליסטים של אישים חשובים[footnoteRef:59].  [57:  יש לזכור כי תרבות הרנסנס הייתה תרבות של בני המעמדות הגבוהים, בעלי ההון והכוח ולא תרבות של חנוונים וזעיר  
    בורגנים (פרום  1992,  עמ' )41.]  [58:  ארבל 2002 , עמ' 105; הויזינגה 2009, עמ' 332.]  [59:  בורקהארט  תש"ט, עמ' 250-249.] 

    המרוץ בתוך הזמן הארצי למען העתיד הוביל, בין השאר, להתפתחות תפישת הזמן במשמעותה המודרנית[footnoteRef:60],  יחד עם התפקיד ההולך וגדל שמילאה התחרותיות. בתהליך זה, הדקות נעשו יקרות והזמן הופך למשאב כה יקר שהאדם הרגיש שאסור לו לבזבזו על מטרות חסרות תועלת[footnoteRef:61].  לדוגמה, אמן הרנסנס, אלברטי בטיסטה[footnoteRef:62], כדי להפיק את המרב מזמנו, החל כל יום בהכנת לוח זמנים. האדם נעשה אדון לגורלו והזמן הופך למשאב אישי.  [60:  Levine 2006, pp. 51-67.]  [61:  פרום 1992, עמ' 47.]  [62:     .227 Bluedorn 2002,  pp.] 

    כאמור, האמנות הרנסנסית שיקפה אף היא את הופעתו של האינדיבידואל ואת היחס השונה לזמן, באופנים רבים וביניהם, הטכניקה של הפרספקטיבה. הפרספקטיבה הציגה תפישת עולם אינדיבידואלית, מתוך פרספקטיבה אישית של המתבונן בממד זמן ארצי. היעלמות הזמן המיסטי היא היעלמותה של נקודת המבט הסימולטנית[footnoteRef:63],  מבט מזמן נצחי אלוהי, שאין בו התייחסות גיאומטרית פרספקטיבית.  [63:  נקודת המבט הסימולטנית, שהייתה אופיינית בימי הביניים, לא הייתה כפופה למגבלות של זמן ומרחב ולמגבלה של קשר בין סיבה לתוצאה הנצפה במציאות. נקודת המבט הנצחית, הלא-אינדיווידואלית, התייחסה לכל דבר כערך של דגם, של אותה מידה (הויזינגה, 2009, 291-290).] 

    שיטת הפרספקטיבה[footnoteRef:64] שהתפתחה ברנסנס מעידה, על פי הדברים שלפנינו, על שינוי בתפישת הזמן: השיפוט של הפרספקטיבה הוא כרונולוגי וסיבתי, כאשר הצופה נע בזמן ובמרחב – הפרספקטיבה האישית שלו משתנה. לכן בכל יחידת זמן נראה כי המציאות משתנה. זהו מעבר מתפישת הזמן הנצחית והסימבוליזם המיסטי לתפישת זמן המושפעת, בין השאר, מהחשיבה המדעית החדשה הנתונה לשליטת הלוגיקה וההתנסות האינדיווידואלית של צופה בתוך המערכת. הפרספקטיבה היא תיאור גרפי של אובייקטים מוצקים בחלל תלת-ממדי, בהתאם לתפישה האופטית האינדיווידואלית שלנו את המציאות. יצירה כזו נבנית על תפישה מרחבית של אירועים מתוך זווית אישית – אינדיווידואלית[footnoteRef:65]; כאשר הצופה נע בזמן, בכל יחידת זמן מקבלים הדברים במרחב זווית אישית שלו, זווית אינדיווידואלית. האדם נמצא במרכז ההסתכלות כחוקר, בניגוד לזווית המבט האלוהית מהזמן הנצחי ששלטה באמנות לפני כן. תיאור העולם באמצעות כניסתו של האור למוקד העדשה, בעין הצופה, הופך את המתבונן האישי, האמן, למרכז העולם. [64:  ארבל 2002, עמ' 113-114.]  [65:  חוקי הפרספקטיבה, מבוססים על קווים הנפגשים בנקודה קבועה מראש, נקודת המוקד הנמצאת בעיני הצופה. אחת מיצירות המופת של אוצ'לו בנושא הפרספקטיבה היא "הצייד ביער". ברונלסקי, הארכיטקט הדגים פרספקטיבה ליניארית כאלמנט בתכנון הארכיטקטוני וליאון בטיסה אלברטי, היה הארכיטקט והאמן הפלורנטי החלוץ, שיישם את הפרספקטיבה כתיאוריה כתובה בציור (89-Backet 1994,  pp 88)] 

      הציור[footnoteRef:66] "מותו של חייל בשדה קרב מונדריאני" של הציירת חיה עגור מדגים את שיטת הפרספקטיבה – פיטר קורנליס מונדריאן (Mondriaan) הוא ‏צייר הולנדי, ממייסדי המודרניזם, שצייר לפי חתך הזהב וצבעי היסוד – בניסיון לפשט את המציאות, בטענה שאלו המרכיבים היסודיים של המציאות ושל האסתטיקה. לשיטתו של מונדריאן, מרכיבים אלו הם נצחיים ולכן הוא לא השתמש בפרספקטיבה המעבירה אותנו מהנצחי אל הזמני. בציורה "מותו של חייל בשדה קרב מונדריאני" מכניסה הציירת חיה עגור את הזמן הליניארי של הפרספקטיבה לתוך הזמן של מונדריאן, שהוא זמן שטוח ונצחי. בזמן הליניארי קיימים כמובן הזמנים – עבר, הווה ועתיד – ובכך מציגה עגור את המוות כשייך לזמן הלא נצחי שקשור בפרספקטיבה. קברו של החייל, התותחים והמשטחים נפגשים בנקודה אחת, נקודת המגוז של הפרספקטיבה. הפרספקטיבה מוגבלת; מעבר לנקודה זו אין ביכולתה לראות את המרחב ואת הזמן, והמוות בציור מייצג את הזמניות. בציורה מבטאת עגור את הביקורת על הלוגיקה הגברית, המיוצגת על ידי הזמן הליניארי, בעוד שהזמן הנשי מיוצג על ידי הזמן המעגלי, ולכן מופיעים סימבולים גבריים בציורה. [66:  ציור מס. 3. חיה עגור, "מותו של חייל בשדה קרב מונדריאני".] 


   ציור מס. 3, חיה עגור, "מותו של חייל בשדה קרב מונדריאני", חיה עגור (שמן על בד, 80X60)
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       כיום, חיים אנשי המערב בשני צירי זמן מקבילים. ברמה הקהילתית והתרבותית, נמצא ציר הזמן הליניארי בנראטיבים הגדולים של תפיסת ההיסטוריה, הדמוקרטיה והקפיטליזם. ברמה האישית והאותנטית, נמצא איש המערב במרוץ אישי להצלחה עתידית המושתת אף הוא על החשיבה הליניארית והציפייה לעתיד, אך זהו ציר פרטי ואותנטי. בבסיס הדתי של ציר הזמן הליניארי יש להבדיל בין תפישות הרואות את האל כאחראי לגאולה, לבין תפישות הרואות את האדם כבעל יכולת להשפיע ולהניע את גלגלי הגאולה. כאשר האדם מאמין שיש לו יכולת להשפיע על עתידו, הוא מפתח מוטיבציה למרוץ בזמן אחר הצלחה עתידית, אישית ואותנטית. זוהי מוטיבציה דתית במקור, אך בהמשך היא עוברת תהליכי חילון. 
      ציר הזמן האישי מושתת אף הוא על מבני חשיבה דתיים. האמונה כי יש לאדם יכולת להשפיע על עתידו ראשיתה בתפיסה המקראית. במחצית השנייה של המאה השנייה עמד לראשונה הפילוסוף היווני Galen[footnoteRef:67] על ההבדל בין התרבות המקראית ליוונית וטען כי השוני הבסיסי בין התרבויות הוא תוצאה של הקוסמולוגיות השונות. לדעתו, עקרון הרצון החופשי של האל יכול לצמוח רק על רקע הקוסמולוגיה המקראית, שלפיה ביכולתו של רצון האל להביא את החומר למצב מסודר. רצון האל  מעצב עתיד שונה, ויש בו יכולת בריאה, שינוי, חידוש, התמרה, אי-חזרה וסיכוי לשיפור. Galen מוסיף, כי היעדר הרצון החופשי בתרבות היוונית הקלאסית אף הוא תוצאה של הקוסמולוגיה שלה. בעולם נצחי ודטרמיניסטי לא מתקיים רצון חופשי, אלא הוא נשלט בידי גורל וכורח. המקרא, אשר בו נברא העולם "יש מאין", הניח את קיומו של רצון חופשי[footnoteRef:68]. הרצון החופשי עומד בבסיס ציר הזמן האישי והאותנטי. [67:  Dihle, 1982]  [68:  קויפמן, תשל"ב, עמ' 244.] 

    בקפיטליזם הצרכני, בחברה הטכנולוגית כיום, הזמן הפך למשאב אינדיבידואלי ויקר המקושר להצלחה והישגים ונתפש כמשאב אותנטי. הצלחה חברתית או כלכלית נמדדת, כיום, במושגים של יעילות ותוצאות מרביות בתוך מסגרת זמן מוגבלת; ומי שאינו עומד בלוח הזמנים מתויג כשונה  או כנכשל. בשנת 1748 נשמעה מימרתו הידועה של בנג'מין פרנקלין[footnoteRef:69], "Time is Money". ההתייחסות לזמן, במערב, יצרה מטפורה כלכלית של הזמן הנקראת טמפונומיקה, שילוב של זמן וכלכלה. הטמפונומיקה מושתתת על ההנחה שהזמן הוא משאב שראוי לנהוג בו בדיוק כמו בכסף[footnoteRef:70]  ולכן אפשר "להרוויח זמן", "לחסוך זמן" ו-"למכור זמן".  [69:  Levine 2006, pp. 90.]  [70:  זכאי 1998, עמ' 93-94.] 

     הזמן "עובר", הזמן "רץ", הזמן "בורח" והזמן "אוזל". האדם המערבי מרגיש כאילו הזמן עצמו נמצא בתנועה. הזמן נחווה כמשאב מרכזי ההולך ומתכלה. הוא יחידת ערך, מטבע עובר לסוחר, מצרך להשקעה ולצריכה ובעיקר משאב חשוב להצלחה[footnoteRef:71] – ויש מי שמכנה את האדם המודרני "שיכור זמן"[footnoteRef:72]. המיתוס המערבי הנוכחי שלנו, הוא חוסר זמן כרוני. בחיים החילוניים במערב, הנעדרים אמונה בהישארות הנפש, תחושת הזמן הכללית היא תחושה של התקדמות ליניארית עד כליה. בממד האישי, אנשי המערב חיים עם תחושת הזמן הביולוגית של חלוף החיים, של המוות והכליה האישית.  ביטויים של זמן כמו "השעון הביולוגי מתקתק" מבטאים את הדימוי של החיים כמעין שעון אורגני, שזמנו מוגבל וקצוב מראש.  [71:  ניר, 2016.]  [72:  אייל  1996, 141. ] 



5. אפילוג
     כפי שהוצג במאמר זה, חץ הזמן המקראי שנמצא בבסיס תרבות המערב, המוליך אותנו מהראשית אל האחרית, נמצא גם בנראטיבים הגדולים של העידן המודרני. בבסיס מושג הקדמה ביחס להיסטוריה, מונחת ההנחה של התחלה וסיום, בדומה לתחזית של מרקס שהניחה כי המהפכה הפרולטרית תגשים את המטרה הסופית של חברה על-מעמדית. ציר הזמן ההיסטורי הוצג עם סוף מוגדר. במקביל, בחברה הצרכנית החדשה, שעניינה בציר הזמן האישי והאותנטי מתפתחת תפישה אישית יותר וסובייקטיבית של הזמן. תפיסת הזמן הכללית במערב הינה ליניארית אך כיום בעידן הדיגיטלי אנו עדים לצמיחתם של תפיסות זמן שונות ואלטרנטיביות. בעידן הדיגיטלי, ישנה גם חזרה אל הזמן המיסטי והסימולטני – אל נקודת המבט מהזווית "האלוהית". ניתן כיום לראות או לחוות את העולם כולו, בו-זמנית, באמצעות זיכרון עצום כמו הזיכרון השלם האפשרי רק בתחום של כוח עליון  כמו האלוהים[footnoteRef:73]. גם יצירתה של סביבה וירטואלית משולה לבריאת עולם[footnoteRef:74]. כאשר בונים סביבה וירטואלית היא לא דומה בהכרח למציאות היומיומית. העולם הווירטואלי יכול להיות שונה מאוד מהעולם המציאותי אפילו בהנחות היסוד הבסיסיות ביותר. סביבה כזו מחזירה אותנו לזמן החלום המאפיין את הזרם הסוריאליסטי באמנות.   החלום אינו נשמע לכללים הריאליסטיים ולא לכללי סגנון – כל אמן והסובייקטיביות האישית שלו. [73:  רוזן 2016.]  [74:  פרידמן 2006.] 

    נדגים את זמן החלום הסוריאליסטי בציור "שתי המדונות" של הציירת עגור[footnoteRef:75], המציג באופן סימולטני כמה מציאויות, זו ליד זו. זהו זמן שהכול נמצא בו – העבר, ההווה והעתיד; ניתן לראות בציור כיצד כל הדברים נובעים ממקור אחד, מצורה אחת – מריה. מריה מגלמת את היצירתיות ואת האנרגיה של העולם ברמה האבסטרקטית הלא-דתית, והכול נובע מהאלמנטים הצורניים של השמלה והכתר, המקור הוא אחד והצורות הן אינסופיות. החללים נראים מבודדים זה מזה – וזו התחושה הליניארית, אך למעשה כל הזמנים מתקיימים בו-זמנית. המשורר שטובע בים (המיוצג על ידי הנבל ככלי נגינה), הקבוצה של לאוקואון שנאבקת במציאות, כולם נאבקים במשהו שאינו יציב ואמיתי, היוצא מהשמלה וחוזר אליה – זהו זמן חלום וזמן מעגלי, נשי. הכול יוצא מדמות אחת וחוזר אליה. ידיה של מריה משולבות והיא נמצאת בתנוחה יציבה המייצגת את המציאות האידיאית האפלטונית. עיניה מביטות בחמלה על כל היצירה, בעוד שהמדונה השנייה, האמריקנית, שבצד, היא המדונה של המטריאליזם. [75:  ציור מס. 4. חיה עגור, "שתי המדונות". הציור הודפס על גלויה בפריז בשנת 1989 כחלק מסדרה של "אמנים ומאסטרים של המאה ה-20".
] 
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