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                      המכללה האקדמית עמק יזרעאל
ומה עם החמלה?

מקומה של החמלה בתרבות היהודית
מבוא
חמלה היא ערך חברתי, תרבותי, מצב תודעתי ויש לה מרכיב רגשי. ערכים קשורים לתרבות אך גם רגשות הם תלויי תרבות, כיוון שתפקידו העיקרי של הרגש הוא תקשורתי, הוא נרכש באמצעות גירויים חברתיים (גונן, 2003). הרגשות מכוונים את הפרט כיצד להתנהג בקבוצה. כל חברה רואה לעצמה חובה להסדיר ולכוון את דרכי הביטוי הרגשי של חבריה, ולכן גם החמלה כערך בעל מרכיב רגשי היא תלויית תרבות וחברה. ישנן תרבויות המעודדות ומחנכות לחמלה והתנהגויות אמפתיות, וישנן תרבויות שאינן מעודדות אותן. במאמר זה יבחן מקומה של החמלה כערך בתרבות הישראלית הנשענת על מקורותיה היהודיים, אך תחילה נברר את מרכיביה הרגשיים והערכיים של החמלה. 
             חמלה הינה אכפתיות ומוטיבציה לנהוג בטוב לב כלפי הזולת. בחמלה ישנה השתתפות, התחשבות והפגנת אמפתיה כלפי סבלו של האחר. חמלה כרוכה בעשיית צדק וביצוע מעשי חסד (2007 ,Schantz). חמלה גם מובילה לפעולה של נתינה ועזרה שכן אדם חומל דואג לזולת ומרגיש צורך להגן על אחרים (Perry, 1997).  המרכיבים המשמעותיים ביותר של חמלה הם אמפתיה ונתינה. ההבדל בין אמפתיה לחמלה הוא שאמפתיה, מעידה על השתתפות עקיפה ברגשות של אנשים אחרים, רעיונות, או דעות, ואילו חמלה היא ערך רחב יותר כיוון שהיא מובילה את האדם לא רק להכיר בסבל, אלא גם לפעול להקלה או הסרה שלו (2007 ,Schantz). חמלה נקשרת עם רמות גבוהות של אלטרואיזם, אהדה כלפי האחר ורמה גבוהה של תודעה עצמית המובילה לעזרה לאדם הנזקק. עזרה לזולת המופיעה בעקבות חמלה מלווה גם ברגשות חיוביים כלפי האדם הנזקק בניגוד לעזרה מתוך צפייה לקבלת תמורה.
           חמלה איננה טבועה באדם כרגש ומדובר בבחירה אישית. חמלה אף נקשרת לא פעם עם חולשה, פגיעות, כאב, פחד, בלבול וחוסר אונים. חמלה נתפשת כאיכות "נשית". נשים הובילו רפורמות חברתיות בארה"ב של סוף המאה ה-19 ותחילת המאה ה-20, בתקופה בה עבודת צדקה סימלה את נטיות החמלה של נשים בסוכנויות ה"עזרה", מגמה זו נמשכת עד היום. עובדה זו נתמכת בייצוגן המופרז של נשים במוסדות העזרה הסוציאלית, הבריאות וארגוני זכויות אדם, ובמשרות הדורשות "עבודה רגשית" (Guy & Newman, 2004). 
          כאמור, אמפתיה הינה מרכיב רגשי של החמלה. האמפתיה הינה נלמדת, כפי שעולה ממחקר אשר בחן את השפעתן של תכניות חינוכיות על רמות האמפתיה של אחיות בבתי חולים כלפי החולים (Bradley, 2009). פיתוח יכולות אמפתיות תלוי בהערכה עצמית חיובית. ככל שילדים מפתחים הערכה עצמית חיובית, כך הם מפתחים יכולות אמפתיות (Griffin & Shirley, 2005). מחקרים רבים הוכיחו כי אמפתיה (הזדהות) מגבירה את הנכונות להעניק עזרה מאחר ואמפתיה מעוררת מוטיבציה אלטרואיסטית (Harmon-Jones, Peterson & Vaughn, 2003). אמפתיה גבוהה של הפרט מגדילה את נכונותו לעזור, והוכח גם ההפך, כלומר, נבדקים שהיו בעלי אמפתיה נמוכה עזרו פחות (Toi & Batson, 1982). עוד נמצא כי הגורם לעזרה הוא אמפתיה גבוהה ולא צורך או מצוקה של הנזקק. אמפתיה, בהקשר של עזרה לאדם זר, היא רגש התואם את תפיסת מצב רווחתו של האחר.
         קולקה רענן (2005) מציג את החמלה כמרכיב הכרחי להתפתחותו של העצמי ולשיקומו מגורלו הטרגי וטוען שחמלה היא תנאי להיווצרותה של חברה אנושית. הרעיון שבעצם הגורל האנושי מונחת אומללות מושלם על ידי הרעיון שהחמלה מצידו של הזולת מאפשרת לאדם להתמודד עם אומללות זו. בנקודה זו עלינו להבדיל בין רחמים לחמלה. סטפן צוויג (1986) טוען שקיימים שני סוגי רחמים: האחד, פחדן ורגשני, שאינו אלא קוצר רוחו של הלב, ורצונו להשתחרר מהר ככל האפשר מן ההשפעה הבלתי נעימה של מצוקת הזולת. אלה רחמים שאין בהם השתתפות בצער ואינם אלא הגנה אינסטינקטיבית של העצמי מפני סבלו של הזולת, ואילו הסוג השני של הרחמים, הוא למעשה סוג של חמלה  הנחושה לעמוד בכל, בסבלנות ובסובלנות, עד כלות הכוחות. חמלה רואה את זכותו של הזולת להיות מאושר בדיוק כמונו. 
       החמלה מסמלת בבודהיזם את השאיפה שכל היצורים יהיו חופשיים מהסבל ומהגורמים לו. החמלה הינה ההכרה בזכותנו ובזכותו של הזולת לאושר (הדלאי לאמה וקטלר, 1998). התפיסה הבודהיסטית מייצגת, עמדה הומניסטית המייחסת לציווי "ואהבת את רעך כמוך" משמעות אנושית פסיכולוגית מכוננת ומחייבת לשם שחרור מסבל והשגת רווחה ואושר אישי. הבודהיזם מזהה את מקור הסבל האנושי עם אותו נתק או חוסר קבלה עקרונית של עובדת קיומנו הארעי והבלתי נפרד מזולתנו. התפיסה הבודהיסטית נשענת אפוא על האבחנה בין הכאבים הבלתי נמנעים שמזמנים החיים (לידה, חולי, מוות, אובדן) לבין הסבל האנושי שהוא תוצר תודעתי ולפיכך ניתן לסילוק (צ'ודרון, 2001). החמלה מובנת בהקשר זה כאקט של המרת הסבל בְּמגע עם המציאות, על הכאבים הבלתי נמנעים הכרוכים בה כמו גם על רגעי האושר שהיא מזמנת (רוול וריקאר, 1998).
        בניסיון להבין את מקומה של החמלה בתרבות הישראלית העכשווית יש לפנות באופן טבעי למקורותיה היהודיים של התרבות. תרבות צומחת על בסיס שרידים של תצורות קודמות. הדת היא מרכיב דומיננטי בתרבות בכלל ובתרבות הישראלית בפרט, והיא מושרשת עמוק באמונות, בהשקפות עולם, בדרכי ההתנהגות של בני האדם ובגיבושם של מוסדות וערכים. דת היא תו זיהוי תרבותי. דת היא לב לבה של תרבות משותפת (סקרוטון, 2003).  אמיל דירקהיים  (Durkheim),  רואה בדת מערכת של אמונות ומנהגים שיש ביניהם תלות הדדית. המשפט, המוסר והחשיבה המדעית נולדו מהדת, התמזגו עמה למשך תקופה ארוכה ונשארו חדורים ברוחה (Durkheim 1971,  418-421). ראשיתה של דת, בהכללה של אמונות מוחלטות אשר נתפשו לראשונה כפי שהן באו לידי ביטוי במקרים מבודדים. אמיתות אלו מוגברות בתוך מכלול מקושר ומיושמות כדי לפרש את חיי היומיום (וייטהד 2003, 71).  כאשר תפישות עולם מושרשות עמוק בחוויה הדתית, כפי שסובר קרל גוסטב יונג (1987), יש להן כושר גנוז להשתמר בחוויה החילונית לאורך זמן.        
        ויליאם ג'יימס (2003) מזהה שלושה מרכיבים עיקריים בכל הדתות: אמונה, סדר על-אנושי וחובת קיום מצוות. קיום מצוות נתפס כתופעה המעודדת את ההתחברות אל סדר עולמי על-אנושי נעלה. לפי תפיסה זו, עקרונות המוסר והמידות הטובות מבטאים צורך פסיכולוגי או גורם מסייע להשגת רווחה נפשית ואושר, כפי שהחמלה נתפסת בבודהיזם. אלא שהחמלה והמידות הטובות מקבלות משמעות שונה בבודהיזם מהמשמעות היהודית, כפי שנראה בהמשך, הרואה את מקומה של האתיקה כשיח של שכר ועונש בין אדם לרשות חיצונית – יהא זה אלוהים, ממסד, הורה או ייצוג ההורה המופנם ברשותו של הסופר אגו. 
           בתפיסה הבודהיסטית, המוסר או החמלה אינם מופיעים בקונטקסט של שיח קונפליקטואלי וגם לא כנגזרות של אמונה בישות טרנסצנדנטית או סדר על-אנושי – אלא כאיכות הנמצאת בהרמוניה עם צורכי האני לשם שחרור מסבל והשגת אושר. הבודהיזם גורס, שהאדם בורא את עצמו באמצעות בחירותיו המוסריות, הוא יוצר את אופיו, ואופיו משפיע על עתידו (קוון, 2007). במאמר זה יבחנו מספר קונסטרוקטים דתיים יהודיים מושרשים אשר יש להם, לדעתי, הבנייה קונפליקטואלית עם החמלה כערך שנוכח ביהדות, ביניהם ההתבדלות וההפרדה בין העם לשאר העמים, השיפוט ותורת הגמול המקראית, הכוונה שבבסיס המצוות ונושא התשובה – וידוי ואחריות אישית.
 היהדות ומצוות גמילות חסדים 

 גמילות חסדים ביהדות היא כלל המצוות המחייבות את האדם להיטיב עם הזולת ולהתחשב בצרכיו –  כל המצוות שבין אדם לחברו. "על שלושה דברים העולם עומד, על התורה, ועל העבודה, ועל גמילות חסדים" (משנה, מסכת אבות, פרק א', ב') "צדקה וגמילות חסדים שקולות כנגד כל מצוותיה של תורה" (תלמוד ירושלמי, פאה א', א'). מצוות צדקה לעני נמנית בין רמ"ח מצוות עשה שבתורה, "כִּי-יִהְיֶה בְךָ אֶבְיוֹן מֵאַחַד אַחֶיךָ בְּאַחַד שְׁעָרֶיךָ בְּאַרְצְךָ אֲשֶׁר-יְהוָה אֱלֹהֶיךָ נֹתֵן לָךְ לֹא תְאַמֵּץ אֶת-לְבָבְךָ וְלֹא תִקְפֹּץ אֶת-יָדְךָ מֵאָחִיךָ הָאֶבְיוֹן [...] נָתוֹן תִּתֵּן לוֹ וְלֹא-יֵרַע לְבָבְךָ בְּתִתְּךָ לוֹ  כִּי בִּגְלַל הַדָּבָר הַזֶּה יְבָרֶכְךָ יְהוָה אֱלֹהֶיךָ בְּכָל-מַעֲשֶׂךָ וּבְכֹל מִשְׁלַח יָדֶךָ. כִּי לֹא-יֶחְדַּל אֶבְיוֹן מִקֶּרֶב הָאָרֶץ עַל-כֵּן אָנֹכִי מְצַוְּךָ לֵאמֹר פָּתֹחַ תִּפְתַּח אֶת-יָדְךָ לְאָחִיךָ לַעֲנִיֶּךָ וּלְאֶבְיֹנְךָ בְּאַרְצֶךָ" (דברים ט"ו 7-11). "אִם-כֶּסֶף תַּלְוֶה אֶת-עַמִּי אֶת-הֶעָנִי עִמָּךְ לֹא-תִהְיֶה לוֹ כְּנֹשֶׁה לֹא-תְשִׂימוּן עָלָיו נֶשֶׁךְ" (שמות כ"ב 4). "הֲלוֹא פָרֹס לָרָעֵב לַחְמֶךָ וַעֲנִיִּים מְרוּדִים תָּבִיא בָיִת כִּי-תִרְאֶה עָרֹם וְכִסִּיתוֹ וּמִבְּשָׂרְךָ לֹא תִתְעַלָּם" (ישעיה נ"ח 7). ביהדות, מצוות גמילות חסדים חשובה יותר ממצוות צדקה, מפני שצדקה נעשית בדרך כלל על ידי נתינת ממון לעניים, ואילו גמילות חסדים נעשית לא רק בממון ולכולם שלא כמצוות צדקה (תלמוד בבלי, מסכת סוכה, דף מ"ט, ב'). בזמן שבית המקדש היה קיים עבודת הקורבנות הייתה לכפרת עוונות, עם חורבן הבית וביטול הקורבנות הייתה תחושה של ייאוש והרגשה שניטלה מישראל אפשרות הכפרה והטענה היתה שגמילות חסדים מכפרת על עוונות (אורבך תשל"ח, 383), "כִּי חֶסֶד חָפַצְתִּי וְלֹא-זָבַח" (הושע ו' 6). 
        החסד במקרא הוא מושג חברתי חיובי "בְּחֶסֶד וֶאֱמֶת יְכֻפַּר עָו‍ֹן" (משלי ט"ז 6),  "גֹּמֵל נַפְשׁוֹ אִישׁ חָסֶד וְעֹכֵר שְׁאֵרוֹ אַכְזָרִי" (משלי י"א 17). יעקב מבקש מיוסף שיעשה עמו "חֶסֶד וֶאֱמֶת" (בראשית מ"ז 29), ודוד אל אנשי יביש גלעד "בְּרֻכִים אַתֶּם לַיהוָה אֲשֶׁר עֲשִׂיתֶם הַחֶסֶד הַזֶּה עִם-אֲדֹנֵיכֶם עִם-שָׁאוּל וַתִּקְבְּרוּ אֹתוֹ" (שמואל ב' ב 5) או דוד אל יהונתן "וְעָשִׂיתָ חֶסֶד עַל-עַבְדֶּךָ כִּי בִּבְרִית יְהוָה הֵבֵאתָ אֶת-עַבְדְּךָ עִמָּךְ" (שמואל א' כ 8) ובתהלים  "חַסְדֵי יְהוָה עוֹלָם אָשִׁירָה" (תהלים פ"ט 2).  במקרא מצוות החסד היא בעלת ערך חברתי ומודגש בה רעיון ההזדהות ולכן היא מקבילה לחמלה. רעיון ההזדהות עם הסובל מושתת על סיפור העבדות במצרים – כיוון שגרים היינו בארץ מצרים ועברנו סבל והשפלה אנו יכולים להזדהות עם סבלם של האחרים ולהשתתף בצערם של המקופחים בחברה "וְגֵר לֹא-תוֹנֶה וְלֹא תִלְחָצֶנּוּ כִּי-גֵרִים הֱיִיתֶם בְּאֶרֶץ מִצְרָיִם. כָּל-אַלְמָנָה וְיָתוֹם לֹא תְעַנּוּן.   אִם-עַנֵּה תְעַנֶּה אֹתוֹ כִּי אִם-צָעֹק יִצְעַק אֵלַי שָׁמֹעַ אֶשְׁמַע צַעֲקָתוֹ" (שמות כ"ב, 20-22).  כאמור, היהדות מקדשת מאוד את מצוות גמילות חסדים, את רעיון החסד והחמלה אך ישנם קונסטרוקטים יסודיים במקורותיה של היהדות הנמצאים, לגרסתי, בשיח קונפליקטואלי עם רעיון החמלה ושלושה מהם יבחנו במאמר זה. 
התבדלות לעומת הזדהות ואחדות
חמלה היא הזדהות מתוך תחושה של שייכות ואחדות. כשאדם מבין שהוא איננו נפרד מן העולם הוא מפחית תחושות של בדידות ולוחמנות ומגביר רגשות של חמלה  ואהדה ל"אחרים" שהוא למעשה חלק מהם (עמנואל 2012). האם חמלה כערך מרכזי יכולה להתיישב עם תחושה של נפרדות, התבדלות ואף התנשאות. בתרבות היהודית המצווה ומחנכת לגמילות חסדים, ישנה גם תחושה עמוקה של התבדלות ותפישה מושרשת של "אנחנו" ו"הם". בתרבות המסדרת באופן היררכי עמים, שבטים ואנשים קשה למצוא את המאחד והמשותף, קשה להזדהות עם ה"אחר" ובוודאי שקשה לחמול אותו על אף קיומן של מצוות החמלה. התרבות היהודית מחנכת לחמלה בין בני העם היהודי אך החמלה האוניברסלית ל"אחרים" שנויה במחלוקת. חמלה אוניברסלית ניתן לראות במפגש בין בת פרעה לבין משה בתיבה "וַתִּפְתַּח וַתִּרְאֵהוּ אֶת הַיֶּלֶד וְהִנֵּה נַעַר בֹּכֶה וַתַּחְמֹל עָלָיו וַתֹּאמֶר מִיַּלְדֵי הָעִבְרִים זֶה" (שמות ב' 6). 
         "וְאָהַבְתָּ לְרֵעֲךָ כָּמוֹךָ" (ויקרא י"ט 18) הוא ביטוי ידוע וחשוב בתורה, ולדעת התנא רבי עקיבא, הוא גם מושג יסוד (ירושלמי, מסכת נדרים ל, 2). האדם צריך לאהוב את רעו כשם שהוא אוהב את עצמו. לכאורה, אין חמלה גדולה מזה. מכלל זה נגזרות דרכי התנהגות רבות, שבגללן רבי עקיבא התייחס אליו כאל כלל מרכזי וחשוב בכל התורה. "וְאָהַבְתָּ לְרֵעֲךָ כָּמוֹךָ" הוא מושג מרכזי גם בנצרות, הפסוק מוצג על ידי ישו ופאולוס בברית החדשה כבסיס לתורת המוסר הנוצרית "עָנָה יֵשׁוּעַ: "הָרִאשׁוֹנָה הִיא 'שְׁמַע יִשְׂרָאֵל יהוה אֱלֹהֵינוּ יהוה אֶחָד, וְאָהַבְתָּ אֶת יהוה אֱלֹהֶיךָ בְּכָל לְבָבְךָ וּבְכָל־נַפְשְׁךָ וּבְכָל שִׂכְלְךָ וּבְכָל־מְאֹדֶךָ.'  וְהַשְּׁנִיָּה הִיא 'וְאָהַבְתָּ לְרֵעֲךָ כָּמוֹךָ' אֵין מִצְוָה אַחֶרֶת גְּדוֹלָה מֵאֵלֶּה" (מרקוס י"ב 30-31). בניסוחים שונים מופיע הציווי גם בדתות אחרות. אך עיון בפסוק המלא כפי שהוא מופיע בספר ויקרא "לֹא-תִקֹּם וְלֹא-תִטֹּר אֶת-בְּנֵי עַמֶּךָ, וְאָהַבְתָּ לְרֵעֲךָ כָּמוֹךָ, אֲנִי ה'" (ויקרא י"ט 18), מלמדנו, שהמצווה וְאָהַבְתָּ לְרֵעֲךָ כָּמוֹךָ מכוונת אל בְּנֵי עַמֶּךָ. זו למעשה מצוות אהבת ישראל ולא אהבה אוניברסאלית, לפיה על כל אחד מבני ישראל לאהוב כל אדם מבני עמו. הרמב"ם פוסק בספר המצוות: "לאהוב כל אדם מבני ברית, שנאמר 'ואהבת לרעך כמוך'" (רמב"ם, ספר המצוות, מצווה ר"ו). כלומר, המצווה חלה על בני בריתך. במצווה מקראית אחרת, המחנכת לחמלה, כמו השבת רכוש "כִּי תִפְגַּע שׁוֹר אֹיִבְךָ אוֹ חֲמֹרוֹ תֹּעֶה  הָשֵׁב תְּשִׁיבֶנּוּ לוֹ. כִּי-תִרְאֶה חֲמוֹר שֹׂנַאֲךָ רֹבֵץ תַּחַת מַשָּׂאוֹ וְחָדַלְתָּ מֵעֲזֹב לוֹ עָזֹב תַּעֲזֹב עִמּוֹ" (שמות כ"ג 4-5), לא כתוב שור או חמור רעך כי אם שונאך ואויבך. גם כאן החמלה מופיעה כציווי אך אינה נובעת מתוך אהבה, אמפטיה או הזדהות עם האחר אלא מתוך התבדלות ויחס שלילי. 
       בהתייחס לשורש השכיח במקרא פסח מציג רפאל וייס (תשל"ו) את השימוש הפחות ידוע של השורש והוא חמלה. בשימוש הרגיל הוראתו דלג
, עבר מבלי לנגוע בו, לשון "וַיִּגַּשׁ אֵלִיָּהוּ אֶל-כָּל-הָעָם וַיֹּאמֶר עַד-מָתַי אַתֶּם פֹּסְחִים עַל-שְׁתֵּי הַסְּעִפִּים" (מלכים א' י"ח, 21). הפרשה שמרובה בה השורש פסח היא פרשת קרבן פסח בשמות י"ב, אלוהים פוסח על בתי בני ישראל, "וְרָאִיתִי אֶת-הַדָּם וּפָסַחְתִּי עֲלֵכֶם" (י"ג), "וְעָבַר יְהוָה לִנְגֹּף אֶת-מִצְרַיִם וְרָאָה אֶת-הַדָּם [...] וּפָסַח יְהוָה עַל-הַפֶּתַח" (כ"ג), "אֲשֶׁר פָּסַח עַל-בָּתֵּי בְנֵי-יִשְׂרָאֵל בְּמִצְרַיִם" (כ"ז). בפסוקים י"ג ו-כ"ז, בתרגום השבעים לא תורגם הפועל מלשון דילוג (כדרך שתורגם בפסוק כ"ז), אלא ללשון הגנה (וייס תשל"ו, 129). דרך דומה נוקט גם התרגום הארמי, תרגום אונקלוס, המתרגם את הפועל בכל שלושת המקראות בשורש חוס. הוראה זו מקוימת לנו גם מחז"ל –  'ופסחתי עליכם' – עליכם אני חס ואיני חס על המצרים. הפרשנים בימי הביניים גם הם יודעים ש"פסח" מתקשר לחמלה. רש"י מביא פירוש זה אך אינו מקבלו" (וייס תשל"ו, 129-130).  לרוב נתפסת המילה כלשון חמלה בהסתמך על הפסוק בישעיהו "כְּצִפֳּרִים עָפוֹת כֵּן יָגֵן יְהוָה צְבָאוֹת עַל-יְרוּשָׁלִָם גָּנוֹן וְהִצִּיל פָּסֹחַ וְהִמְלִיט" (ישעיהו ל"א 5), פסוח בהקבלה לפועלי הגנה והצלה. הרעיון כי 'פסחתי עליכם' מבטא חמלה כי אני חס עליכם ואיני חס על המצרים, מדגיש במקרה זה, אף הוא, את רעיון החמלה המבדלת, החמלה על ה"אנחנו" תוך כדי הרג ה"הם" –  חמלה מעצם הגדרתה היא אוניברסאלית וההתייחסות לחמלה כמבדלת נמצאת בקונפליקט מובנה עם רעיון החמלה.
         בדיון אחר בנושא פסח, בהתייחס לשירת המלאכים והזמן שבו המלאכים משבחים את האל, התרגומים הארמיים לפסוקים (שמות יד 20 ו-24), רומזים למסורת שלפיה לא נאמרה שירת מלאכים בעת טביעת המצרים כי ישנו זמן שאינו יאה לשבח את האל, והאל עלול אף לקטוע את השירה הקבועה. כלומר, האל מביע זעזוע וצער על מותם של המצרים, שבראם בצלמו, ומונע מהמלאכים לשיר בשעת טביעתם בים, אף על פי שטביעתם נדרשת להצלת ישראל ולמרות היותם ראויים לעונש על יחסם לישראל. המדרשים מעלים על נס את יחסו המיוחד של האל לישראל, המביא להשבתה של שירת המלאכים (אזואלוס 2016, 205-206). גם כשהאל מביע חמלה אוניברסאלית לכל ברואיו וצער על טביעתם של המצרים שנבראו בצלמו עדיין ישנה עדיפות ברורה ומבדלת לעם הנבחר שלמענו הטביע האל את המצרים.
        הביטוי "שכל המאבד נפש אחת, מעלים עליו כאילו איבד עולם מלא; וכל המקיים נפש אחת, מעלים עליו כאילו קיים עולם מלא" (משנה, מסכת סנהדרין ד, ה) מופיע בנוסח דומה אצל הרמב"ם (רמב"ם, הלכות סנהדרין יב, ג) מבטא חמלה אוניברסאלית ומתייחס לערכם הרב של חיי האדם ביהדות. נוסח זה מופיע בגרסאות מסוימות בהתייחסות מבדלת לחיי יהודי. בתלמוד הבבלי נכתב "שכל המאבד נפש אחת מישראל – מעלה עליו הכתוב כאילו איבד עולם מלא, וכל המקיים נפש אחת מישראל – מעלה עליו הכתוב כאילו קיים עולם מלא" (בבלי, מסכת סנהדרין דף לז א') כאן החמלה שוב איננה אוניברסאלית אלא מבדלת בין נפש אדם לנפש יהודי. היעדרה או קיומה של המילה "מישראל" מעוררים דיונים ממושכים: האם מדובר באמירה של חמלה אוניברסאלית, המייחסת חשיבות עליונה לחייו של כל אדם ואדם, שנברא בצלם אלוהים, או שמדובר באמירה מתבדלת, המייחסת חשיבות עליונה רק לחייו של אדם יהודי. אפרים אלימלך אורבך (תשל"א) טוען כי קריאת המאמר במשנה בשלימותו מורה בכיוון הנוסח שאינו גורס 'מישראל' וכי הכוונה הינה הומניסטית ומתייחסת לכל נפש (אורבך תשל"א, 268-284).
       בתפישת העולם המקראית אין אחדות בין הטבע לאדם, בין בני האדם ובין כל היצורים החיים. המקרא מציג את האדם כנפרד מהטבע וכשולט בטבע המסודר באופן היררכי. היסוד המקראי מציג היררכיה קיימת ובולטת בתחומים רבים של הבריאה. בראש הסולם ההיררכי נמצא האל העליון, אחריו מופיע האדם אשר נברא בצלמו, ובהמשך שאר היצורים. "וּבֶן-אָדָם כִּי תִפְקְדֶנּוּ. וַתְּחַסְּרֵהוּ מְּעַט מֵאֱלֹהִים [...]  תַּמְשִׁילֵהוּ בְּמַעֲשֵׂי יָדֶיךָ כֹּל שַׁתָּה תַחַת-רַגְלָיו. צֹנֶה וַאֲלָפִים כֻּלָּם וְגַם בַּהֲמוֹת שָׂדָי. צִפּוֹר שָׁמַיִם וּדְגֵי הַיָּם" (תהלים ח' 6-9).  אך המקרא מוסיף להפריד ולדרג באופן היררכי גם את בני האנוש אשר נבראו "בצלמו". רעיון ההפרדה מהאחר והתחרות עמו, מופיע במקרא בהפרדה בין האל האחד לאלים האחרים, בין בני האנוש אשר נבראו בצלמו לשאר היצורים, בין העם הנבחר לעמים אחרים,  בין קבוצות בתוך העם הנבחר ובין יחידים נבחרים. קיימת השוואה מדרגת, מבדילה ומבחינה בהיררכיה. שיח זה מושרש מאוד ביהדות, ועומד בקונפליקט עם רעיון החמלה. 

        בראש ובראשונה, האל המקראי נפרד ועליון מכל האלים ודורש יחס בלעדי. "לֹא-יִהְיֶה לְךָ אֱלֹהִים אֲחֵרִים עַל-פָּנָי" (שמות כ' 2). "לֹא-תִשְׁתַּחֲוֶה לָהֶם וְלֹא תָעָבְדֵם כִּי אָנֹכִי יְהוָה אֱלֹהֶיך" (שמות כ' 4). השני במדרג ההיררכי הוא האדם, נזר הבריאה. "אֲנִי-אָמַרְתִּי אֱלֹהִים אַתֶּם וּבְנֵי עֶלְיוֹן כֻּלְּכֶם" (תהלים פ"ב 6). בהמשך המדרג מתקיימת בחירה בין העם ליתר העמים, ובין יחידים נבחרי האל.

      רעיון העם הנבחר מופיע במקרא פעמים רבות. "לְהַשְׁקוֹת עַמִּי בְחִירִי" (ישעיה מ"ג 20).  "כִּי עַם קָדוֹשׁ אַתָּה לַיהוָה אֱלֹהֶיךָ בְּךָ בָּחַר יְהוָה אֱלֹהֶיךָ לִהְיוֹת לוֹ לְעַם סְגֻלָּה מִכֹּל הָעַמִּים אֲשֶׁר עַל פְּנֵי הָאֲדָמָה" (דברים ז 6).  "מִכָּל הָעַמִּים חָשַׁק יְהוָה בָּכֶם וַיִּבְחַר בָּכֶם" (דברים ז 7).  "כִּי לֹא יִטֹּשׁ יְהוָה אֶת עַמּוֹ" (שמואל א' י"ב 2).   "אֲנַחְנוּ עַמּוֹ וְצֹאן מַרְעִיתוֹ" (תהלים ק 3).  עם ישראל מוצג במקרא כקהילה נבחרת, נפרדת ומיוחדת במהות. רעיון הבחירה עומד בסתירה לרעיון האל האוניברסלי. בבסיס רעיון הבחירה, קיימת זכייה שהיא הצלחה ייחודית ביחס לאחרים, התבדלות, השוואה ותחרותיות. אין הזדהות, התמזגות, קבלה ואחדות עם ה"אחר".
         נרטיב "העם הנבחר" חוזר פעמים רבות בטקסט המקראי והיה לנרטיב דומיננטי בקהילה היהודית לדורותיה.  לדוגמה, ספר הכוזרי לרבי יהודה הלוי, נכתב כולו מתוך נרטיב זה. מתוך רצון לחזק את האמונה בלב כל יחיד באומה, מציג הלוי את האומה בייחודה בשל היותה עם סגולה, עם קדוש לה'. "ואוכיח לך גדולת העם הזה, ודי לי בעדות שהעידה התורה כי אותם בחר האלוה לו לעם ולאומה מבין כל אומות העולם" (הלוי 1994, מאמר ראשון, ל"א). לגרסתו, ישראל נושאים את "זרע הסגולה" המייחד אותם ביחס לכל האחרים. נרטיב זה חוזר ומופיע גם בטקסטים חילוניים של התרבות הציונית בכל שנותיה, בפובליציסטיקה ובספרות יחד עם הנרטיב "שנאת עולם לעם עולם" (גרץ 1995, 67). זהו נרטיב הבונה חיץ בין ישראל לכלל העולם ומציג את ההיסטוריה הישראלית והיהודית כהיסטוריה המובילה את "העם הנבחר" בין אירועים קטסטרופליים של חורבן לגאולה. נרטיב "העם הנבחר", שהופיע בטקסט המקראי, לא היה לעניין סגנוני בלבד, חזרתו בטקסטים חילוניים אחרי מאות שנים, היותו קיים בתודעה קהילתית ולאומית, מעיד על כך שנרטיב זה טיפח מוטיבציות ארוכות טווח להתנשאות קהילתית תוך השוואה והתבדלות.
          רעיון הנבחרות במקרא אינו מופיע, כאמור, רק בהקשר של העם, אלא גם ברמה של שבטים וקבוצות. גם בין שבטי ישראל מבדיל האל, בין שבט לוי לשאר השבטים. "וַאֲנִי הִנֵּה לָקַחְתִּי אֶת הַלְוִיִּם מִתּוֹךְ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל" (במדבר ג 12). מתוך שבט לוי הנבחר, בוחר האל את הכוהנים. "נָשֹׂא אֶת-רֹאשׁ בְּנֵי קְהָת מִתּוֹךְ בְּנֵי לֵוִי לְמִשְׁפְּחֹתָם" (במדבר ד 2).  אהרון הכהן, שלזרעו מיוחסים כל הכוהנים בישראל, הוא בנו של עמרם בן קהת וקהת הוא בנו השני של לוי בן יעקב. "וּפְקֻדַּת אֶלְעָזָר בֶּן-אַהֲרֹן הַכֹּהֵן" (במדבר ד 16).  הנבחרוּת מועידה להם "לַעֲשׂוֹת מְלָאכָה בְּאֹהֶל מוֹעֵד. זֹאת עֲבֹדַת בְּנֵי-קְהָת בְּאֹהֶל מוֹעֵד קֹדֶשׁ הַקֳּדָשִׁים" (במדבר ד 3-4). 

           בבסיס התפישה ההיררכית קיימת ההפרדה. תפישה זו מניחה כי ישנם יצורים עליונים וישנם נחותים – אין אחדות ושוויוניות בין היצורים בטבע. במקרא, האדם מוצב כיצור עליון בהיררכיה ונפרד מהטבע.  בניגוד למונותיאיזם, במצרים ובמסופוטמיה שולט הקצב הגדול של הטבע באדם אך גם סועד אותו.  הפוליתיאיסט רואה את בעיית חייו לעומת כוחות הטבע, שאינו יכול לשלוט בהם, אך הוא אינו נפרד מהם ותלוי בהם לחלוטין. האדם לכוד בפעולת הגומלין של כוחות אדירים שעליו לשלב בהם את חייו (רייט 1978, 39). הדוקטרינה של אל יחיד, בלתי מותנה, טרנסצנדנטלי, פוסלת ערכים עתיקים ומכריזה על ערכים חדשים. העברים מקריבים, בתוך כך, את הקיום ההרמוני עם הטבע. הפוליתיאיסט חי בעולם סובלני שבו ניתן דגש לסדר, להרמוניה ולהתמזגות. עולמות החברה, הטבע והאלים משתלבים זה בזה. הדתות הפוליתיאיסטיות נוטות להיות דתות של סטטוס קוו. במקרא לעומתן קיים מתח בין אלוהים לבריאה. 

         ההפרדה והעדר ההרמוניה של האדם עם הטבע מכונה בפי לודוויג פויירבך (1957) "אגוטיזם יהודי". לדעתו, תורת הבריאה שאימצה הנצרות, מקורה במקרא והנחת היסוד שלה היא אגוטיזם. רק במקום שבו מפריד האדם את עצמו מן הטבע, יש מקום לשאלה מאיין בא היקום. ההפרדה, לגרסתו, היא השפלה של הטבע לאובייקט של רצון האדם (שם, 34-35). ולכן החמלה, בתרבות היהודית, כלפי כל היצורים בטבע אינה מופיעה כערך תרבותי חשוב, נלמד ומוערך. העברים, טוען פויירבך, קושרים בין אמונה, שליטה על הטבע ופיטום עצמי "בֵּין הָעַרְבַּיִם תֹּאכְלוּ בָשָׂר וּבַבֹּקֶר תִּשְׂבְּעוּ-לָחֶם וִידַעְתֶּם כִּי אֲנִי יְהוָה אֱלֹהֵיכֶם" (שמות ט"ז 12).  

          אף על פי שתורת ישראל היא תורת ההתגלות, דווקא התגלות זו שמקורה כה מרוחק, הותירה בידי האדם את הבחירה והחובה להשלים מעשי בראשית. בסיפור הבריאה מקבל האדם את האישור לכבוש ולשלוט "וַיְבָרֶךְ אֹתָם אֱלֹהִים וַיֹּאמֶר לָהֶם אֱלֹהִים פְּרוּ וּרְבוּ וּמִלְאוּ אֶת-הָאָרֶץ וְכִבְשֻׁהָ וּרְדוּ בִּדְגַת הַיָּם וּבְעוֹף הַשָּׁמַיִם וּבְכָל-חַיָּה הָרֹמֶשֶׂת עַל-הָאָרֶץ" (בראשית ד 7), וכך בתהלים "וּבֶן-אָדָם כִּי תִפְקְדֶנּוּ. וַתְּחַסְּרֵהוּ מְּעַט מֵאֱלֹהִים  וְכָבוֹד וְהָדָר תְּעַטְּרֵהוּ. תַּמְשִׁילֵהוּ בְּמַעֲשֵׂי יָדֶיךָ כֹּל שַׁתָּה תַחַת-רַגְלָיו. צֹנֶה וַאֲלָפִים כֻּלָּם" (תהלים ח, 6-8). בני האדם שונים משאר הברואים ומצטיירים כגורם חיצוני לטבע המשליט עליו את רצונו והגיונו. ההפרדה בין האדם לטבע, בין העם הנבחר לשאר העמים, בין השבטים ובין הנבחרים, יצרה בסיס תרבותי של תפישה השוואתית, מבדלת ולא אחדותית. החמלה ומצוות גמילות חסדים נשארו כערכים חשובים מאוד אך בעיקר בגבולות קבוצת השווים ובתוך כך נפגם ערכם האוניברסאלי.
שיפוט ותורת הגמול המקראית (שכר ועונש)
בבסיס האתיקה היהודית קיים שיח של שכר ועונש בין אדם לרשות חיצונית –  אלוהים. ההסבר השכיח ביותר לסבל האנושי ניתן בתורת הגמול המסורתית, הגורסת כי הסבל מייצג עונש על חטאים שחטא האדם או העם. העם והאדם קובעים את גורלם על פי מעשיהם (יעקובסון, תשי"ט). השיפוט על מעשי היחיד והקהילה בהווה יקבע אם היחיד או הקהילה יצליחו בעתיד. היהדות מציגה אֵל שופט ובוחן, והמקרא מציב מבחנים בכל רגע ליהודי התנכ"י. היהודי עשוי להיקרא לעמוד במבחן בו יצליח או יכשל למלא את רצון האל (ראוך 1978, 11-10) . בעיני היהודי, האל קובע את כללי הצדק, אך האל עצמו נמצא בברית עם העם הנבחר; הברית כוללת כללים ברורים, ניתנים להבנה, המחייבים גם את האל לנהוג על פי כללי הצדק שקבע. אבקש לטעון כי רעיון השיפוט היהודי נמצא בקונפליקט מובנה עם רעיון החמלה. חמלה מעצם הווייתה היא העדר שיפוט. בתרבות בה השיפוט הוא ערך מרכזי – במקום בו שופטים את ה"אחר" – נגרעת החמלה כלפי הזולת. 
           הבחירה והייעוד מטילים על עם ישראל חובה לשמש מופת ולכן הוא נשפט ונענש בחומרה על כל חטא; "רַק אֶתְכֶם יָדַעְתִּי מִכֹּל מִשְׁפְּחוֹת הָאֲדָמָה עַל-כֵּן אֶפְקֹד עֲלֵיכֶם אֵת כָּל-עֲו‍ֹנֹתֵיכֶם" (עמוס ג 2). כישלונותיהם והצלחותיהם של העם ומנהיגיו קובעים אם צפוי להם שכר או עונש. בעלי השלטון והשררה עוברים תמיד תחת שבט הביקורת, ובכל עת נבחנים מעשיהם כלפי בורא העולם, השופט האחד והגדול מכולם. בבית דין של מעלה זוכרים וחבים לאדם לא רק על פי מעשיו אלא גם על פי מעשי אבותיו: "וַיְנַגַּע יְהוָה אֶת-פַּרְעֹה נְגָעִים גְּדֹלִים וְאֶת-בֵּיתוֹ" (בראשית יב 17); לא רק החוג המשפחתי המצומצם הוא התחום של תחולת השכר והעונש, "וְחָרָה אַפִּי וְהָרַגְתִּי אֶתְכֶם בֶּחָרֶב וְהָיוּ נְשֵׁיכֶם אַלְמָנוֹת וּבְנֵיכֶם יְתֹמִים" (שמות כב 23), אלא גם החברה הרחבה. במעשה העגל השתתפו רק כשלושת אלפים איש (שמות לב 28), והעם כולו נשפט ונענש: "וַיִּגֹּף יְהוָה אֶת-הָעָם עַל אֲשֶׁר עָשׂוּ אֶת-הָעֵגֶל אֲשֶׁר עָשָׂה אַהֲרֹן" (שמות לב 35(.
           בתורה מצויות זו לצד זו שתי קטגוריות של שכר ועונש: האחת, קולקטיבית והשנייה, אינדיווידואלית. האינדיווידואלית, עוסקת בחטאו ובעונשו של הפרט, בעוד שהקולקטיבית גורסת כי הפרט נוטל חלק בגורלו של הכלל, ולהפך – יש שמעשה היחיד קובע את גורלו של הציבור, בייחוד  אם היחיד הוא ראשון במעלה, אבל גם אם הוא אחד העם (וייס, 1987). על פי התפישה העברית, הברכה החלה על האדם אינה אלא כוח חיים המתבטא באושר והצלחה והקללה מרוקנת אותו מכל טוב. המעשה גורר את הגמול, המעשה והגמול מאוחדים בקשר הדומה לקשר הסיבתי שבחוקיות הטבע (שם, עמ' 468). "וּלְךָ-אֲדֹנָי חָסֶד כִּי-אַתָּה תְשַׁלֵּם לְאִישׁ כְּמַעֲשֵׂהוּ" (תהלים ס"ב 13). ערכו של המעשה נקבע על פי חוקיו של השופט, והאדם מכוון את פעולותיו על פי הקריטריונים של השיפוט כדי לזכות באישור המיוחל. חשוב לציין כי כוחו של האל לשפוט ולהעניש, "מידת הדין" היא אחד משני הפנים העיקריים של הטבע האלוהי, היא נתפשת כמשלימה את החסד והרחמים האלוהיים, "מידת הרחמים" (שלום 1992, 168), שקיימת אף היא במקרא, על אף שבפרשנות החילונית הנעשית במאמר זה, נראה כי מידת הדין החמורה נמצאת במתח מובנה עם מידת הרחמים, שאף היא לא מידת החסד והחמלה.   
           על פי תפיסת העולם היהודית, לאדם ולקהילה יש השפעה על העתיד, ותכלית ההיסטוריה מוגדרת היטב – "כִּי יֵשׁ שָׂכָר לִפְעֻלָּתֵךְ נְאֻם-יְהוָה וְשָׁבוּ מֵאֶרֶץ אוֹיֵב. וְיֵשׁ תִּקְוָה לְאַחֲרִיתֵךְ נְאֻם-יְהוָה וְשָׁבוּ בָנִים לִגְבוּלָם" (ירמיהו לא 16-17). עם מילוי המצוות מובטח גמול ממשי, כשם שאי עמידה במילוי המצוות תגרור את העונש הנוראי "וְהָיָה אִם-לֹא תִשְׁמַע בְּקוֹל יְהוָה אֱלֹהֶיךָ לִשְׁמֹר לַעֲשׂוֹת אֶת-כָּל-מִצְו‍ֹתָיו וְחֻקֹּתָיו [...] אָרוּר אַתָּה בָּעִיר וְאָרוּר אַתָּה בַּשָּׂדֶה [...] אָרוּר פְּרִי-בִטְנְךָ [...]  בַּיִת תִּבְנֶה וְלֹא-תֵשֵׁב בּוֹ [...] בָּנֶיךָ וּבְנֹתֶיךָ נְתֻנִים לְעַם אַחֵר [...] וְהָיִיתָ מְשֻׁגָּע מִמַּרְאֵה עֵינֶיךָ אֲשֶׁר תִּרְאֶה" (דברים כח 15-34).                                                                   
         תורת הגמול (שכר ועונש) המסורתית איננה מסבירה את העובדה שעליה מתלונן ירמיהו כי "דֶּרֶךְ רְשָׁעִים צָלֵחָה" (ירמיהו יב 1). אחת התשובות האפשריות היא שהצלחת הרשעים היא זמנית וחולפת (יעקבסון תשי"ט, עמ' 13). איוב לדוגמה אינו מקבל את הטענה שהסבל מעיד על חטא שהרי הוא בטוח שלא חטא; הוא מחפש את הקשר הסיבתי בין הכשלון לסבלו ואינו מוצא, ומרגיש לפיכך כי הוא נענש ללא סיבה ברורה. "אֹמַר אֶל-אֱלוֹהַּ אַל-תַּרְשִׁיעֵנִי הוֹדִיעֵנִי עַל מַה-תְּרִיבֵנִי" (איוב י 2). הוא רואה את המתרחש סביבו כתוהו ובוהו של שרירות מצד האל, כמצב שבו אלוהים מרבה פצעים ללא סיבה נראית. איוב דורש מאלוהים לראות את האמת ואלוהים מציג בפניו עולם לא הגיוני, לא הרמוני ולא מוסרי, למראית עין (וייס 1987, 390). גישה זו בתורת הגמול אינה קושרת בין סבל וחטא, אלא גורסת כי הסבל הוא ניסיון שמעמיד האל את הצדיק (אברהם, איוב) ולא כעונש על חטאיו. תשובת ה' לאיוב כוללת את הרעיון ששכל האדם מוגבל ואינו מסוגל להבין את הנהגת העולם; ההשגחה אינה פועלת על פי הקריטריונים המוסריים של האדם.                                                                                  ביהדות האדם איננו נתפש כחוטא מטבעו (וייס, 1987). אין במקרא ביטוי לא לחטא קדמון, לא לחטא תורשתי ולא לנטייה טבעית מיוחדת לחטא, אך שיפוט של צבר חטאים עלול להביא לעונש קיבוצי.  החטא והניסיון שמעמיד האל את האדם הם מוטיבים מרכזיים במקרא. כאמור, האדם נבחן על כל חטא, והשכר והעונש צפויים בהתאם למאזן הכישלונות וההצלחות. ההשקפה הדתית של היהדות מבטאת את הרעיון שהאדם עומד בפני כס המשפט של אלוהים, שהוא דיין האדם ולא רק בורא האדם: אפשר וייסלח לאדם, אולם הסליחה אינה מפקיעה את היחס שבין האדם ומעשיו (רוטנשטריך 1972, 71).                                         ניתן לראות את המקרא כתעודה בסיסית אשר נתגבשו בה רעיונות מוגדרים ומשפיעים על מושג החטא והעונש. אף שרעיונות אלו צמחו מחלקים אחדים של המקרא, ובוודאי אף מתקופות שונות מאוד זו מזו, הרי פרדוקסלי ככל שייראה הדבר, הם פעלו כמערכת רעיונות הומוגנית בהיסטוריה הדתית ובתיאולוגיה של היהדות (שלום 1992, 162). 
        בנושא תורת הגמול והשיפוט המחמיר נטען כי באלוהים נמצא לצד "מידת הדין" גם את "מידת הרחמים". על מידות האלוהים מעידים שמותיו "וַיַּעֲבֹר יְהוָה עַל-פָּנָיו וַיִּקְרָא יְהוָה יְהוָה אֵל רַחוּם וְחַנּוּן אֶרֶךְ אַפַּיִם וְרַב-חֶסֶד" (שמות ל"ד 6), "חַי-אָנִי נְאֻם אֲדֹנָי יְהוִה אִם-לֹא בְּיָד חֲזָקָה וּבִזְרוֹעַ נְטוּיָה וּבְחֵמָה שְׁפוּכָה אֶמְלוֹךְ עֲלֵיכֶם" (יחזקאל כ 33), והביאורים שנתנו חז"ל לשמות אלו. "כשאני דן את הבריות אני נקרא אלוהים, וכשאני עושה מלחמה ברשעים אני נקרא צבאות, וכשאני תולה על חטאיו של אדם אני נקרא אל שדי, וכשאני מרחם על עולמי אני נקרא ה', שאין ה' אלא מדת הרחמים, שנ': ה' ה' אל רחום וחנון; [...] אהיה אשר אהיה – אני נקרא לפי מעשי" (שמות רבה ג 6).  על האדם לקבל את מרותו האינסופית של האל, את כעסו ואפילו את זעמו – "וְאֵל זֹעֵם בְּכָל-יוֹם" (תהלים ז' 12) –  ובה בעת הוא מוזמן להרגיש כבן קרוב של אב רחום –  "כֹּה אָמַר יְהוָה בְּנִי בְכֹרִי יִשְׂרָאֵל" (שמות ד' 22). האל מסוכך ושומר על עמו "וַיִּסַּע מַלְאַךְ הָאֱלֹהִים הַהֹלֵךְ לִפְנֵי מַחֲנֵה יִשְׂרָאֵל וַיֵּלֶךְ מֵאַחֲרֵיהֶם" (שמות י"ד 19),  "וַיהוָה הֹלֵךְ לִפְנֵיהֶם יוֹמָם" (שמות י"ג 21). 
         נשאלת השאלה כיצד תחושה של מורא ורחק מתיישבת עם תחושה של קרבה
. הקרבה היא "מידת הרחמים" המיוחסת לאל והכעס משויך בדרך כלל ל"מידת הדין". רעיון ה"מידות" באל היה קדום ביהדות הארץ-ישראלית שכן הוא מופיע כבר אצל פילון, שוודאי למד אותו מפי מורים מארץ-ישראל. "מידת הדין" היא המידה המובלטת יותר וזו אף לובשת דמות מיתית. חשוב לציין כי התעודות הקלאסיות של מחשבת חז"ל אינן עסוקות בשילוב התכונות - שנעשה מאוחר יותר - משום שהחטא הוא מקור כל הרע והוא גם ההסבר להרס האחדות עם האל. הפרשנות התלמודית אוהבת להדגיש בפירוט רב את היחס בין החטא לעונש, ולעסוק ב"מידת הדין", ורבנים רבים וחשובים עסקו בעונשים הקצובים למפרים את הרשימה הארוכה של המצוות בעיקרון של "מידה כנגד מידה" כפי שנוסח בתלמוד (שלום 1992, 170-171). 'מידת פורענות' ו'מידה טובה' אלו תיאורים רווחים בספרות התנאים. יש לציין כי עצם הביטוי 'מידה' קשור הוא במשפט ודין. אמנם נאמר שמידה טובה מרובה ממידת הפורענות, אבל ההוכחה לטענה זו מראה שאף המידה הטובה כלולה בדין. במידת הפורענות נאמר "פוקד עוון אבות על בנים"; במידה הטובה נאמר "ועושה חסד לאלפים"; אם כך, מרובה מידת הטוב ממידת הפורענות אך אותו חסד לאלפים מובטח בפסוק רק ל'אוהבי ולשומרי מצוותיי' (אורבך תשל"ח, 397-398). המידה הטובה מכונה "מידת הרחמים" ולא מידת "החמלה" וכאמור רחמים זהו רגש המזוהה עם קוצר רוחו של הלב (צוויג 1986), ברחמים אין השתתפות בצער.

         שיפוט נוקשה מצד האל, בהנחה שהאל הינו השלכה של מאווים אנושיים – על-פי הפרשנות החילונית הננקטת כאן – מהווה בסיס למבנה עומק תרבותי ולשיח שיפוטי נוקשה אשר נמצא בקונפליקט עם מידת הרחמים. אלמנט השיפוט לא משתלב עם חמלה ואף לא עם הרחמים באופן הרמוני ומשלים. הדיון האם אלוהי הדין ויְהוָה האֵל הרַחוּם וְהחַנּוּן הן שתי ישויות נפרדות או משלימות פתוח, כמובן, לפרשנות אך מעיד לגרסתי על קונפליקט תרבותי מובנה.
כוונה ואחריות אישית
חמלה נקשרת עם רמות גבוהות של תודעה עצמית ובעיקר עם כוונה פנימית אותנטית. מילוי מצוות כמו גמילות חסדים, כציות להוראה חיצונית של שופט, עלול להרחיק את האדם מעבודת המודעות הרפלקטיבית ומחיפוש הכוונה הפנימית העמוקה שמאחורי המעשה. בנצרות, לשם השוואה, ה'כוונה' מקבלת מקום משמעותי. לא רק המעשה החיצוני נבחן אלא גם הכוונה, כלומר, המחשבות והרגשות (Schimmel, 1997).  "שְׁמַעְתֶּם כִּי נֶאֱמַר לָרִאשׁוֹנִים 'לֹא תִּרְצַח', וְ'כָל רוֹצֵחַ יְחֻיַּב לְדִין'. וַאֲנִי אוֹמֵר לָכֶם: כָּל הַכּוֹעֵס עַל אָחִיו יְחֻיַּב לְדִין" (מתי ה', 22-21).  "שְׁמַעְתֶּם כִּי נֶאֱמַר 'לֹא תִּנְאָף'. וַאֲנִי אוֹמֵר לָכֶם שֶׁכָּל הַמַּבִּיט בְּאִשָּׁה מִתּוֹךְ תַּאֲוָה אֵלֶיהָ כְּבָר נָאַף אוֹתָהּ בְּלִבּו" (מתי ה', 27-28). בנצרות, אלוהים איננו בוחן על פי מראית עין.  אין צורך להיראות כשומרי מצוות, הכוונה הפנימית היא המשמעותית.  "כַּאֲשֶׁר אַתֶּם צָמִים אַל תְּהַלְּכוּ קוֹדְרִים כְּמוֹ הַצְּבוּעִים [...] וְאַתָּה כַּאֲשֶׁר תָּצוּם מְשַׁח אֶת רֹאשְׁךָ בְּשֶׁמֶן וּרְחַץ אֶת פָּנֶיךָ, כְּדֵי שֶׁלֹּא תֵּרָאֶה צָם לִבְנֵי אָדָם כִּי אִם לְאָבִיךָ אֲשֶׁר בַּסֵּתֶר" (מתי ו', 16-18). "כַּאֲשֶׁר אַתֶּם מִתְפַּלְּלִים אַל תִּהְיוּ כַּצְּבוּעִים, הָאוֹהֲבִים לְהִתְפַּלֵּל [...] לְמַעַן יֵרָאוּ לִבְנֵי אָדָם [...] סְגֹר אֶת הַדֶּלֶת בַּעַדְךָ וְהִתְפַּלֵּל לְאָבִיךָ אֲשֶׁר בַּסֵּתֶר" (מתי ו', 5-6). האל בנצרות בוחן לב  וכליות. בעוד שביהדות השיפוט מתבצע בדיעבד, לאחר מעשה בעל נראוּת חיצונית, השיפוט בנצרות מופעל גם על כוונת לב, לפני ביצוע מעשה. בבודהיזם ישנו דגש מיוחד לכוונה. כוונה רעה נחשבת יותר מהמעשה עצמו. תודעה שמכוונת לפגוע תגרום לאדם נזק גדול יותר מאשר כל נזק שאויב יעשה לאויבו, או שונא לשונאו (שוורץ 2008, עמ' 41).
          ביהדות, הכוונה חשובה אף היא אך ישנה התייחסות רבה יותר למופע החיצוני של ההתנהגות, לנראות. לדוגמא, כאשר התלמוד מגדיר את המושג "תלמיד חכם" הוא מדגים זאת גם דרך לבושו החיצוני של הטוען לתואר תלמיד חכם. "ואמר רבי חייא בר אבא אמר ר' יוחנן כל תלמיד חכם שנמצא רבב על בגדו חייב מיתה (תלמוד בבלי, מסכת שבת, דף קי"ד, א'). הסיבה המרכזית להלכה זו היא משום שהדבר גורם לחילול השם, אך נוסף על פירוש הפשט קיימת גם פרשנות דרש המשליכה את הנראה על הבגד באופן חיצוני לעולמו הפנימי של תלמיד חכם. מראית עין היא איסור לעשות פעולה שאין בה כל חטא, אך היא עלולה להראות כאילו יש בה חטא. מקור האיסור מצוי בתלמוד הבבלי, שם יש איסור על אכילת דם דגים אף על פי שאין בזה איסור בתורה שהרי דגים אינם בגדר בשר. האיסור מבוסס על מראית עין, שמא יחשוב מאן דהוא כי הוא שותה דם בעלי חיים "אמר מר יצא דם דגים ודם חגבים שכולן היתר מאי כולו היתר אילימא דחלבו מותר הרי חיה דחלבה מותר, ודמה אסור" (תלמוד בבלי, מסכת כריתות, כא' דף ב'). 
           ההשקפה היהודית הקדומה שקלה את האדם על פי מעשיו בלבד. בסוגיית הכוונה היתה מחלוקת בין בית הלל לבין בית שמאי. השיטה שנהגה בקרב בית שמאי שעל פי המעשה האדם נידון. לעומתם בית הלל הבליטו את ערך הכוונה כגורם בשפיטת האדם. דוגמא המבהירה את ההבדל בין שני הבתים בנושא הכוונה ניתן לראות במסכת כריתות "אָמַר רַבִּי יְהוּדָה, אֲפִלּוּ נִתְכַּוֵּן לְלַקֵּט תְּאֵנִים וְלִקֵּט עֲנָבִים, עֲנָבִים וְלִקֵּט תְּאֵנִים, שְׁחוֹרוֹת וְלִקֵּט לְבָנוֹת, לְבָנוֹת וְלִקֵּט שְׁחוֹרוֹת, רַבִּי אֱלִיעֶזֶר מְחַיֵּב חַטָּאת, וְרַבִּי יְהוֹשֻׁעַ פּוֹטֵר" (מסכת כריתות, פרק ד, משנה ג). כלומר, אדם שהתכוון ללקוט תאנים בשבת, שהיא פעולה אסורה על פי התורה, אך במקום ללקוט תאנים לקט ענבים או להפך, על זה יש מחלוקת בין רבי יהושע בן חנניה מבית הלל, לרבי אליעזר בן הורקנוס מבית שמאי. רבי אליעזר רואה את המעשה, שבו עבר האדם עבירה מן התורה, כסיבה העיקרית לחייב אותו. לעומתו רבי יהושע פוטר את האדם כיוון שר' יהושע מתנה את החיוב של האדם והטלת עונש עליו בכוונה של האדם – הכוונה היא הקריטריון העיקרי לחיובו.
           ככל שהשיפוט של ה"אחר" ושל ה"עצמי" הוא פחות נוקשה וקטגורי כך מתאפשרת יותר קבלה וחמלה. בחמלה, כאמור, ישנה אחדות, הבנה, גמישות, מחילה, הזדהות וכוונה אמיתית. ביחסים עם הזולת המחילה היא תנאי קודם לחמלה. מחילה ותשובה מתוך כוונה פנימית עמוקה נקשרות לווידוי. לתרבות הווידוי ישנו מקום מרכזי בעיקר בנצרות. אך גם ביהדות קיים ווידוי. הווידוי והתשובה ביהודית שונים מאוד באופיים ובעיקר בכוונתם. הווידוי, הוא הכרת האדם באשמתו, הודאה בכשלון. השם "וידוי" אינו מופיע במקרא, ובכמה כתובים משמש במשמעות זו השם תודה (קאסוטו 1973, 874-878).  הווידוי שבתורה, כל עיקרו צמוד לסדרי המצווה הדתית. מחוץ לגבולות המקרא מפורסמות צורות וידוי במרבית הדתות, מלוות טכסים סמליים ומאגיים. גם בתרבויות המזרח הקדמון, נודע הווידוי, בעיקר במצרים ובבבל. על פי המקרא, האדם מתוודה וידוי חיובי (מודה על עוונותיו ומבקש סליחה) או וידוי שלילי (מודיע שלא חטא), כאשר נתפס בקלקלתו. בדרך כלל מלווה הווידוי בהבאת קרבן. "וַיֹּאמֶר קַיִן אֶל-יְהוָה  גָּדוֹל עֲו‍ֹנִי מִנְּשֹׂא" (בראשית ד' 13).  קין מודה בחטאו ומביע חרטה. החטא מדומה במקרא למשא כבד הרובץ על גופו וראשו של החוטא (קיל 1997, קט"ז).                                                              
        הווידוי החיובי, המכוון להשגת סליחה, הוא וידוי של היחיד על מעשה פשע מסוים. הבאת הקורבן, שאליה מתלווה הווידוי, היא בבחינת כפרה ארצית מוחשית וחומרית. הווידוי המקראי הוא פומבי וחומרי, ואילו בווידוי הנוצרי נדרשות רק מילים. ביהדות, הווידוי קשור לשיפוט לאחר מעשה, רק משנמצא האדם אשם. במקרא, תופש הווידוי החיובי מקום חשוב בעבודת הקורבנות ובפרט בעבודת יום הכיפורים. הכהן הגדול מתוודה על עוונות בני ישראל ועל כל פשעיהם. "וְסָמַךְ אַהֲרֹן אֶת-שְׁתֵּי יָדָו עַל רֹאשׁ הַשָּׂעִיר הַחַי וְהִתְוַדָּה עָלָיו אֶת-כָּל-עֲו‍ֹנֹת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְאֶת-כָּל-פִּשְׁעֵיהֶם לְכָל-חַטֹּאתָם וְנָתַן אֹתָם עַל-רֹאשׁ הַשָּׂעִיר וְשִׁלַּח בְּיַד-אִישׁ עִתִּי הַמִּדְבָּרָה" (ויקרא ט"ז 21).                                                                                                                                       
              ביהדות, ביום הכיפור, הווידוי הוא סתמי וכוללני ללא פירוט שמות, זמנים ומקומות. הווידוי נעשה בגוף ראשון רבים, ללא הצבעה על הפרט החוטא: "אשמנו, בגדנו, גזלנו, דברנו דופי, העווינו, והרשענו [...]  יעצנו רע, כזבנו [...]  תעבנו [...] הרשענו ופשענו [...]  אלוהינו ואלוהי אבותינו סלח ומחל לעוונותינו" (תפילת שחרית ליום כיפור 1895, 252).  הבקשה למחילה גם כללית –  "שתרחם עלינו ותמחל על כל חטאינו, ותכפר לנו על עוונותינו" (שם, 253)  –  אך גם מפורטת, עם רשימת עוונות על פי קטגוריות של חטאים וכשלונות. "על חטא שחטאנו לפניך, בבטוי שפתיים, [...] בגלוי עריות [...] בגלוי ובסתר [...] בדעת ובמרמה [...] בהנאת רע [...] בועידת זנות [...] בזלזול הורים ומורים [...] בחלול השם [...] במשא ומתן" (שם, 252-254).  ביום הכיפורים חייבים כולם בווידוי. הווידוי, אינו נושא אופי אישי, הוא קולקטיבי ונעשה בקול רם בגוף ראשון רבים ואינו כרוך בבושה (המתלווה לווידוי הנוצרי). אין חטא פרטי שאינו חלק ממצבו של הקולקטיב, ואין רגע במצב הקולקטיב שאינו מושפע מחטאי היחידים בו (אופיר 2001, 134).  ביהדות, הווידוי האישי נעשה בלחש, בלב פנימה, ללא שיתוף הציבור, בכל ימות השנה ולפני המוות. הפרשנות התלמודית מבחינה בין וידוי הקשור לקורבנות, וידוי של הכהן הגדול ביום הכיפורים, וידוי של כל אדם ביום הכיפורים, וידוי בשאר ימות השנה והווידוי של חייבי מיתה ומלקות. מכיוון שכך, לא פלא הוא שבנושא פירוט החטא, חלוקות הדעות, "יש פוסקים שצריך לפרט את החטא [...]   מפני הבושה [...]  כדי שיתבייש בחטאיו [...]   ויש סוברים [...]   שאין לפרוט את החטא יכול הוא לומר על חטא שבסדר א'-ב', ואפילו בקול רם, שאין זה נקרא פורט את החטא, כיוון שהכול אומרים בשווה" (אנציקלופדיה תלמודית, וידוי, תי"ב-תנ"ה). כאשר מוקדש לסליחה יום אחד מרכזי בשנה בו הווידוי נעשה על בסיס רשימה מפורטת ומוכנה מראש של חטאים, וכאשר הווידוי נעשה בלשון רבים, נפגמת לקיחת האחריות האישית הנדרשת לעבודה פנימית מתוך כוונה.                                                    
          הווידוי הנוצרי, בניגוד ליום התשובה ביהדות, התחיל במאה השלוש-עשרה (הורוביץ 1979, 113-114), כווידוי פומבי בלשון יחיד וקונקרטי על חטא מסוים והפך לאישי ולא פומבי. אמנם, בווידוי הנוצרי טמונות השלכות פסיכולוגיות וחברתיות חמורות לטווח הארוך, אך התיאולוגיים היו ערים לפעולה המטהרת של הווידוי, כמשחרר מצפון וכפותר מאבקים פנימיים שמקורם במצפון האשם. הקריאה להכרה עצמית, להודאה בכשלון, ללקיחת אחריות היתה רכיב חיובי לכשעצמו, אך ניצול קיצוני לרעה גרם לחרדה, בושה ולרגשי אשם (רוזנהיים 2003, 28). רגשי האשמה הוטמעו עמוק כפי שמטיף תומס קמפיס "אף אדם אינו ראוי לנחמת השמים, אלא אם כן הוא מעורר בעצמו כל העת מוסר כליות" (קמפיס 2002, 39). ניטשה מזהה את חומרת העניין: על פיו, מערכות של דת ומוסר המושתתות על רגשי אשם, כמו הנצרות, הן הסיבה העיקרית להחלשת העוצמה ובכך גם להחלשתה וניוונה של התרבות ולבלימת הקִדמה האינטלקטואלית (גולומב תשמ"ז, 130).     
אפילוג
כפי שהוצג במאמר, היהדות מקדשת מאוד את מצוות גמילות חסדים ואת רעיון החסד והחמלה אך ישנם גם קונסטרוקטים יסודיים במקורותיה של היהדות הנמצאים בשיח קונפליקטואלי עם רעיון החמלה ושלושה מהם נבחנו במאמר זה. מהדיון עולה כי חמלה כערך נמצאת בקונפליקט מובנה עם תחושה של נפרדות, התבדלות ואף התנשאות. בתרבות המסדרת באופן היררכי עמים, שבטים ואנשים קשה להזדהות עם ה"אחר". התרבות היהודית מחנכת לחמלה בין בני העם היהודי אך החמלה האוניברסלית ל"אחרים" שנויה בה במחלוקת. כמו כן נבדק רעיון השיפוט הנמצא בבסיס האתיקה היהודית ויוצר שיח של שכר ועונש בין אדם לרשות חיצונית. רעיון השיפוט היהודי נמצא אף הוא בקונפליקט מובנה עם רעיון החמלה. בנושא תורת הגמול והשיפוט המחמיר נטען כי באלוהים נמצא לצד "מידת הדין" גם את "מידת הרחמים". המידה הטובה היא "מידת הרחמים" ולא מידת "החמלה". לבסוף נבדקה גם הכוונה שבבסיס עשיית המצווה כיוון שחמלה נקשרת עם רמות גבוהות של תודעה עצמית ובעיקר עם כוונה פנימית אותנטית. עשיית מצווה כמו גמילות חסדים כציות להוראה חיצונית של שופט עלולה להרחיק את האדם מעבודת המודעות הרפלקטיבית ומחיפוש אחר הכוונה הפנימית העמוקה שמאחורי המעשה. בנצרות ובבודהיזם, ה'כוונה' מקבלת מקום משמעותי. ביהדות, הכוונה חשובה אך ישנה התייחסות רבה יותר למעשה ולמופע החיצוני של ההתנהגות, לנראות. 
      הדיון התמטי שנעשה על כל קונסטרוקציה בנפרד היה הכרחי לצורך דיון מובנה, יחד עם זאת, הקונסטרוקציות אינן עומדות בפני עצמן ובמובנים רבים הן נמצאות ביחסי גומלין ומשתלבות זו בזו. גורמים רבים נוספים, שלא נבדקו, עומדים בקונפליקט עם החמלה כערך תרבותי – אך חשיפה של שלושה מהם מאפשרת לנו לראות את היסוד הקונטינגנטי של התופעה. ראשיתה של ביקורת, של תודעה עצמית אותנטית, היא בניסיון להראות שמה שנתפש בחברה כהכרחי, כגבולות שמהם לא ניתן לחרוג עקרונית, הוא קונטינגנטי. ביקורת כזאת מאפשרת לנו לנהל מאבקים לשינוי החברה בנושאים שעד כה לא נתפשו כבעיות ושההתייחסות אליהם היתה כאל תופעות שקיומן הוא מובן מאליו.
ביבליוגרפיה
אופיר, עדי, 2001. עבודת ההווה: מסות על תרבות ישראלית בעת הזאת,  הוצאת הקיבוץ המאוחד – ספרי 
         סימן קריאה.
אורבך, אפרים, תשל"א. "'כל המקיים נפש אחת' גלגולו של נוסח, תהפוכות, צנזורה ועסקי מדפיסים", תרביץ 

       מ', ע"מ 268-284.

אורבך, אפרים, תשל"ח. חז"ל – פרקי אמונות ודעות, ירושלים: הוצאת הספרים ע"ש י"ל מאגנס 
        האוניברסיטה העברית.

 אזואלוס, יעקב, 2016. תורת המלאכים בתרגומים הארמיים לתורה, תל-אביב: הוצאת רסלינג.
ברית חדשה.

גרץ, נורית, 1995. שבויה בחלומה, תל אביב: הוצאת עם עובד.
ג'יימס, ויליאם, 2003. החוויה הדתית לסוגיה, תרגום: יעקב קופוליביץ, ירושלים: מוסד ביאליק.

גולומב, יעקב, תשמ"ז. הפתוי לעצמה: בין ניטשה לפרויד, ירושלים: הוצאת הספרים ע"ש י"ל מאגנס, 
        האוניברסיטה העברית. 
גונן, סמדר, 2003. לדעת רגש, תל אביב: מכון מופ"ת.
הדלאי, לאמה וקטלר, ה"ס, 1998. אומנות האושר, הדים.
הורוביץ, ז'ני, 1979.  "ההטפה במאה ה-13 כאמצעי להפצת האמונה בכוחות המאגיים שבווידוי", 
בנימין זאב קידר (עורך), התרבות העממית – קובץ מחקרים, ירושלים: מרכז זלמן שזר לתולדות ישראל.                        
הלוי, יהודה, 1994. ספר הכוזרי, תרגום: יהודה אבן שמואל, תל אביב: הוצאת דביר, 1994, מאמר ראשון.

וייטהד, אלפרד נורת', 2003. התהוות הדת, הוצאת נמרוד. 
וייס, מאיר, 1987. "מבעיות הגמול במקרא", מאיר וייס (עורך), מקראות ככוונתם – לקט מאמרים, 
        ירושלים: מוסד ביאליק.

וייס, רפאל, תשל"ו. משוט במקרא: סוגיות מקראיות, המקרא בקומראן, החומש השומרוני, ירושלים: הוצאת 

       א. רובינשטיין. 
זווין, יוסף שלמה (עורך), 1965. אנציקלופדיה תלמודית, ירושלים: הוצאת יד הרב הרצוג, , כרך 11, ערך וידוי:  
      תיב-תנה.                                                                                                                                                              
יונג, קרל גוסטב, 1987, הפסיכולוגיה של הלא מודע, תרגום: חיים איזק, תל אביב: הוצאת דביר. 
יעקבסון, יששכר, תשי"ט. בעיית הגמול במקרא, תל אביב: הוצאת סיני.
משנה, מסכת אבות.

משנה, מסכת סנהדרין. 

סקרוטון, רוג'ר, 2003. מדריך לתרבות המודרנית, אור יהודה: זמורה-ביתן, דביר.
עמנואל, יגאל, 2012. דוקהא, אניצ'ה, אנאתה ופאטיצ'ה-סאמופדה: סבל במסורת הבודהיסטית, כתב עת 
       מקצועי לפסיכותרפיה, גיליון 37/17. 

פמה,  צ'ודרון, 2001. כשהדברים מתפרקים, פראג הוצאה לאור.
צווייג, סטפן, 1986. קוצר רוחו של הלב, מגרמנית ניצה בן ארי, זמורה ביתן, מוציאים לאור.
קאסוטו, משה דוד (עורך), 1973. אנציקלופדיה מקראית, ירושלים: הוצאת מוסד ביאליק , כרך ב, ערך וידוי: 
       ע"מ 878-874.
קוון, דמיאן, 2007. בודהיזם, תרגום: רועי צהר, ספרי חמד ידיעות אחרונות.  

קולקה, רענן, 2005. "בין טרגיות לחמלה" הקדמה, היינץ, קוהוט, כיצד מרפאת האנליזה, עם עובד. 
קיל, יהודה (עורך), 1997. ספר בראשית מפורש, ירושלים: הוצאת מוסד הרב קוק.
קמפיס, תומס א', 2002. חיקוי ישוע, תרגום: ראובני יותם, תל אביב: נמרוד.
ראוך, ליאו, 1978. אמונה ומהפכה: הפילוסופיה של ההיסטוריה, תל אביב: הוצאת יחדיו. 
רוול, ז'אן-פראנסוא וריקאר, מאתייה, 1998. הנזיר והפילוסוף, תרגום: דן דאור. חרגול.
רוזנהיים, אליהו, 2003. תצא נפשי עליך - הפסיכולוגיה פוגשת ביהדות, תל אביב: ידיעות אחרונות וספרי 
      חמד.

רוטנשטריך, נתן, 1972. על הקיום היהודי בזמן הזה, מרחביה ותל אביב: הוצאת הקיבוץ הארצי, השומר 
       הצעיר. 
רייט, ארנסט ג', 1978. המקרא לעומת סביבתו, תרגום: יצחק אורן, תל אביב: הדר – סדרה אוניברסיטאית.

רמב"ם, 1958, ספר המצוות, הרב יוסף קאפח, מוסד הרב קוק.

רמב"ם, הלכות סנהדרין, דפוס וורשה-ווילנה.

שביד, אליעזר, 2004. הפילוסופיה של התנ"ך כיסוד תרבות ישראל: עיון בסיפור, בהוראה ובחקיקה של 
       החומש, תל אביב: הוצאת ידיעות אחרונות וספרי חמד.
שלום, גרשם, 1992. "על חטא ועונש", אברהם שפירא (עורך), עוד דבר, תל אביב: הוצאת עם עובד. 
תלמוד בבלי, מסכת כריתות.
תלמוד בבלי, מסכת סוכה.

תלמוד בבלי, מסכת סנהדרין.

תלמוד בבלי, מסכת שבת.

תלמוד ירושלמי, מסכת נדרים.
תנ"ך

        תפילת שחרית ליום כיפור, 1995. מחזור השלם לראש השנה וליום הכיפורים, הוצאת המרכז לענייני חינוך.     
Bradley, Christopher, 2009. "The Interconnections between Religious Fundamentalism,

        Spirituality, and the Four Dimensions of Empathy", Review of Religious Research  51, 2,
       pp.   201-219.
Durkheim, Émile, 1971. The Elementary Forms of the Religions Life, London : George Allen &

       Unwin  LTD.  pp 418-421.    

Feuerbach, Ludwig, 1957. Essence of Christianity, translation: Zawar Hanfi, New York: 

      Frederick  Unggar Publishing.                     
Griffin-Shirley, Nora & Nes, L. Sandra, 2005. "Self-Esteem and Empathy in Sighted and 
      Visually  Impaired Preadolescents", Journal of Visual Impairment & Blindness 99, 5,
      pp. 276 -285.
Guy, Mary Ellen & Newman, A. Meredith, 2004. "Women's Jobs, Men's Jobs: Sex Segregation
      and Emotional  Labor", Public Administration Review, 64, 3, pp. 289-298.

Harmon-Jones, Eddi; Peterson, Hannah,  and Vaughn, Kate, 2003. "The Dissonance-Inducing 
      Effects of an Inconsistency between Experienced Empathy and Knowledge of Past Failures 
      to  Help: Support for the Action-Based Model of Dissonance", Basic & Applied Social 
     Psychology 25, 1, pp. 69-78. 
Perry, L.  James, 1997. "Antecedents of Public Service Motivation", Journal of Public 
       Administration Research & Theory (Transaction) 7, 3, pp. 21-32.
Schantz, Maria, 2007. "Compassion: A Concept Analysis", Nursing Forum
Schimmel, Solomon, 1997. The Seven deadly sins, NY: Oxford.  

Toi, Miho & Daniel, C. Batson, 1982. "More Evidence That Empathy Is a Source of Altruistic 
       Motivation", Journal of Personality and Social Psychology 43, 2, pp. 281-292.
http://www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-4229407,00.html 
� "מכאן גם השם "פיסח" לחיגר, על שום שהוא דולג ומקפץ בהילוכו" (וייס תשל"ו, 129).


� אופיר, בהתייחס לתיאורי האל במחזור התפילה ליום הכיפורים, סובר כי השאלה כיצד ייתכן שאותו אל עצמו יהיה גם אב רחום וחנון וגם מלך הכבוד, גיבור מלחמה, בוחן ושופט לבבות, מקורה בביקורת רציונליסטית חיצונית. לגישתו, על שאלה כזו, אפשר להשיב, באמצעות הפילוסופים של ימי הביניים שהקב"ה מצוי מעבר לכל תיאור, כי כל תיאור הוא הגבלה שרירותית ולא מוצדקת של מהותו ועצמתו, וכי כל ניסיון לתארו הוא שקר ביסודו (אופיר 2001, 123-122).
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