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שני טיעונים לא-טיפוסיים להצדקת נצחיות עונש הגיהינום
תפיסת נצחיות עונש הגיהינום מוצגת על ידי פילוסופים של הדת בני-זמננו כמקרה הפרטי החריף ביותר של בעיית הרוע.
 הביקורת העיקרית על תפיסה זו קובעת, ככלל, כי עונש נצחי אינו מגיע לאף חוטא משום שחטאיו סופיים וזמניים בלבד, ולכן אין הוא מוצדק מבחינה מוסרית ואינו מתיישב עם טובו, חסדו וצדקתו המוחלטים של האל.
 בניסיון לשמר את הדוקטרינה המסורתית של נצחיות העונש, יש הטוענים, על בסיס נימוקים שונים, כי החוטאים דווקא כן ראויים לעונש נצחי ולא לעונש זמני בלבד.
 עמדה זו מבוססת לרוב על עקרונות-צדק ושיקולים רטריביוטיביסטיים שונים המובילים למסקנה שהחוטא ראוי לעונש נצחי, או על שום חומרתם האינסופית של חטאיו, על פי עקרון הסטטוס, או משום שבמצב זה בחר החוטא לעצמו במודע בבחירתו החופשית. השימוש בעקרונות ושיקולים מעין אלה מאפיין את השיח התאולוגי והפילוסופי בסוגיה זו מימי הביניים ועד ימינו.

מאמר זה מבקש להגן על תפיסת נצחיות העונש בגיהינום בדרך שונה. המאמר יציג שני טיעונים המצדיקים את נצחיות העונש, אך לא על בסיס תאוריית הענישה הרטריביוטיביסטית, כלומר בלא לטעון שעונש נצחי הוא הגמול המגיע לחוטא על חטאיו. במקום זאת יציעו שני הטיעונים שנצחיות העונש מתחייבת מטובו המוחלט ומחסדו של האל, ובשניהם ישולב גם מרכיב תועלתני מסוים. טיעונים אלה מופיעים בכתביהם של שני תאולוגים יהודים מימי הביניים, דאוד אלמקמץ וסעדיה גאון. אף שהשיח הפילוסופי בן-זמננו בסוגיה זו מתנהל באופן כמעט בלעדי סביב דוקטרינות נוצריות ומקורות נוצריים, ואולי דווקא בגלל נתון זה, דומני כי ניתן להעשירו גם מכתביהם של הוגים יהודים השותפים לתפיסת נצחיות העונש בגיהינום וגם למודעות לבעייתיות המוסרית הכרוכה בה.
1. דאוד אלמקמץ
בספרו Twenty Chapters  טוען דאוד אלמקמץ באופן ברור לטובת תפיסת נצחיות העונש (והשכר) לאחר המוות. לביסוס טענתו הוא מציג שורה ארוכה של שיקולים וטיעונים, שכמעט כולם מאמצים את הקו הרטריביוטיביסטי הרווח. עם זאת, באחד מטיעוניו הוא נוקט קו אחר לחלוטין, ועליו ניתן את הדעת להלן:
[i]f you consider the matter in a logical way, you will realize that whether for preventive purposes or from the point of view of (God's) justice and compassion, the recompense must not be finite. For […] both from the point of view of (God's) justice and from the point of view of guiding people to good deeds, it is necessary that the one who warns should repay the observant person for his observance with the utmost benevolence, and punish the transgressor with the utmost severity, thus increasing and intensifying fear and owe. The words of the Lord are all true and trustworthy; His warnings must be of the utmost forcefulness, and they must be carried out as pronounced. 

לפי טיעון זה נצחיות העונש איננה מתחייבת מחומרת חטאיו של האדם אלא, באופן הנראה במבט ראשון פרדוקסלי למדיי, מחסדו, או טובו המוחלט, של האל. המשמעות המיוחסת כאן לחסדו ולטובו של האל היא שהאל רוצה בטובתו של האדם, ורצון זה מתבטא בכך שהוא עוזר לאדם לבחור במעשים הטובים ('הסיוע לאדם על טוב המעשה'). עוד מתחייב מטובו המוחלט של האל שעזרה זו היא העזרה המרבית שביכולתו של האל להגיש לאדם. נראה כי על בסיס דבריו של אלמקמץ ניתן להציע, באופן מעט מפורט יותר, את הטיעון הבא:

1. בהיותו הטוב המוחלט אמור האל להגיש לאדם את העזרה המרבית שביכולתו לקיים את מצוותיו.

2. העזרה המרבית שביכולתו של האל להגיש לאדם לקיום מצוותיו היא לגרום לו הנעה מרבית לקיומן והרתעה מרבית מפני אי-קיומן.
3. ההנעה המרבית לקיום מצוות האל מושגת על ידי הבטחת השכר המרבי על קיומן, וההרתעה המרבית מפני אי-קיום מצוות האל מושגת על ידי איום בעונש המרבי על אי-קיומן.
4. השכר והעונש המרביים שניתן להעלותם על הדעת הם שכר ועונש נצחיים.
ולכן,
5. ראוי שהאל יבטיח לאדם שכר נצחי (ולא זמני בלבד) בעולם הבא ויאיים עליו בעונש נצחי (ולא זמני בלבד) בעולם הבא.
6. האל חייב לקיים את הבטחותיו.
ולכן,
7. השכר והעונש בעולם הבא הם נצחיים בהכרח.

לטיעון זה שני שלבים: השלב הראשון (טענות 1–5) מבסס את הטענה שראוי שהאיום האלוהי על האדם לבל יחטא יהיה בעונש נצחי; השלב השני (טענות 6–7) מוסיף שאיום זה חייב להתממש, כלומר שהעונש שנענש החוטא בעולם הבא בפועל הוא נצחי בהכרח.
נתמקד בממד העונש שבטיעון, ונעיין תחילה בחלקו הראשון. טענה 1 מניחה שקיום מצוות האל (או עבודת האל) הוא פעולה טובה עבור האדם, ולכן האל – הרוצה בטובתו של האדם – רוצה שיבחר בקיומן. היות שהאל הוא טוב, הוא אמור לרצות לעזור לאדם להשיג מטרה זו, והיות שטובו של האל הוא מוחלט, עזרה זו אמורה להיות העזרה המרבית שבאפשרותו לתת. טענה 2 מגדירה את העזרה המרבית שביכולתו של האל לתת לאדם כפעולה המגדילה את הסיכוי שהאדם יבחר בקיום המצוות ובהימנעות מן העבירות עד לרמה הגבוהה ביותר, אך בלא שיתערב באופן ישיר בבחירתו זו. ההנחה המובלעת בטענה זו היא שהאפשרות שהאל יגרום לאדם בדרך כלשהי לבחור תמיד בקיום המצוות ובהימנעות מן העבירות איננה קבילה בהקשר הנוכחי. במילים אחרות, טענה זו מניחה ביסודה שאין זה אפשרי, או שאין זה מוצדק, או לפחות שקשה מאוד להגן על הרעיון שהאל יכפה על האדם התנהגות מסוימת, ולמעשה ישלול ממנו את חופש הבחירה ביחס להתנהגות זו, כדי לעזור לו לקיים את המצוות ולהימנע מן העבירות.
 אילו גרימה ישירה מעין זו הייתה אופציה רלוונטית, היה בה ביטוי לעזרה רבה יותר מאשר האיום בעונש הנצחי, והטיעון היה כושל.
מכאן ממשיך הטיעון וקובע כי השגתה של הרתעה מרבית מחייבת איום בעונש המרבי, שהוא המרתיע ביותר (טענה 3), וכי העונש המרבי שניתן להעלותו על הדעת הוא עונש נצחי (טענה 4). ניתן להבחין כי נצחיות העונש בעולם הבא מוצדקת בטיעון זה לא כתכלית כשלעצמה אלא כאמצעי בלבד. לא נטען במסגרתו שלחוטא מגיע עונש נצחי משום שחומרת מעשיו מצדיקה זאת על פי שיקולים רטריביוטיביסטיים שונים. יתרה מזאת, סוג חטאיו, כמותם או מידת חומרתם אינם ממלאים כל תפקיד בטיעון. במקום זאת, הטיעון מניח שבהינתן טובו המוחלט של האל מתחייב שהאיום שמפנה האל כלפי האדם כדי למנוע אותו מלחטוא יהיה בעל הפוטנציאל האפקטיבי ביותר האפשרי, וכי איום בעונש נצחי – שהוא העונש המרבי שניתן להעלותו על הדעת – בהכרח אפקטיבי יותר מאיום בעונש זמני בלבד, משום שהוא עשוי לייצר מידת הרתעה רבה יותר, למעשה את מידת ההרתעה המרבית. אציג זאת גם בדרך השלילה: אילו היה האיום האלוהי על האדם מתבטא בעונש זמני בלבד, רמת ההרתעה הגבוהה ביותר שהייתה עשויה להיווצר עקב כך הייתה בהכרח נמוכה מזו שהאיום בעונש נצחי יכול לספק. מצב כזה אינו עולה בקנה אחד עם הציפייה המוסרית מהאל, הטוב המוחלט, שיגיש לאדם את העזרה המרבית לקיום מצוותיו ולהימנעות מאי-קיומן, ולכן נשללת האפשרות שהאיום יהיה בעונש זמני בלבד. בהינתן שהעונש לאחר המוות יכול להיות או נצחי או לא-נצחי (זמני), הרי ששלילת אפשרות זמניותו של העונש מובילה בהכרח לביסוס נצחיותו.
בטיעון שלפנינו ישנו מרכיב תועלתני מסוים, וברצוני לבחון אותו מעט יותר לעומק. יש לשים לב שהטיעון אינו קובע שנצחיות העונש בעולם הבא מתחייבת מכך שאיום בעונש נצחי מועיל יותר בפועל מאיום בעונש זמני במניעת האדם מביצוע עבירות בשל היותו מרתיע יותר. אף כי זוהי הנחה סבירה, לא די בה במסגרת הטיעון שלפנינו. מטרת הטיעון, נזכיר, היא להגן על תפיסת נצחיות עונש הגיהינום, כאשר הביקורת המוסרית העיקרית כלפי תפיסה זו גורסת שעונש כזה עומד בסתירה לרעיון הצדק האלוהי. ולכן, גם אם איום בעונש נצחי עשוי אכן להיות אפקטיבי יותר מאיום בעונש זמני, עדיין ניתן לטעון כי מדובר בעונש לא צודק וכי אין ביתרון התועלתני כשלעצמו כדי ליישבו עם הצדק האלוהי. הטיעון שלעיל הולך בכיוון אחר: לא זו בלבד שנצחיות העונש בעולם הבא איננה עומדת בסתירה לרעיון הצדק האלוהי, היא אף מתחייבת ממנו. מצד היות האל טוב מוחלט, אין זה ראוי שיגיש לאדם פחות מהעזרה המרבית שיש ביכולתו להגיש לו כדי שישיג את שלמותו הדתית, ומן ההיבט של העונש העזרה המרבית מתבטאת באיום בעונש נצחי, משום שהתועלת הפוטנציאלית המגולמת בו גדולה מזו המגולמת באיום בעונש שאיננו נצחי. במילים אחרות, המרכיב התועלתני-ההרתעתי שבטיעון זה אינו מתייחס לאדם, מושא ההרתעה, אלא לאל, מחולל ההרתעה, והנקודה המרכזית איננה אם האדם אכן יירתע אלא אם האל יספק את רמת ההרתעה המרבית המצופה ממנו.
מכאן נעבור לשלב השני בטיעון. ביסוס הטענה שאיום בעונש נצחי הולם יותר את טובו המוחלט של האל מאשר איום בעונש זמני אינו מספיק. הסיבה לכך היא שאת ההרתעה מייצר (או לפחות עשוי לייצר) האיום בעונש, ולא ביצועו בפועל, שהרי עונש לאחר המוות אינו אירוע המגיע למודעותם של בני האדם החיים.
 אי לכך, היה יכול האל לכאורה להסתפק באיום בעונש נצחי אך להימנע ממימושו. בדרך זו היה טובו המוחלט בא לידי ביטוי הן בהגשת העזרה המרבית לאדם לבל יחטא (האיום בעונש המרתיע ביותר, העונש הנצחי) הן בהימנעות מענישה שאיננה פרופורציונלית לחומרת המעשים (אי-מימושו של העונש הנצחי, שכן אין בו כל צורך). אך כאן מצטרפת לטיעון הנחה תאולוגית נוספת, שלפיה האל חייב לקיים את הבטחותיו. אם הבטיח שכר נצחי עליו לקיים זאת, ובאותה מידה אם איים בעונש נצחי עליו לקיים זאת. אף שלמימושו של העונש הנצחי אין כל תועלת נוספת על עצם האיום בו, אין דרך להימלט מהוצאתו אל הפועל בלא שתיפגע דמותו המוסרית של האל.
אבקש להבהיר את הרציונל של שלב זה בטיעון בדרך נוספת. אציג שני תיאורים אפשריים נגדיים זה לזה של משמעות תפיסת טובו המוחלט של האל. נקודת המוצא של שני התיאורים היא אחת: האל הוא טוב מוחלט, וככזה הוא מאיים על החוטאים בעונש נצחי בעולם הבא כדי למקסם את הסיכויים שיימנעו מלחטוא בשל ההרתעה המרבית שמייצר איום זה עבורם. מכאן ישנן שתי אפשרויות – 

1. האל השיג את מטרת ההרתעה בעזרת האיום, ואינו זקוק למימושו, ולכן, בהיותו טוב מוחלט, הוא נמנע מלממשו. לא זו בלבד שהאל נמנע מלממש את האיום, טובו של האל מחייב שלא יממשו. עונש נצחי הוא עונש לא פרופורציונלי למעשיו של האדם, ובהינתן שאין בו כל תועלת יהיה זה עוול מצדו של האל לבחור באפשרות מימושו. בחירה זו אינה מתיישבת עם טובו המוחלט.
2. טובו של האל התממש באופן שלם באיום בעונש הנצחי, ומימושו אכן אינו נחוץ לשם כך. אך עליו לממש איום זה בכל זאת, משום שאי-מימושו הוא הפרת הבטחה, דבר שאינו מתיישב עם אמתותם ההכרחית של כל דברי האל.
– ובחלקו השני של הטיעון שלעיל אפשרות (ב) נתפסת כהולמת יותר את טובו המוחלט של האל מאשר אפשרות (א).
מהו הבסיס להעדפה זו? תשובתו של אלמקמץ כאן ברורה: "The words of the Lord are all true and trustworthy", כלומר כל דברי האל הם אמתיים בהכרח, ואין אפשרות שייכללו בהם דברי שקר. במקום אחר בדיונו בסוגיה זו הוא מציע תשובה נוספת הנוגעת ישירות לדיוננו במושג ההרתעה: "If He who guides and warns is not trustworthy in His words, and the person who is guided and warned does not know Him to be trustworthy, then His warning will be without effect, and people will neither base their hopes on it nor be frightened by it".
 כלומר, הפוטנציאל האפקטיבי של ההרתעה קיים רק כאשר שוררים יחסי אמון בין האדם והאל, שבמסגרתם יודע האדם שהאל אינו מפר את הבטחותיו, לטוב ולרע. ניתן אף לומר שבהינתן יחסי אמון אלה מועצמת ההרתעה מפני העונש הנצחי, משום שהיא עוברת מכוחו של איום המשאיר מקום לספק לכוחה של עובדה שאיננה משאירה עוד מקום לספק.

2. סעדיה גאון
בדומה לאלמקמץ, עמדתו העקרונית של סעדיה גאון בסוגיית הגמול בעולם הבא, בחיבורו The Book of Beliefs and opinions, היא שגם השכר וגם העונש הם נצחיים. סעדיה מציג שני טיעונים זהים במבנה שלהם, אחד להצדקת נצחיות השכר ואחד להצדקת נצחיות העונש, אך הוא מכיר בכך שהצדקת העונש הנצחי היא עניין מאתגר יותר. לאחר הצגת טיעונו באשר לשכר הנצחי מתייחס סעדיה לקושי ליישב את מושג העונש הנצחי עם טובו המוחלט של האל:
"Now someone might perhaps remark, 'I consider such a policy quite proper in the case of the reward of the righteous, since that consists of well-being and bliss and the bestowal of favors [which are compatible with the nature of God]. However, when it comes to punishment and condemnation to perpetual hell-fire, I see therein a mercilessness and cruelty which do not tally with God's nature'".

על רקע דברים אלה מוצג טיעונו להצדקת נצחיות העונש:
In reply thereto I say, with equal cogency, that, just as it is necessary for God to use the strongest stimulant to arouse in men the desire to do good, so must He employ the strongest deterrent to keep them from doing evil. For if the deterrent used by Him were to consist of the threat of torments lasting a hundred or two hundred years, and men would not be distrained thereby from sinning, it might be said by someone that, if God had made it last a thousand years, they would have been frightened by it. Similarly, if the punishment were to be fixed for a period of two thousand years, one might say that if God had made it last a myriad, men would have been terrified thereby. That is why God made the torment of the hereafter limitless, employing the strongest possible deterrent, that leaves no loophole for anyone. And once He has thus employed the most forcible means of intimidation and they still do not heed the warning, it would not be proper for Him to go back on His threats against them and belie His own word. On the contrary, in order to prove the truth of His word and His statement, it is necessary for Him to subject them to perpetual torment, for which they have only themselves to blame on account of their rebellion against God and their denial of Him. This threat is, on the other hand, an act of kindness on the part of God, since His aim in warning them against everlasting punishment is to put them in the proper state of mind for serving Him.

כמו בטיעונו של אלמקמץ, גם כאן מורכב הטיעון מאותם שני חלקים: ביסוס הטענה שזה הכרחי שהאיום האלוהי יהיה בעונש נצחי וביסוס הכרחיות נצחיותו בפועל. חלקו השני של הטיעון זהה לחלוטין לחלקו השני בטיעון של אלמקמץ – התפיסה שהאל חייב לקיים את הבטחותיו, ולכן אם איים בעונש נצחי עליו לקיים הבטחה זו – ולא נדון בו כאן פעם נוספת.
ההבדל התוכני בין שני הטיעונים טמון אם כן בחלק הראשון. בשונה מאלמקמץ, סעדיה מבסס את הכרחיות האיום בעונש נצחי בדרך השלילה: אילו היה האל מאיים על בני האדם בעונש זמני בלבד, היה ביכולתו של החוטא לטעון להגנתו (במשפט האלוהי שלאחר המוות) שהעונש לא היה מרתיע מספיק ושלוּ היה העונש ממושך יותר היה נרתע ונמנע מלחטוא. בדרך זו היה יכול החוטא לנסות להפחית ממידת האשמה שבה הוא נושא לחטאיו, ואף להעביר לפחות חלק ממנה למקור החוקים ועונשיהם, דהיינו לאל עצמו. קו הגנה משפטי זה (חלש ותמוה ככל שייראה) אפשרי גם אם מדובר באיום בעונש ממושך מאוד, ובלבד שהאיום איננו בעונש נצחי. מכאן מסיק סעדיה שעל האל לאיים על בני האדם בעונש נצחי, שכן רק דרך זו מונעת את תקפותו של קו ההגנה האמור ושומטת את הקרקע מתחתיו מלכתחילה. אי לכך, האיום בעונש נצחי הוא למעשה פעולה הנובעת מן החסד האלוהי, משום שתכליתו הייתה לייצר הרתעה כה רבה מפני החטא כך שהעונש הנצחי יישאר עניין תאורטי בלבד ולא יהיה צורך ביישומו בפועל לעולם. במילים אחרות, האיום בעונש הנצחי אמור למזער את הסבל ולא להגבירו: במקום שאנשים יחטאו וייענשו בפועל בעונשים זמניים כבדים, משום שהאיום בעונש זמני לא הרתיע אותם דיו, אמור האיום בעונש הנצחי לגרום לכך שאף אדם לא יבחר בחטא כלל. מעתה, בהינתן האיום בעונש נצחי, יכול החוטא, שחטא למרות איום זה, לבוא בטענות על המצב שאליו נקלע לעצמו, ולעצמו בלבד. ולכן, ובתוספת ההנחה שהאל חייב לקיים את הבטחותיו ואיומיו, לא זו בלבד שהעונש הנצחי אינו עומד בסתירה לטובו של האל, הוא אף מתחייב ממנו.
3. מסקנות
מאמר זה הציג שני טיעונים לא-טיפוסיים להצדקת נצחיות עונש הגיהינום שמקורם בהגות היהודית של ימי הביניים. בטיעונים אלה העונש הנצחי אינו מוצדק בשל היותו התגובה ההולמת את חטאיו של האדם או הדבר המגיע לו על חטאיו יותר מאשר עונש זמני. במקום התשתית הרטריביוטיביסטית הרווחת בדיונים התאולוגיים והפילוסופיים בסוגיית נצחיות עונש הגיהינום, המעמידה במוקד ההצדקה המוסרית של עונש זה את האדם ואת חומרת חטאיו, במרכזם של טיעונים אלה עומדות שתי טענות תאולוגיות: (א) טובו המוחלט, או חסדו, של האל מחייבים שיאיים על בני האדם בעונש נצחי, משום שהוא בעל פוטנציאל ההרתעה הגבוה ביותר, וזאת כדי להוביל למציאות שבה לא יחטאו כלל. (ב) האל חייב לקיים את הבטחותיו, ולכן איום זה חייב להתממש במקרים שבהם אדם מסוים בכל זאת בחר לחטוא.
מאפיין משותף נוסף של שני הטיעונים הוא השימוש במושג ההרתעה. בשני הטיעונים מיוחס לעונש הנצחי פוטנציאל הרתעתי גדול יותר מאשר זה של עונשים זמניים, ותכונה זו של העונש הנצחי היא מרכיב חשוב בביסוס הצדקתו. על רקע זה חשוב להדגיש: אף שישנו מרכיב תועלתני בטיעונים שנידונו במאמר זה, אין המדובר כאן בהצדקת העונש הנצחי בטיעון תועלתני. ההנחה שהאיום בעונש נצחי מרתיע מן האיום בעונש זמני אינה מובילה למסקנה שהתועלת שלו בהכרח רבה יותר ולכן יהיה זה מוצדק להטילו על החוטאים יותר מאשר עונש זמני. הנחה זו רק מחזקת את הטענה שלאור טובו המוחלט, או חסדו, של האל עליו לאיים בעונש נצחי ולא בעונש זמני. הצדקת העונש הנצחי בטיעונים אלה אמנם מבוססת על שיקולים תועלתניים, אך אין היא נגזרת מהם אלא מן הטענות התאולוגיות שהוזכרו לעיל.
דומני כי מבין שני הטיעונים, אלמקמץ מציג טיעון חזק יותר. החיסרון העיקרי של טיעונו של סעדיה בולט במיוחד: התועלת שמשיג האיום בעונש נצחי איננה משמעותית. תועלת זו מתבטאת לכאורה בכך שהיא שומטת את הקרקע מתחת לקו הגנה משפטי שיכול החוטא לנקוט. ואולם, קו משפטי זה, שבו טוען הנאשם להפחתת מידת אשמתו בשל העובדה שהעונש (הזמני) שהיה אמור לקבל לא היה מרתיע דיו, הוא ממילא מפוקפק מאוד. אין צורך באיום בעונש נצחי כדי להפילו. שכן לפי אותו היגיון ממש היה ראוי לבטל מכל מערכות החוקים באשר הן את כלל העונשים שאינם החמורים ביותר שניתן להעלות על הדעת, גם על עבירות קלות ובינוניות בחומרתן. דבר זה נוגד את האינטואיציה ואת תפיסת הצדק הבסיסית ביותר. לעומת זאת, בטיעון שהוצג לעיל על פי דבריו של אלמקמץ יש לתועלת של האיום בעונש הנצחי משמעות רבה. שכן, כפי שראינו, כל איום בעונש שחומרתו איננה הרבה ביותר שניתן להעלות על הדעת אינו עולה בקנה אחד עם טובו וחסדו המוחלטים של האל.
לסיום, יש להעיר כי שני ההוגים שטיעוניהם נידונו במאמר זה שותפים לתפיסה שניתן לכנותה תפיסה מוגבלת של העונש הנצחי. התפיסה המוגבלת קובעת שרק חלק מן החוטאים ראויים לעונש נצחי על חטאיהם, ולא כולם. אלמקמץ טוען כי הראויים לעונש הנצחי הם רק החוטאים במזיד המזלזלים בכבוד האל ונחשבים ככופרים בו.
 לפי סעדיה, לעונש נצחי ראויים רק הכופרים, המאמינים בריבוי אלים ומבצעי עבירות חמורות שלא תיקנו את דרכיהם.
 על רקע זה חשוב להדגיש כי שני הטיעונים הללו משמשים את אלמקמץ ואת סעדיה כבסיס לתפיסה מוגבלת זו ולא לתפיסה האינקלוסיבית המייעדת עונש נצחי לכלל החוטאים. נראה כי לשיטתם עולם שעונש נצחי בעולם הבא לחוטאים מסוימים בלבד הוא חלק ממנו עדיף, מנקודת המבט של תכונותיו של האל, על פני עולם שעונש נצחי בעולם הבא אינו חלק ממנו.
 ואולם, אין זה מתחייב שעל פי טיעוניהם תהיה עדיפות מעין זו גם למציאות שעונש נצחי בעולם הבא המיועד באופן גורף לכלל החוטאים הוא חלק ממנה.
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