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גם אתם, שלא בטוח מכירים את סיפורה של האוניברסיטה העברית בירושלים, תוכלו במבט ראשוני על שלוש התמונות לטעון כמה טענות ביחס לאוניברסיטה, התפתחותה ומקומה במרחב העיר. אפשר שכל ממצאי הרצאתי מוצגים כאן.  
מהתמונה הראשונה אנחנו יכולים ללמוד כי האוניברסיטה הוקמה במרחב טופוגרפי גבוה והמבנים שלה היו בולטים בנוף. התמונה השנייה, צולמה כמה שנים  לאחר מכן. כאן ניתן לראות שהאוניברסיטה נמצאה בתוך המרחב העירוני הבנוי ללא ייחוד אדריכלי בולט ואולי יותר מכך – היא השתמשה במבנים קיימים. התמונה השלישית צולמה באתר השלישי אליו נדדה האוניברסיטה. כאן תוכלו לראות שהאוניברסיטה הפכה לקמפוס אמריקאי, אך השאלה היכן?

מטרת הרצאתי להסביר את הסיבות למיקום המשתנה של האוניברסיטה העברית בירושלים ולבחון את השינויים הללו על רקע המחקר הקיים, בנוגע ליחסי אוניברסיטה עיר וביחס להיסטוריה של האוניברסיטה העברית. מיקומם של אוניברסיטאות במרחב הינו שאלה קלאסית בגאוגרפיה היסטורית. מחובתנו כגאוגרפים היסטוריים לחשוף על ציר הזמן את השיקולים השונים שהשפיעו על המיקום וכמובן לחשוף את מידת ההשפעה / הקשר בין האוניברסיטה לעיר.

לורנס ברוקליס (Brockliss)  הצביע במחקרו על היחסים בין האוניברסיטה לעיר בין השנים 1200 – 2000. ברוקליס מציג מספר דוגמאות מרחבי אירופה וארה"ב ומציע הכללה שתסביר את הקשר בין סוג האוניברסיטה (שיטת התארגנותה, נושאי הלימוד שבה ושיטת ההוראה) למיקומה במרחב. בהתאם למטרה זו הוא מתאר את השוני בין האוניברסיטאות של ימי הביניים והרנסנס לאלו של העת החדשה, עת הפכה האוניברסיטה לא רק למוסד לימוד אלא גם למוסד מחקר. 
ברוקליס קובע כי מראשיתן ועוד שנת 1800 היו האוניברסיטאות בעיר אך לא חלק מהן. הסתגרות זו באה לידי ביטוי הן במבנה הפיזי של המוסדות הללו (מבנים מסוגרים) והן כמובן במאפייני ההתנהגות והיחסים עם המוסדות והקהילות המקומיות. 
לעומת זאת החל מהמאה ה- 19 האוניברסיטה והעיר קיימו יחסים הדוקים והתפתחו במקביל תוך השפעה הדדית. הוא מדגים את התבססות האוניברסיטה במרחב העירוני. לאוניברסיטה המודרנית הייתה כתובת עירונית במבנים ייעודים שהשתלבו במרחב העירוני. 
ברוקליס מציג גם את המודל האמריקאי של קמפוסים, שנבנו בסמוך לערים או בקרבת ערים קטנות אך כמוסדות מבודדים. הוא מצביע על היחסים המגוונים שנוצרו ביניהם לערים ועל התקרבות הערים אל הקמפוסים. בהמשך ב מציג ברוקליס את המודל של אוניברסיטאות פתוחות. איפה המקום של האוניברסיטאות הפתוחות - המקום בו נמצאים הלומדים. 

לנוכח מורכבות הקשרים בין האוניברסיטאות לערים על ציר הזמן והמרחב התרבותי - חינוכי בו התפתחו אלינו לשאול מה השפיע על מיקומה של האוניברסיטה העברית במרחב של העיר ירושלים?

עוד לפני שנעסוק באוניברסיטה העברית חשוב לטעון כאן בעניין ירושלים. ירושלים מוכרת לרוב הנוכחים כאן בוודאי בהקשר הדתי שלה והחשיבות שלה לשלושת הדתות המונותאיסטיות. אך בנוסף לעניין הדתי הפכה ירושלים בוודאי ב- 100 שנים האחרונות למוקד לעימות לאומי. מכאן, שיש גם לדון על מהי ירושלים? לאיזה חלקים בירושלים אנחנו מתייחסים והאם ירושלים היא רק העיר העתיקה (מקומם של האתרים הקדושים) או שאולי העיר היא מה שמגדירה מדינת ישראל כירושלים מבחינה חוקית. הזמן קצר בשביל לעסוק בנושא הזה. לעת הזאת נטען כי בתקופה בה אני עוסק נקבעו לעיר מספר גבולות. בתקופת המנדט הבריטי נקבעו לעיר גבולות לצורך תכנון. במסגרת גבולות אלו, האוניברסיטה העברית (זו שהוצגה בתמונה הראשונה – על ההר) הייתה מחוץ לגבולות העירוניים. הפעם השנייה שנקבעו לעיר גבולות היה זה בעקבות המלחמה שהתרחשה בפלשתינה – א"י בשנת 1948. בעקבות מלחמה זו נחלקה העיר. מערבה של ירושלים הפך להיות חלק בשליטה של מדינת ישראל ואילו מזרחה של העיר נשלט בידי ממלכת ירדן, והאוניברסיטה על ההר הייתה מחוץ לגבולות מדינת ישראל. 

האוניברסיטה העברית בירושלים הוקמה על ידי התנועה הציונית בראשית ה- 20. היתה זו אוניברסיטה לאומית שהוקמה במטרה לשמש כמכשיר בגיבוש הרעיון הלאומי, וכפתרון לבעיית האנטישמיות. בעקבות ההחלטה על ההקמה ועוד בטרם הוחלט מה יהיה המבנה האקדמי של האוניברסיטה, ומי יהיו חברי הסגל  שלחה התנועה שליחים לירושלים לקנות חלקת קרקע עבור האוניברסיטה. בהיסטוריה יהודית נודע לירושלים חשיבות עליונה. זוהי העיר הקדושה בה הוקם בימי התגבשותו של העם בית המקדש ועליו נהגו היהודים לעלות לרגל. לאחר חורבן של בתי המקדש צוינה השאיפה לחזור לירושלים כסמל לחיים היהודים ובהמשך לחיים הלאומים. אולם בשביל המנהיגים הציוניים ירושלים סמלה את כל מה שלא טוב בעם יהודי (מה שדורש תיקון). היישוב היהודי בעיר ירושלים התאפיין בעוני ובתלות גדולה בתרומות. מציאות זו עמדה בניגוד לתפיסה הציונית המתגבשת שעיקרה היה ליצור יהודי חדש – שמסוגל לעבוד ולדאוג לחרותו. בהתאם לכך דרשה ההנהגה הציונית לרכוש לאוניברסיטה מקום בקרבת העיר, מקום שישקיף על העיר אבל לא יהיה חלק ממנה. בהתאם לגישה זו נרכשו מבנים על הר הצופים עבור האוניברסיטה. 
נסכם – המיקום הראשון שנבחר לאוניברסיטה היה בקרבת העיר, במקום סימבולי שולט ומשקיף על העיר; במידה רבה תואם מודל זה את ההסתגרות של האוניברסיטאות בימי הביניים. אלא שלהבדיל מאוניברסיטאות אלו שהכשירו מקצוע האוניברסיטה העברית הייתה כללית ועסקה גם במחקר וגם בהוראה. לכן הקשר עם העיר נוצר בגלל התנועה של סטודנטים וחברי סגל מהאוניברסיטה אל העיר. אבל גם תנועה זו לא יכלה לטשטש את העובדה שהאוניברסיטה הייתה מנותקת מן העיר.

במהלך שלטון המנדט הבריטי על פלשתינה התפתח עימות לאומי בין התנועה הציונית לבין התושבים הערבים של הארץ – הפלסטינים.  עימות זה מלווה אותנו עד היום. לנוכח עזיבת הבריטים את הארץ התפתחה מלחמה בפלשתינה שכללה גם את פלישתם של צבאות ערב לתחומי הארץ. במהלך המלחמה נותק השטח של האוניברסיטה בהר הצופים מהעיר המערבית ובהמשך המלחמה הפך השטח למובלעת ישראלית בתוך השטח שהיה בשליטת ממלכת ירדן. במציאות זו נאלצה האוניברסיטה לעזוב את השטח שהיה בשליטה ולחפש לעצמה מרחב פעילות חדש.  בתחומי האוניברסיטה על הר הצופים נשאר כוח צבאי ומעט אנשי סגל של האוניברסיטה. בתקופה שמשנת 1948 ועד 1958 נאלצה האוניברסיטה להתפזר במספר רב של מבנים בתוך תחומי העיר בהתאם לאפשרויות. הפריסה הייתה ללא תכנית מגובשת ורק בהתאם לזמינות של מבנים. זה לכאורה דומה למודל של אוניברסיטאות אירופאיות שנבנו בתוך העיר אלא שבמקרה של האוניברסיטה היו כמה הבדלים: האוניברסיטה לא הייתה מעוניינת בפריסה הזאת ובנוכחות הזאת בתוך העיר. הפריסה הזאת הפריעה לאוניברסיטה לתפקד, והאוניברסיטה התקשתה להבליט את ייחודה. אחת הסיבות לחוסר היכולת להבליט את הייחוד נבעה מהעובדה שהאוניברסיטה נאלצה להשתמש במבנים קיימים שלא התאימו לשמש כמוקדי מחקר והוראה. לאוניברסיטה היו הרבה כתובות ברחבי העיר ולא מקום בולט ומשמעותי. בראשית התקופה עוד נאבקה האוניברסיטה לחזור להר הצופים אבל משהתברר שהדבר לא אפשרי החלה הנהלת האוניברסיטה לחפש מקום חלופי לאוניברסיטה. האוניברסיטה ביקשה לשמור על הקשר עם העיר אבל שוב ביקשה להתבדל ממנה. 
נסכם – מיקומה השני של האוניברסיטה בעיר היה מתוך אילוץ ולא מתוך בחירה. למרות האילוץ הזה המשיכה האוניברסיטה לתפקד ולהתרחב. אבל כל הזמן שאפו ראשיה לחפש לעצם מקום חדש בולט, ייחודי ונפרד.

בדצמבר  1949 החליטה ממשלת ישראל והפרלמנט הישראלי על העברת מוסדות המדינה אל מערבה של ירושלים. החלטה זו הייתה בעלת משמעות גדולה מאד במישור הבינלאומי אבל יתרה מכך היתה לכך השפעה על ההתפתחות המרחבית של העיר ירושלים. לצורך הקמת קרית השלטון הפקיעה הממשלה מהעיר שטח גדול בתחומי העיר שישמש את קרית הממשלה. תהליכי הקמת מרחב השלטון החלו אבל התקדמו בקצב איטי בגלל בעיות תקציב וסוגיות נוספות. בינתיים ראשי האוניברסיטה שחיפשו לעצמם מקום העלו בקשה לקבל חלק משטח שיועד לקרית השלטון עבור האוניברסיטה. בתחילה הובעה התנגדות לעניין אבל לבסוף הסכימה הממשלה לוותר על חלק מהשטח עבור האוניברסיטה. בשטח זה, סמוך לעיר ההיסטורית קרוב לכניסה לעיר הצליחה האוניברסיטה להקים קמפוס ברוח המודל האמריקאי. ייחודו של קמפוס זה היה בכך שהוא שוב בודד את האוניברסיטה מתוך העיר. הפעם לסטודנטים היו מגורים בתוך הקמפוס והתנועה אל העיר הייתה דלילה ביותר. 
נסכם – האוניברסיטה העברית התמקמה במרחב העיר אבל בנפרד ממנה, שוב בדומה לאוניברסיטה של ימי הביניים. הנוכחות שלה במרחב העיר הייתה מאד ברורה ובולטת אבל כאמור מנותקת.

 סיכום – מיקומה של האוניברסיטה העברית במרחב של ירושלים מעורר כמובן את השאלה מהי ירושלים. אמנם בשמו של המוסד העיר מופיעה אך בפועל ראינו כי יחסיה עם העיר היו מורכבים יותר.
הסיבות למיקומה במרחב לא היו אקדמיות ולא היו קשורות למבנה האקדמי. הסיבות למיקום היו קשורות לרצונה להתבדל מהעיר, מהקהילה. אבל כפי שראינו אלו לא היו הסיבות היחידות למיקום. גם המלחמה שהתרחשה בעיר השפיעה על המיקום וגם זמינותם של מבנים. 
[bookmark: _GoBack]ביחס למחקרו של ברוקליס הרי שסיפור מיקומה של האוניברסיטה העברית במרחב העיר ירושלים בין 1914 – 1958 הינו היוצא מן הכלל שמאיר על הכלל. אמנם האוניברסיטה העברית היא מודרנית (לאומית) אבל היא שקפה בהתנהגותה המרחבית קצת מהמאפיינים של האוניברסיטה בימי הביניים. העובדה כי היא עסקה בהוראה ובמחקר לא הייתה גורם משמעותי בקביעת מיקום במרחב להבדיל מהאוניברסיטאות האירופאיות. ומה בנוגע למודל האמריקאי, הוא אכן השפיע אבל כמובן עם שינוי– הקמפוס היה בתוך התחום העירוני, כמרחב בולט ומבודד. 
אבל בזאת לא תם הסיפור. כי לאחר המלחמה בשנת 1967 וחידוש הקשר עם הר הצופים התעוררה השאלה האם לחזור להר הצופים, זה נושא להרצאה נוספת.
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