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דמותו של זאב ז׳בוטינסקי מרתקת דורות של היסטוריונים, בין היתר בשל הרב-גוניות של הגותו. בניגוד למנהיגים ציונים אחרים שנשכחו עם הזמן, בשנים האחרונות, ככל ששלטון הליכוד, גלגולו הפוליטי הנוכחי של התנועה הרוויזיוניסטית הולך ומתמשך, העניין האקדמי, והציבורי,  בדמותו של מייסד התנועה, ז׳בוטינסקי, הולך ומתעצם. תומכי שמאל מצטטים מכתביו באשר לממד הליברלי הדרוש למדינה, ואילו בימין מצטטים מגישתו המיליטריסטית. בעוד שספק אם הפוליטיקאים שמצטטים מכתביו אכן העמיקו בהם, שני הצדדים, כפי שחוקריו יודעים, צודקים וטועים כאחד. ז׳בוטינסקי היה אומנם ליברל שחרד לזכויות המיעוט כפי שמראה דימיטרי שומסקי בפרקים בספרו החדש[endnoteRef:1] אולם אותו ליברל גם תמך בשנתו האחרונה, כפי שמעיד מחקר חדש של גיל רובין, בגירוש הפלסטינים מהארץ.[endnoteRef:2] שכן, נדמה, כפי שכתב יעקב שביט באחד ממחקריו, ״היו כמה ז׳בוטינסקי״. [endnoteRef:3] [1:  Shumsky, Dmitry. Beyond the Nation-State: The Zionist Political Imagination from Pinsker to Ben-Gurion. New Haven: Yale University Press (forthcoming).]  [2:  Rubin S, Gil. "Minority Rights, Population Transfers and the Predicament of the 1940S: Vladimir Ze’ev Jabotinsky’s Last Year", The Historical Journal (forthcoming).]  [3:  Shavit, Yaacov. “Mishnato haLe’umit shel Jabotinsky beino uvein Tenu‘ato,” HaMitologiyah shel haYamin [The mythologies of the Zionist Right-Wing]. Beit Berl, 1986, p 209
] 

דן הלר, חוקר צעיר באוניברסיטת מק-גיל, חיפש תשובה לחידת ז׳בוטינסקי באמצעות הטלת הזרקור לפינה היסטורית שלא זכתה להבלטה יתרה עד כה: ההתפתחויות התרבותיות, הפוליטיות והאידיאולוגיות שחלו בקרב הדור הצעיר של חברי בית״ר בפולין בשנות העשרים והשלושים של המאה הקודמת. 
באמצעות מעקב אחר תהליכי הרדיקליזציה בקרב צעירי בית״ר בפולין הלר מראה בספרו המרתק, ״ילדי ז׳בוטינסקי״, כיצד עמדותיו של מנהיג התנועה, כמו גם הסתירות ביניהן, לא התפתחו רק מתוך מחשבה עצמאית. במידה רבה, לטענת הלר, יש להבין את ז׳בוטינסקי ביחס להתחשבותו בעמדות של צעירי בית״ר, שכן שם נבעה עתודת הכוח הפוליטי שלו. בשנים אלה ז׳בוטינסקי ניסה לתמרן בין דרישות הצעירים, שחלקם נטו לעמדות פאשיסטיות, לבין עמדותיו הליברליות המקוריות, כאשר לעיתים הוא נסחף אחר הנוער, לעיתים סנט בהם והתייצב מולם, ולעיתים הסתייע בהם נגד יריביו בתוך התנועה ומחוצה לה. 
היחסים בין ז׳בוטינסקי לצעירי בית״ר היו, אם כן, סימביוטיים, והלר מתאר אותם באמצעות מחקר קפדני, רחב היקף, ובאופן ציורי. השפעת הלאומיות הפולנית על האידיאולוגיה הרוויזיוניסטית היא נושא מוכר שכבר נידון על ידי חוקרים – ובהם, בין היתר, יעקב שביט ודוד אנגל - אך הלר העמיק בו, בעיקר בכל הנוגע להשפעתה על צעירי בית״ר. מהספר עולה כי צעירי בית״ר, שהושפעו במידה רבה מדרכו של יוסף פילסודסקי ומפלגתו, תרמו, למשל, לנטיית ז׳בוטינסקי לאנטי סוציאליזם, בניגוד לסימפטיה שהפגין כלפי הרעיון בשנות העשרים, ועיצבו את ניסוחיו בעד אוטוריטריות ומיליטריזם (עמ׳ 25). אפילו את רעיון ההדר הבית״רי יש לקרוא על רקע שאיפת  פילסודסקי ל ״Moral Cleansing״ (עמ׳ 56).  
מה שהופך את הספר לייחודי הוא שניתן לקרוא בו בכמה אופנים. במובנים מסויימים זו מונוגרפיה של ז׳בוטינסקי. במובנים אחרים זהו ספר על דפוסי מנהיגות. הדגש שמטיל הלר על עמדות הדור הצעיר בבית״ר כאמצעי להבנת ז׳בוטינסקי מהווה גישה חשובה בחקר מנהיגות. שכן מנהיגים, גם דגולים ובעלי מחשבה עצמאית, לא יכולים לשרוד – בדמוקרטיה ובדיקטטורה כאחד – ללא תמיכת הקהל. לכן נחוץ להתמקד גם בתומכיו כדי לפענח את המנהיג. 
אגב, מכיוון שאת ישראל מנהיג בעשור האחרון צאצא נוסף של חברי התנועה הרוויזיוניסטית המקורית, בנימין נתניהו, בנו של בן ציון שהשתייך לאגף הרדיקלי בתנועה, אי אפשר שלא לתהות אם גם הרטוריקה היותר קיצונית של נתניהו בקדנציה האחרונה אינה קשורה לכך שהמעגל הקרוב של יועציו התחלף: בראשית דרכו הוא הוקף ביהודים-אמריקאים ניאו-שמרנים, דתיים לאומיים בני הדור הישן ובני הדור השני של אנשי המשפחה הלוחמת, ואילו בשנים האחרונות סביבתו הקרובה מורכבת מישראלים צעירים, שמשוחררים מעכבות ההדר התנועתי, והממד הימני שלהם התעצב סביב מראות פיגועי ההתאבדות של האינתיפאדה השניה. במובן זה הספר מרתק גם במחשבות שהוא מעורר על החשיבות של חילופי דורות על דרכו של מנהיג. 
הספר מטיל גם זרקור אל מעבר לאישי. הלר מתאר בעצם את שורשיה של התנועה הרוויזיוניסטית, שהגדירה עצמה כלאומית-ליברלית, אך פיתחה גם זיקה לפאשיזם – תופעה ומושג שהלר מתעקש כי קשה להגדירה (עמ׳ 10). בהקשר זה, ניתן לקרוא את הספר גם כהצעה למיקוד מחודש של המחקר על הימין הציוני: האם הוא צמח בפלסטינה המנדטורית, או שמא התעצב בכלל בפולין? (רבים מיהודי פולין, בייחוד הרוויזיוניסטים, תמכו בממשלת הימין של פילדוסקי ובמדיניות ה-  Sanacja purificationשלו, בין היתר כי חששו כי דמוקרטיזציית יתר של פולין רק תעצים ביטויי אנטישמיות. (עמ׳ 57) 
גם לשאלה היסטורית זו יש הקשר אקטואלי, שכן, כידוע, ממשלות הימין בפולין ובישראל מקיימות בשנים האחרונות יחסים דיפלומטים טובים, עד כדי נכונותו של נתניהו להמעיט במשמעות השתתפות הפולנים ברצח יהודים בשואה. האם לשותפות הזו יש רק סיבות אינטרסנטיות הנוגעות להווה, או שהן נטועות בקשר ההיסטורי בין הרוויזיוניסטים לממשלה הפולנית? נקודה למחשבה.  
הלר כותב כי 
“During Polish national holidays, Betar was the only Zionist youth movement whose leaders routinely searched for opportunities to march in parades alongside Polish scouts and soldiers, sing patriotic songs, and deliver speeches pledging to defend Poland from attack”
(עמ׳ 13) ומדגים זאת היטב. עם זאת, יש לשאול כיצד נמחק הקשר הזה כשהתנועה הרוויזיוניסטית העתיקה את מוקד פועלה לארץ ישראל מאז השואה. מנחם בגין הדגיש בספרו ״בלילות לבנים״ כי לאחר ששוחרר מהכלא הסובייטי כדי להתגייס לצבא אנדרס הפולני, נשאל אם הוא פולני, ואף שהיה צריך להשיב בחיוב כדי לצאת לחופשי מכותלי בית הסוהר ולהתחייל, השיב בתקיפות ״אני יהודי״. זו דוגמה לאופן שבו מנהיגי התנועה הכחישו עם בואם לארץ את הזיקה ללאומיות הפולנית. אבל ההכחשה עדיין אינה סיבה מספקת כדי להסביר כיצד הקשר הרוויזיוניסטי-פולני הועלם. גם הלר אינו מספק תשובה מוחצת. בהקשר זה, לדעתי, נראה כי לעיתים הוא מייחס משמעות רבה מדי להשפעת הלאומיות הפולנית ועמדות הימין האירופאי על עמדת ז׳בוטינסקי והרוויזיוניסטים. 
כך, למשל, לפי הלר ז׳בוטינסקי החריף את התבטאויותיו נגד הציונים הסוציאליסטים בהשפעת הימין האירופאי (עמ׳ 101), אבל יש להביא בחשבון כי בהקשר הפנים-ציוני מדובר גם בתגובת ז׳בוטינסקי להקצנה מצד בן גוריון בהתבטאויותיו נגד הרוויזיוניסטים.
גם את שיר בית״ר, על מילותיו ״גאון, נדיב ואכזר״,
(Proud, noble and cruel 
הלר מנתח בזיקה להשפעת הפשיזם ומצביע על הסתירה בין המושגים שבו (עמ׳ 104-105).  אך לדעתי נכון יותר לנתח את השיר בזיקה לרעיון היהודי החדש ותפיסת ההדר. כלומר, במובן זה ״אכזר״ הוא לוחם יהודי שאינו חס גם על עצמו, בניגוד לדימוי השתדלנות היהודי.   
הלר מסכם את מחקרו בקביעה כי הכתיבה הפוליטית של ז׳בוטינסקי היתה ונותרה  elusive  (עמ 252 ) ורואה בכך את המפתח לשרידותו בעמדת כוח גם לנוכח התמודדותו עם הרדיקליזציה של בני הדור הצעיר. זה נכון, ועדיין צריך להזכיר כי החמקמקות והסתירות בעמדותיו נבעו גם, או דווקא, מכך שז׳בוטינסקי לא היה רק פוליטיקאי. הוא היה אמן, מחזאי, סופר, הוגה דעות ומשורר – זה הייחוד שלו, שתרם גם למורכבותו וגם לחוזקו וחולשתו כפוליטיקאי. הספר הסוחף והחשוב של הלר מוסיף ממד משמעותי להבנת ז׳בוטינסקי, אף שנדמה שדמותו תישאר פתוחה לפרשנות גם בעתיד. 
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