<H1> ילתא, הצלע השלישית: עריכה ומשמעות בפרק שביעי בבבלי ברכות
Yalta – The Third Rib: Redaction and Meaning in Bavli Berakhot, Chaptar 7

תקציר: בסוף פרק שביעי של בבלי ברכות, מופיע סיפור על אודות ילתא, הפועלת בתקיפות כנגד עולא ורב נחמן, המבקשים להדיר אותה מברכת כוס היין. הסיפור זכה לפרשנויות רבות, אך אף אחת מהן לא הציעה קריאה שלו לאור הפרק השלם. המאמר הנוכחי מציע קריאה בסיפור לאור הדיונים ההלכתיים, הסיפורים ודרשות הפסוקים, המופיעים במהלך פרק, בדגש על זיהוי המוטיבים החוזרים ועל תהליך בניית המשמעות הטמפורלי. מסקנתו היא, שלמרות שהפרק אינו מציע דיון הלכתי בקביעת המשנה, שנשים אינן מצטרפות לזימון, הוא עוסק במעמד הנשים בסעודה באופן אינטנסיבי בחלקים הלא-הלכתיים שלו, ומציע תמונה מורכבת יותר מזו העולה מהקביעה ההלכתית. סיפור ילתא מביא את המתח בין המגמות השונות ביחס לנשים שהוצגו במהלך הפרק לקרשנדו: עולא מציג את העמדה הפוגענית ביותר בפרק כלפי לנשים, וילתא נאבקת נגדו במלוא העוז, כשהיא מפגינה דעה עצמאית. העורכים העניקו לה את זכות המילה האחרונה (בסיפור עצמו, אך גם כמעט בכל הפרק), ובכך הבהירו לאיזה צד נוטה דעתם.

ילתא, רעייתו של רב נחמן,[footnoteRef:1] היא אחת הנשים היחידות הנזכרות בשמן בתלמוד הבבלי, והיא מוצגת לרוב כמתעמתת עם העולם הרבני הגברי.[footnoteRef:2] בסוף הפרק השביעי במסכת ברכות מופיע סיפור המציג עימות כזה: אורח, הסועד עם בעלה, מסרב לשלוח לה את כוס הברכה והיא, בזעמה, מנפצת ארבע מאות כדי יין ותוקפת מילולית את הגברים. הסיפור זכה לפרשנויות רבות, המבוססות על קריאתו כעומד בפני עצמו, או, לכל היותר, כקשור לדיון ההלכתי הסמוך לו.[footnoteRef:3] המאמר הנוכחי יבקש להציע לו פירוש מתוך הקשר הפרק שבו הוא משובץ. [1:  זו הסברה המקובלת. Tal Ilan סבורה שלא ניתן לטעון בוודאות שהיא הייתה אשתו, אלא רק שהיתה קרובה אליו. ראו: Mine and yours are Hers: retrieving women's history from rabbinic literature (Leiden: Brill, 1997) 121-129.]  [2:  הסיפורים המרכזיים על אודותיה, מלבד הנוכחי: בבלי חולין קט ע"ב, בבלי קידושין ע ע"א-ע"ב, בבלי נידה כ ע"ב. לסקירת כל המקורות התלמודיים העוסקים בה ראו: Ilan, Mine.]  [3:  לפרשנויות השונות שהוצעו לסיפור זה, ראו:
Rachel Adler, “Feminist Folktales of Justice: Robert Cover as a Resource for the Renewal of Halakha.” Conservative Judaism 45/3 (Spring 1993) 40-55; Tal Ilan, Integrating Women into Second Temple History (Tubingen: Mohr Sibeck, 1999) 171-174;Judith Baskin, Midrashic Women: formations of the feminine in rabbinic literature (Hannover: University Press of New England for Brandeis University Press, 2002) 83-87;; Admiel Kosman, מסכת נשים (כתר: ירושלים 2007) 177-171; Alieza Salzberg, “Feminist/Gender Interpretation of Rabbinic Literature” in: Josh Kulp and Jason Rogoff (eds.), Reconstructing the Talmud: an introduction to the academic study of Rabbinic literature (New York: Mechon Hadar, 2014) 194-202; Michal Shirel,, "הדיאלוג במעשי חכמים בתלמוד הבבלי כהשתקפותו בסיפורים על חכמים ונשותיהם". עבודה לשם קבלת תואר דוקטור (ירושלים: האוניברסיטה העברית, 2014) 82-74;  Ruth Calderon,, אלפא ביתא תלמודי: אוסף פרטי (תל אביב: ידיעות אחרונות, 2014) 131-127; Ruhama Weiss and Avner Hacohen,  , אימהות בטיפול: מסע פסיכולוגי-ספרותי עם גיבורות התלמוד (תל אביב: ידיעות אחרונות, 2012) 46-35;Noam Sachs Zion, Wine, Women and the War of the Sexes (2018) 135-286.] 

הסיפור מובא כאן בגרסת כתב יד מינכן בתרגום לאנגלית ובלי השוואות לכתה"י האחרים, כדי להקל על קריאת המשך המאמר. דיון מפורט בו יערך בהמשך ושם אציג את המקור הארמי, יחד עם השוואה לגרסאות השונות. תוספות שלי מובאות בסוגריים מרובעים, הסברים בסוגריים רגילים.

עולא נקלע לבית רב נחמן 	Comment by Ido Hevroni: אני משאיר את הגרסאות בעברית
ברך [עולא] ברכת המזון, נתן לו (=לרב נחמן) כוס של ברכה 
אמר לו רב נחמן: לא סבר לה מר נשלח כוס לילתא? 
אמר לו [עולא], כך אמר רבי יוחנן: אין פרי בטנה של אשה מתברך אלא מפרי בטנו של איש, שנאמר: "(וַאֲהֵבְךָ וּבֵרַכְךָ וְהִרְבֶּךָ) וּבֵרַךְ פְּרִי בִטְנְךָ (וּפְרִי אַדְמָתֶךָ דְּגָנְךָ וְתִירֹשְׁךָ וְיִצְהָרֶךָ שְׁגַר אֲלָפֶיךָ וְעַשְׁתְּרֹת צֹאנֶךָ עַל הָאֲדָמָה אֲשֶׁר נִשְׁבַּע לַאֲבֹתֶיךָ לָתֶת לָךְ)" (דברים ז:יג). "פרי בטנה" לא נאמר, אלא "פרי בטנך".[footnoteRef:4]  [4:  בדפוסים נוספה כאן שורה שיש לה השלכות על הבנת משמעות הסיפור. אדון בכך במסגרת הפרשנות שאציע לסיפור בהמשך.] 

בינתיים, שמעה ילתא, עלה כעסה, הלכה לבית היין ושברה ארבע מאות כדי יין 
שלח לה: כל אלו נבגא (=כוס) של ברכה הם
שלחה לו: מסוחרים נודדים - מילים ומסמרטוטים – כינים. 
Ulla happened to come to Rav Nahman's house
He (=Ulla) said the blessing after the meal, and gave the cup of blessing to Rav Nahman
Rav Nahman said to him: Are you, sir, not of the opinion that you should send the cup [of blessing] to Yalta?
Ulla said [to him]: Thus said Rabbi Yohanan: The fruit of a woman's stomach (i.e. womb) is blessed only through the fruit of the man's stomach, as is written: He will bless the fruit of your stomach (בטנך) (Deut. 7:13) – it is not said "her stomach, but "your stomach" (i.e. in the Hebrew male form).
Meanwhile, Yalta heard this, [and] her anger aroused. She went to the wine cellar and broke 400 vats of wine.
He sent to her: Al these [vats] are a cup of blessing.
She sent to him: From paddlers – words, and from rags – vermin. 
  
נקל לראות שזהו סיפור בעל פוטנציאל גבוה לבחינת מעמד האישה בעולמו של התלמוד. אך מה ניתן ללמוד ממנו? הפירושים שהוצעו לו נוטים לכיוונים שונים, ואף סותרים, בנוגע לשאלות המרכזיות העולות ממנו: האם ילתא היא קורבן של עולם פטריארכלי, שמוציא אותה מדעתה, עד שבכעסה היא מתנהגת כמטורפת,[footnoteRef:5] או שהיא פועלת מתוך שיקול דעת, ומבקשת לשנות את הנורמות הפטריארכליות (בצדק, או שלא בצדק)?[footnoteRef:6] מה מבקש לעשות הסיפור - להחליש את מעמד הנשים,[footnoteRef:7] או לחזק אותו?[footnoteRef:8] [5:  כך נוטים לראות זאת קוסמן, מסכת, וקלדרון, אלפא ביתא.]  [6:  זלצברג, "Feminist/Gender", ווייס, אימהות, רואות בשבירת כדי היין מעשה מודע, סמלי ומתוחכם. אילן, Integrating, מזהה את שבירת הכדים כמעשה קפריזי, אך את פתגם הסיום כמעשה למדני ויצירתי מובהק.]  [7:  כך טוענת בסקין, Midrashic, וכך סבורה אילן, Mine. נראה שגם קלדרון, אלפא ביתא, נוטה לכיוון הזה.]  [8:  כך סבורה שיר-אל, "הדיאלוג", ונראה שגם אילן, Integrating.] 

יתכן שעמדותיהם המוקדמות של הפרשנים בנוגע לשאלת מעמדן של נשים במסורת היהודית הובילה לריבוי הפרשנויות שהוצעו, אך נראה שהגורם המרכזי לכך הוא הסיפור עצמו, שכמעט ואינו מספק את המידע שהפרשן זקוק לו כשהוא מבקש לבסס את טענותיו בנוגע למשמעותו. כדרכם של רבים מסיפורי התלמוד, הוא אינו מציג עמדה מפורשת כלפי גיבוריו, הוא משתמש במילים בחסכנות והוא נטול תיאורים שיפוטיים. 
בשל כך - בניגוד לעמדתו המפורסמת של יונה פרנקל שיש לקרוא את הסיפור התלמודי כעומד בפני עצמו - המאמר הנוכחי יציע קריאה הרואה בסיפור הבודד חלק ממערך משמעות נרחב, העולה ממארג הסוגיה כיצירה ערוכה היטב. [footnoteRef:9] במקרה הנוכחי ישמש הפרק שבו משובץ הסיפור כהקשר העיקרי שלאורו תוצע הפרשנות.[footnoteRef:10] כפי שנראה, הפרק הזה משלב ז'אנרים שונים - דיונים הלכתיים, סיפורים, ודרשות פסוקים – באופן שמבטא קולות שונים.[footnoteRef:11] יחד עם זאת, בדומה לגישה של פרנקל, המאמר הנוכחי יעסוק בהיבט הספרותי-רעיוני של הטקסט ולא בעולמם ההיסטורי של עורכיו.[footnoteRef:12]  [9:  Jonah Fraenkel, סיפור האגדה – אחדות של תוכן וצורה (תל אביב: הקיבוץ המאוחד, 2001) 50-11. לסקירת ההתפתחויות שהובילו להבנה שאת הסיפורים התלמודיים יש לקרוא בתוך הקשרם, ראו:Jeffrey L. Rubenstein, Talmudic Stories: Narrative Art, Composition, and Culture (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1999) 1-33. בספריו הבאים פיתח רובנשטיין את הגישה הזו:Jeffrey L. Rubenstein, The culture of the Babylonian Talmud (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2003); Jeffrey L. Rubenstein, Stories of the Babylonian Talmud (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2010). יונתן פיינטוך מדגים בכמה מאמרים כיצד קריאת הסיפור התלמודי בהקשרו מאירה את הסיפור ואת הדיון ההלכתי באור חדש. ראו, למשל:  Yonatan Feintuch, "Reading Talmudic stories in multiple Halakhic contexts: the Hasid in the graveyard, Rav Ada b. Abba and the lovesick man", Journal of Jewish Studies 68/2 (Autumn 2017) 284–307.]  [10:  ניתוחן של יחידות תלמודיות גדולות מעמדה פרשנית דומה לשלי נעשו בשנים האחרונות על ידי:Devora Steinmetz, "Perception, Compassion, and Surprise: Literary Coherence in the Third Chapter of Bavli Ta'anit," HUCA 82-83 (2011-2012) 61-117; Julia Watts Belser, Power, Ethics, and Ecology in Jewish Late Antiquity: Rabbinic Responses to Drought and Disaster (NY: Cambridge University Press, 2015); Mira Wasserman, Jews, Gentiles, and Other Animals: The Talmud After the Humanities (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2017); Julia Watts Belser, Rabbinic Tales of Destruction: Gender, Sex, and Disability in the Ruins of Jerusalem (Oxford : Oxford University Press, 2018).]  [11:  לגישות שונות לסוגיה כביטוי לקולות שונים, ראו:
 Daniel Boyarin, Socrates and the Fat Rabbis (Chicago: The University of Chicago Press, 2009); Barry Scott Wimpfheimer, Narrating the Law – A Poetics of Talmudic Legal Stories (Philadelphia: Pennsylvania State University Press, 2011); Moshe Simon-Shoshan, "Talmud as Novel: Dialogic Discourse and the Feminine Voice in the Babylonian Talmud", Poetics Today (March 2019) 40:1, 105-134. ]  [12:  במובן הזה הגישה המוצעת כאן קרובה לגישה שמציג בויארין, Socrates, עמ' 203-202:" My project here is more literary, inquiring into the stamma not so much as a historical construct of a real author(s) of the Talmud, but as a literary structure within the Talmud, the implied stamma, if you will.".] 

למרות הביקורת המוצדקות בנוגע להבחנה המקובלת בין "אגדה" ו"הלכה", אשתמש במושגים אלו, הן מפני שההבחנה ביניהם מצויה כבר בשיח של חכמי התלמוד,[footnoteRef:13] והן מפני שההבחנה הזו שימשה – ועדיין משמשת – באופן מהותי בשיח היהודי המסורתי (גם אם בחלקה באופן שגוי), והן מפני שלמרות שאני סבור שהדיכוטומיה ההיררכית המסורתית בין שני סוגי הז'אנרים היא בעייתית, עדיין לא ניתן לבטל את ההבדלים בין הז'אנרים הספרותיים השונים המרכיבים את מארג השיח התלמודי.[footnoteRef:14] [13:  ראו במבוא לספרו האחרון של רובנשטיין ובמאמרו של יונה פרנקל, "האגדה בספרות התלמודית - נחזור על הראשונות", נטועים יא-יב (אלול תשס"ד) 79-63.]  [14:  אחת הראשונות שהציעו קריאה בסיפורי התלמוד בהקשרם הטקסטואלי היא Shulamit Valler, נשים ונשיות בסיפורי התלמוד (תל אביב: הקיבוץ המאוחד, 1993). למרות ההתפתחויות הרבות שחלו בתחום, המאמר הנוכחי מגיע למסקנה שאינה רחוקה משלה בנוגע ליחס שבין הלכה לאגדה בדיונים על אודות נשים בתלמוד.] 

מעשה הקריאה הוא פעולה בזמן. טקסט אינו מתפענח כמכלול, שכל חלקיו נתונים בו-זמנית (כמו תמונה, למשל), אלא באופן דינמי, כתהליך הדרגתי של בניית משמעות. ההבנה היא תהליך של הצטברות, שבו מידע חדש נקרא לאור מידע קודם ויוצר הבנה מורכבת יותר. עניין זה חשוב במיוחד כאשר עוסקים במוטיבים החוזרים ביצירה: הופעתו הראשונה של ביטוי מכוננת את אופני ההבנה של הופעותיו הבאות, ההופעות הבאות מקרינות לאחור על ההופעות הקודמות.[footnoteRef:15] [15:  לעניין זה ראו: Perry Menachem, "הדינמיקה של הטקסט הספרותי: איך קובע סדר הטקסט את משמעויותיו", הספרות 28 (אפריל 1979) 46-6; Benjamin Harshav, שדה ומסגרת: מסות בתיאוריה של ספרות ומשמעות (ירושלים: כרמל ואוניברסיטת תל אביב, 2000) 23-22; Robert Alter, The pleasures of reading : in an ideological age (New York : Simon and Schuster, 1989) ---
 (במהדורה העברית!) 178-14. נדגים את התפיסה הזו לאורך המאמר.] 


<H2> משנה: יסודות
הפרק השביעי במשנה ברכות עוסק בחיוב הזימון ובפרטי הלכותיו. ניתן לזהות בו שלוש חטיבות:[footnoteRef:16] החטיבה הראשונה (משניות א-ב) פותחת בקביעה: "Three [people] who ate as onemust form a zimmun (i.e. to summon the others to recite together the Grace after Meals)", ועוברת לסימון גבולות הכלל: על אילו מקרים הוא חל ועל אילו לא? במסגרת זו מובהר ש"Women or slaves or minors may not be included [in forming a zimmun], ". החטיבה הבאה (משנה ג) פותחת בשאלה  "How do they form a zimmun?"ועוברת לפירוט הקבוצות המספריות השונות המשפיעות על נוסח הזימון. החטיבה השלישית (משניות ד-ה) עוסקת באפשרויות ההצטרפות והחלוקה בתוך קבוצת הסועדים. בסיומה מובאת קביעה, שנראה שאין לה קשר לפרק:  " [16:  חלוקת הפרק מבוססת על: Avraham Walfish, מרבדי משנה – פרקי ברכות: עיון ספרותי ורעיוני במשנת ברכות (אלון שבות: תבונות, מכללת הרצוג, 2018) 129-109.] 

" One does not recite a blessing over wine until he adds water to it …"[footnoteRef:17] [17:  על הקשר בין קביעה זו לפרק ולפרקים הקודם והבא, ראו: וולפיש, מרבדי, 125-124, 129, 153-152, 160-159. ] 

המוטיבים המרכזיים בפרק המשנה הם: שלושה גברים, אופייה של הסעודה המשותפת (שאכלו כאחת, מה אכלו, שתי חבורות), היחס ההיררכי בין האוכלים (שלושה והוא), מעמדם של נשים, עבדים וקטנים, ביחס לקבוצה המתקבצת לזימון, כוס של ברכה (תלוש לכאורה).
הדיון התלמודי בפרק שביעי עוסק בנושאים אלו במגוון צורות: הוא פותח בבירור סוגיית מספר הסועדים ("שניים שאכלו כאחת"); הוא עוסק רבות באופיה של הסעודה המשותפת, בעיקר דרך הבאת סיפורים המתארים סעודות שונות שערכו החכמים; מעמדן של נשים ביחס לזימון מוזכר מעט במהלך הדיון ההלכתי, אך זוכה להתייחסות בשני הסיפורים המורכבים ביותר בסוגיה, בעוד סיפור קצר ובמדרש; כוס הברכה זוכה לדיון הלכתי והיא מופיעה כמוטיב משמעותי בשני הסיפורים המורכבים העוסקים גם בנשים.
המאמר הנוכחי, כאמור, יציע פירוש לסיפור ילתא לאור הדיונים והסיפורים המופיעים במהלך הפרק התלמודי. פירוט הסיפורים והמוטיבים המרכזיים מופיע בנספח. לאורך המאמר אפנה לסיפורים לפי מספרם בנספח.

<H2> המוטיבים בסיפור ילתא
זיהוי המוטיבים המרכיבים את סיפור ילתא מציג תמונה מעניינת: נראה שאין מוטיב מרכזי שעלה במהלך הפרק שאינו מקבל בו מקום. הסיפור פותח בסעודה משותפת של שני חכמים, נושא שעלה בדיון הפותח בסוגיה והופיע כמוטיב פעיל בסיפורים רבים במהלך הפרק. סעודתם של שני הגברים מתוחה, כמו סעודות רבות אחרות המתוארות בפרק. המתח בין הסועדים מועצם בעזרת שימוש במוטיבים שהופיעו גם הם במהלך הפרק: חכם מבבל וחכם מארץ ישראל, אורח שנקלע לבית. המתח נוצר סביב כוס הברכה, כפי שכבר קרה בסיפור קודם. האורח פועל לאור תפיסה הלכתית מסוימת, המנוגדת למנהגו של בעל הבית, וזה, בתגובה, מבקר אותו על מנהגו, כפי שעשו כמעט כל בעלי הבית בסיפורם הקודמים. האורח מגיב בדרשת פסוקים, ובהסתמכות על קביעה של רבי יוחנן, כפי שעשו כל החכמים הארצישראליים שנקלעו לעימות בסיפורים הקודמים. רעיית המארח גם היא זוכה למקום משמעותי, כמו בסיפור קודם בסוגיה. גם היא, כמו גיבורי סיפורים קודמים, מביעה את דעתה באמצעות פעולה תוקפנית וביטוי פוגעני.
דחיסות כזו של מוטיבים בסיפור אחד לא יכולה להיות מקרית, והיא מזמינה את הפרשן לפענח את הסיפור מתוך הכרת הסיפורים האחרים. מכיוון שהסיפור מופיע בסיומה של הסוגיה, הרי שהקורא ניגש אליו כשהוא מצויד בעמדה מגובשת למדיי בנוגע למשמעותם של המוטיבים המופיעים בו. "הקורא" בהקשר הזה אינו קורא מסוים, אלא כינוי ל"מימוש 'מקסימלי' של הטקסט שאפשר להצדיקו מתוך הטקסט עצמו".[footnoteRef:18] במובן הזה, מושג ה"קורא" קשור למושג ה"עורכים"/"מספרים", אך גם שונה מהם. "עורכים"/"מספרים".[footnoteRef:19]  [18:  ראו: פרי, "הדינמיקה",  10; וראו גם: הרשב, שדה, 14.]  [19:  להגדרה, ראו: ישמשו במאמר הזה באופן שמציג אותם רובנסטיין: "We can safely conclude that an important technique of the storytellers was to borrow material from other sources and adapt, change, or manipulate it as needed… [T]hese compositional processes allow us to identify the storytellers as the redactors…" (Talmudic, 57).] 

"הקורא", לעומתם, הוא המשמעות העולה מתהליך הקריאה, האפקט שביקשו העורכים/מספרים ליצור על הקורא דרך פעולת העריכה/סיפור. בעוד שהעורכים מכירים את הסוגיה כמכלול, הקורא נפגש אתה בתהליך טמפורלי של צבירת משמעות.

היררכיה בסעודה
שאלת ההיררכיה בסעודה זוכה לעיסוק נרחב במהלך הפרק. הפרק הזה, כפי שזיהתה רוחמה וייס, עשיר באופן מיוחד בסיפורים שהיא מכנה "מבחני סעודה", ומגדירה אותם כך: "הסעודה ככלי לביטוי מאבק ומבחן היררכי בעולמם של חכמים".[footnoteRef:20] למעלה משליש מכלל הסיפורים מהסוג הזה שמופיעים במסכת ברכות נמצאים בפרק הנוכחי.[footnoteRef:21]  [20:  Ruhama Weiss, אוכלים לדעת: תפקידן התרבותי של הסעודות בספרות חז"ל (ירושלים: הקיבוץ המאוחד, 2010) 16-19.]  [21:  וייס, אוכלים, 225, מזהה 11 סיפורים. אני מזהה 17 סיפורים כאלו בשל העובדה שאני מתייחס לפרק כולו ומפני שאני כולל במנין סיפורים ודרשה שהיא לא כוללת במניין שלה.] 

שאלת ההיררכיה מתפתחת בסוגיה התלמודית החל מראשיתה. הסוגיה פותחת בחיפוש המקור המקראי שעליו מבוססת קביעת המשנה, ומציעה שתי תשובות:
Rav Asi said: As the verse states: “Exalt the Lord with me;
let us extol His name together.” (Psalms 34:4)
Rabbi Abbahu said, from this verse: "For the name of the Lord I proclaim
Give glory to our God" (Deuteronomy 32:3)

שני המקורות מתארים סיטואציה שבה יש מזמן ומוזמנים. המזמן, בשני המקרים, הוא אדם חשוב: הראשון הוא דוד, המזמין את שומעיו לרומם יחד אתו את האל שהציל אותו מיד אבימלך, והשני הוא משה, המזמין בשירת האזינו את העם לגדל את שם האל. מקורות אלו מעבים את ההיבט ההיררכי הרמוז בחטיבה השנייה במשנה העוסקת ביחס שבין המזמן לעונים.[footnoteRef:22] [22:  ראו וייס, אוכלים, 233-231.] 

בעקבות מקורות אלו מתפתח דיון קצר בשאלת היחס בין הקורא לעונים, שלאחריו מופיע הדיון הבא, המציג את רוב המוטיבים המרכזיים שיעסיקו את הסוגיה מכאן ואילך: 
אתמר, שנים שאכלו כאחת, פליגי רב ורבי יוחנן. חד אמר: אם רצו לזמן, מזמנין, וחד אמר: אם רצו לזמן, אין מזמנין.
It was stated: Two who ate as one [and wish to form a zimmun, are they permitted to do so]? Rav and Rabbi Yoḥanan disagreed: One said: If they wanted to join together, they may form a zimmun. The other said: Even if they wanted to join together, they may not form a zimmun.
בקריאה שרואה את הסוגיה כמארג משמעות אינטגרטיבי, יש מקום לעסוק גם בדמויות המצוטטות בדיון ולא רק בדמויות המופיעות בסיפורים. זוהי הופעתו הראשונה של רבי יוחנן בפרק ובהמשך הדיון עולה שאלת הרלוונטיות של מקום מגוריו לנושא הנידון.[footnoteRef:23] כפי שנראה, שאלת מקור המנהג ושאלת מקום מוצאו של החכם משחקות תפקיד משמעותי בסיפורים המציפים שאלות היררכיות. [23:  יונה פרנקל דן בשאלת הקשר בין סיפורים שונים העוסקים באותו חכם. למרות עמדתו העקרונית שכל סיפור עומד בפני עצמו, הוא סבור שבמקרה שניתן להוכיח קשר ענייני בין הסיפורים, ראוי לנתח אותם זה לאור זה. ראו: סיפור האגדה – אחדות של תוכן וצורה (תל אביב: הקיבוץ המאוחד, 2001) 273-294. במקרה הנוכחי ההקשר המאחד את הופעותיו השונות של רבי יוחנן הוא השימוש במימרות שלו על ידי חכמים ארצישראליים המתעמתים עם חכמים בבליים.] 

כדי לנסות להוכיח ששני גברים יכולים לזמן, מובאת המסורת הבאה:
Come and hear: Women form a zimmun for themselves and slaves form a zimmun for themselves. Women, slaves, and minors, even if they wish to form a zimmun together, they may not form a zimmun. 
Since one hundred women are equal to two men, [in that they cannot constitute a prayer quorum], and the baraita teaches that "Women form a zimmun for themselves… [apparently, like women, two men can form a zimmun on their own]. 
[The Gemara rejects:] There (i.e. in the case of women's zimmun) it is different since there are [at least three individual] minds. 
[The Gemara objects:] If so, say the latter clause of this baraita: " Women [and] slaves… even if they wish to form a zimmun together, they may not form a zimmun ". Why not? Aren’t there [at least three individual] minds? 
[The Gemara responds:] There (i.e. in the case of women joining slaves for zimmun) it is different since this is licentiousness. 
תא שמע, "נשים מזמנות לעצמן ועבדים מזמנים לעצמן. נשים ועבדים וקטנים, אם רצו לזמן אין מזמנין". והא מאה נשי כתרי גברי דמיין (=והלא מאה נשים שוות כשני גברים), וקתני "נשים מזמנות לעצמן ועבדים מזמנין לעצמן"?
שאני התם, דאיכא דעות (=המקרה ההוא שונה, מפני שיש שם דעות). 
אי הכי, אימא סיפא: "נשים ועבדים אם רצו לזמן אין מזמנין", אמאי לא? והא איכא דעות! 
שאני התם משום פריצותא (=המקרה ההוא שונה משום שיש שם פריצות). 

הדיון הזה, הפותח את הפרק שסיפור ילתא חותם אותו, מכיל רכיבים רבים הקשורים לסיפור הסוגר. הדיון פותח במחלוקת רבי יוחנן ורב, ומנסה לקשור אותה למקום מושבם – בבל וארץ ישראל. הוא מנסה להשוות בין גברים לנשים בטענה ש" one hundred women are equal to two men " – טענה שמציבה את הנשים במעמד נחות במיוחד. הדעה הזו נדחית בטיעון שלמאה נשים (ובעצם, גם לשלוש) יש יתרון על שני גברים בשל היותן ברות דעת. 
הדיון נחתם בקביעה: 
Abaye said: We have a tradition [that] two [people] who ate as one, it is a mitzva [for them] to separate [and for each to recite a blessing for himself]. This was also taught in a baraita: Two [people] who ate as one, it is a mitzva [for them] to separate.
In what case are these matters stated? [Only] when both individuals are learned people (soferim). However, if one of them was a learned person and the other an ignoramus, the learned person recites the blessing and the ignoramus thereby fulfills his obligation.
אמר אביי נקיטינן שנים שאכלו כאחת מצוה ליחלק. תניא נמי הכי: שנים שאכלו כאחת מצוה ליחלק. במה דברים אמורים? כששניהם סופרים. אבל אחד סופר ואחד בור, סופר מברך ובור יוצא.
העיסוק ביחס שבין סופר ובור מעלה באופן מובהק את שאלת ההיררכיה בין המסובים, קושר אותה לרמת ידיעת התורה שלהם ומוביל לדיון הבא שיעסוק בשאלה הזו באופן משמעותי. מהמשך הפרק נראה שסופר ובור הם מעמדים יחסיים ובמהלך הסוגיה יוצגו חכמים שנתפסים על ידי עמיתיהם כבורים או עמי הארצות, עד כדי כך שאינם מזמנים עליהם.[footnoteRef:24] [24:  כמו, למשל בסיפור על "רמי בר חמא לא אזמין עליה דרב מנשיא בר תחליפא... " (מז ע"ב).] 

נדון במוטיבים אלו אחד אחד.

<H2> בבל וארץ ישראל
שאלת היחס בין מסורות שתי הארצות היא שאלה טעונה בתלמוד.[footnoteRef:25] היא עולה בדיון הפותח בסוגיה שלנו תוך כדי ניסיון לזהות מי מהמתדיינים (רבי יוחנן ורב) הציע איזו דעה, אך בהמשך, כפי שנראה, היא הופכת לרכיב במתח ההיררכי בין הסועדים. בשלושה סיפורים בהמשך הסוגיה – שהאחרון בהם הוא סיפור ילתא - נוצר מתח הקשור להיררכיה בין חכם שמוצאו מארץ ישראל לחכם שמוצא מבבל [2, 5, 17]. בכל הסיפורים האלו יצטט החכם הארצישראלי את דברי רבי יוחנן כבסיס למנהגו המנוגד למנהג המארח.  [25:  
The Babylonian Talmud, tractate Berakhot, contains numerous allusions to the ideological and political tensions and disputes between the rabbinic communities of Babylonia and the Land of Israel.  The most explicit example of this contention can be found in Berakhot 63a-b, which describes the Babylonian attempt to assume authority over intercalation of the Hebrew calendar; see: Isaiah M. Gafni, :Land, Center and Diaspora: Jewish Constructs in Late Antiquity (Sheffield: Sheffield Academic Press, 1997) 107-111. A more subtle reflection on Babylonia's growing self-image as a spiritual center equal to that of the Land of Israel is the attempt to transform the site of "Zion" from a geographical designation to a spiritualized center of Torah (Berakhot 8a; cf. Gafni, Jews and Judaism in the Rabbinic Era [Tuebingen: Mohr Siebeck, 2019], p 189). 
] 

הדיון הפותח את הסוגיה מסווג כהלכתי ולא כסיפורי, אך האם ניתן לטעון בוודאות ששאלת היחס בין ארץ ישראל לבבל ביחס לדעתו של רבי יוחנן, אינה קשורה לנוכחותו המשמעותית של המוטיב הזה בסיפורים בהמשך? קריאה שרואה את הסוגיה כמעשה עריכה מתוחכם אינה יכולה להתעלם מכך.

<H2> שניים שאכלו 
גם מוטיב שני הסועדים מופיע לראשונה בסוגיה במסגרת דיון הלכתי. אבל, רבים מהסיפורים המופיעים במהלך הפרק עוסקים ביחסים שבין שני חכמים. ברוב הסיפורים האלו ברור שישנם נוכחים נוספים, אך הם אינם ממלאים תפקיד בעלילה. הסיפורים מתמקדים בשניים שאוכלים "as one" והשאלה המרכזית היא: "who's greater?". בעוד שסוגיית ה"כאחד" מטופלת במשנה כעניין הלכתי (מה צריך לאכול כל משתתף כדי שהסעודה תחשב משותפת? מה מעמדו ההלכתי של כל אחד מהמצטרפים – שמש, כותי, אישה, קטן, עבד), הדיון התלמודי עוסק יותר בשאלת היחס ההיררכי ביניהם, עד כדי קביעה שרבנים מסוימים אינם ראויים להצטרך לזימון. וכך מציג הסיפור הראשון בפרק [1] את הבעיה:
Yehuda bar Mareimar, Mar bar Rav Ashi and Rav Aḥa of Difti ate bread together (כרכי ריפתא בהדי הדדי). None among them was greater than the other. They sat down and wondered: [It is reasonable to assume that it] "Three [people] who ate as one must form a zimmun", applies only when there is a great man among them, but where they are on a par with each other, separating [and reciting independent] blessings is preferable.
Each person recited the blessing for himself. 
[Later,] they came before Mareimar [and told him what they did]. 
He said to them: You fulfilled your obligation to recite a blessing [over your food]; you did not fulfill your obligation to form a zimmun. 
יהודה בר מרימר, ומר בר רב אשי, ורב אחא מדפתי, כרכי ריפתא בהדי הדדי (מילולית: ליפפו פת ביחד. =ישבו לאכול יחד). לא היה להם גדול שיברך 
ישבו ותהו: הא דתנן "שלשה שאכלו כאחת חייבין לזמן", הני מילי היכא דאיכא אדם גדול, אבל היכא דכי הדדי נינהו (=הקביעה הזו רלוונטית כשיש אדם גדול, אבל כאשר הסועדים שווים בגדולתם), חילוק ברכות עדיף. 
ברך כל אחד לעצמו.
באו אצל מרימר, אמר להם: ידי ברכה יצאתם, ידי זימון לא יצאתם.

הסיפור הזה מציע לראשונה בסוגיה את אחד הביטויים החוזרים המשמשים לתיאור אופי הסעודה. שלושת השווים "כרכי ריפתא בהדי הדדי". כפי שהראתה וייס, התיאור הזה מעיד תמיד על סעודה שווה, כפי שעולה מן הדיון שבמוקד הסיפור הזה: מכיוון שכולם שווים אין להם גדול שיברך.[footnoteRef:26] הסיפור הזה, כמו רבים מסיפורי הסעודה בסוגיה, מציג גם סועדים שפועלים בניגוד לראוי וננזפים על כך תוך שימוש בקביעה הלכתית. כפי שנראה, אלו הם מוטיבים חוזרים בסוגיה: אופי הסעודה קשור ישירות למעמדם היררכי של הסועדים (מי גדול?); פעולה שמבצעים המשתתפים, או אחד מהם, נתפסת כטעות על ידי משתתף אחר, המציג קביעה הלכתית מנוגדת.	Comment by Ido Hevroni: הביטוי הזה חשוב מאוד. האם להציג אותו בעברית או בתעתיק? [26:  אוכלים, 239-235.] 

הסיפור הבא בסוגיה [2] מפותח יותר מבחינה עלילתית ומציע וריאציות נוספות על אותם מוטיבים:
Rabbi Zeira was sick. Rabbi Abbahu went to visit him and took upon himself that if the little man with the scorched legs (Rabbi Zeira's nickname) is cured, he will make a feast for the Sages. 
[Rabbi Zeira] was cured. 
[Rabbi Abbahu] made a feast for all the Sages. 
When it came time to make the blessing over the bread [at the beginning of the feast, Rabbi Zeira] made the blessing for them.
[Rabbi Abbahu] said: Are you, sir, not of the opinion [that] the master of the house breaks bread [and makes the blessing over it]?
After they ate bread, when [the time] came to recite the Grace [after Meals, Rabbi Abbahu] said [to Rabbi Zeira]: [Please,] sir, recite the Grace.
[Rabbi Zeira] said to him: Are you, sir, not of the opinion of Rabbi Huna of Babylonia, who said: He who breaks bread recites Grace [after Meals]?
And he (=Rabbi Abbahu) with whose opinion he is in accordance with? 
[He is in accordance with the opinion] of Rabbi Yoḥanan who said in the name of Rabbi Shimon ben Yoḥai: the master of the house breaks bread and the guest recites Grace [after Meals]. The master of the house breaks bread so that he will break bread generously, and the guest recites Grace [after Meals] so that he may bless the host.
What does he blesses?
May it be Your will that the master of the house shall not suffer shame in this world, nor humiliation in the World-to-Come. 
ר' זירא חלש. על לגביה ר' אבהו (=ר' זירא חלה. בא אליו ר' אבהו).
קביל עליה, אי מתפח קטינא חריך שקי, עבידנא יומא טבא לרבנן (=קיבל [ר' אבהו] על עצמו, שאם יבריא הקטן חרוך השוקיים [=כינויו של ר' זירא], יעשה יום טוב לחכמים)
אתפח. (=הבריא) [ר' זירא].
עבד סעודתא לכולהו רבנן (עשה [ר' אבהו] סעודה לכל החכמים)
כי מטא למשרי, שרא להו (=כשבא לבצוע את הפת, בצע להם [ר' זירא])[footnoteRef:27] [27:  בכמה מכת"י הגרסה כאן היא: "א"ל ר' אבהו לר' זירא: לישרי מר". לדין בהבדלי המשמעות בין גרסה זו לגרסת כת"י מינכן, ראו: וייס, אוכלים, 244-239.] 

אמר לו [רבי אבהו]: לא סבר לה מר: "בעל הבית בוצע"? 
בתר דכרוך ריפתא, כי מטא לברוכי, אמר ליה: לברוך מר (לאחר שאכלו, כשהגיע הזמן לברך, אמר לו [ר' אבהו לר' זירא]: יברך מר)[footnoteRef:28]  [28:  וייס, אוכלים, 243, סבורה שבגרסת מינכן ר' זירא הוא שמזמין כאן את בעה"ב לזמן ותוהה על כך. אולם, סביר יותר לראות כאן את ר' אבהו, הארצישראלי, כנאמן לאורך כל הדרך לשיטת רבי יוחנן, המובאת בהמשך הסיפור, לפיה "בעל הבית בוצע ואורח מברך".] 

אמר ליה [רבי זירא]: לא סבר לה מר להא דרב הונא דמן בבל, דאמר: "בוצע מברך"? [footnoteRef:29] [29:  לכאורה, יש כאן סתירה לזיהוי הדוברים המוצע כאן: הלא רבי זירא בצע, ולפיכך מוזר שהוא מסרב לברך בטענה ש"בוצע מברך"? אלא, שהוא מגיב לקביעה הקודמת של ר' אבהו שדרש שבעל הבית יברך. לשיטת ר' זירא "בוצע מברך" ומכיוון שבעל הבית היה סבור שהוא צריך להיות הבוצע, הוא גם צריך להיות המברך. ] 

והוא (=רבי אבהו) כמאן סברא ליה? כי הא דאמר ר' יוחנן משום ר' שמעון בן יוחי: "בעל הבית בוצע ואורח מברך. בעל הבית בוצע, כדי שיבצע בעין יפה, ואורח מברך, כדי שיברך בעל הבית." מאי מברך? יהי רצון שלא יבוש בעל הבית בעולם הזה ולא יכלם לעולם הבא.[footnoteRef:30] [30:  לסיפור זה מקבילה חלקית בירושלמי ברכות, יב ע"א.] 

הסיפור מורכב משני חלקים. חלקו השני (מתחיל ב: "[Rabbi Abbahu] made a feast ") הוא סיפור סעודה בעל מבנה דומה לסיפורים נוספים בסוגיה: משתתפים בסעודה שני חכמים - בעל בית ואורח. האורח מבצע פעולה שאינה תואמת את עמדתו ההלכתית של בעל הבית וזה מגיב בהצעת ההלכה המקובלת עליו. ההיררכיה בין הסועדים היא שנתונה במקרה הזה במחלוקת, והיא ככל הנראה, זו שמניעה כל אחד מהם לפעול כפי שהוא פועל. 
חלקו הראשון של הסיפור הובא, כך נראה, כדי להבהיר את שורשי המחלוקת, המתגלעת בסעודה בנוגע למעמדו של כל אחד משני הסועדים, ולתפקיד הנגזר ממנו. הוא מציג יחס מסוים בין שני גיבורי הסיפור: האחד חולה, השני בא לבקרו. מי גדול יותר - הבריא מהחולה, או המכובד מהמכבד שבא אליו? האורח נוקט בפעולה חד צדדית ומכריז על כך שיערוך סעודה חגיגית לכבוד החלמתו של החולה. האם החולה מעוניין בכך? הסיפור אינו תורם מידע שמסייע לקורא להכריע בשאלה זו. הסעודה מעצימה את המתח: הנחה סבירה היא שהגדול בסעודה הוא בעל הבית והוא אמור להכתיב את מהלך הסעודה. אבל, הסעודה נערכת לכבוד האורח ולכן, ניתן להניח שדווקא הוא הגדול שבסעודה והוא שאמור להכתיב את מהלכה. הביטוי שבו בחר המספר לתאר את אופי הסעודה ("כרוך ריפתא"), מקבל משמעות ייחודית לאור הסיפור הקודם לו בסוגיה, שאפיין את הסעודה שתוארה בסיפור הקודם. כפי שנראה, רוב סיפורי האורח ובעל הבית המובאים בהמשך הסוגיה ומציפים שאלה היררכית, יתוארו בלשון "איקלע". לעומת זאת, הסיפור הקודם בסוגיה, שהציג סועדים שווים, תיאר את פעולתם כ"כרכו ריפתא בהדי הדדי". נראה שהמספר בחר להציג את הסעודה תוך שימוש בחלקו הראשון של הביטוי כדי להבהיר את מצב העניינים: רבי זירא אינו אורח שנקלע לבית, אלא מי שהוזמן אליו כאורח הכבוד, ולכן, לא ניתן לתאר את הסעודה כ"איקלע". מצד שני, הוא והמארח אינם רואים את שאלת הגדול בסעודה עין בעין ולכן לא ניתן לתאר אותם כסועדים "בהדי הדדי". דרך הביטוי, אם כן, מחזק המספר את השאלה המרכזית: מהו היחס ההיררכי בין הסועדים?  
נראה שרבי זירא, הבוצע את הפת בבית המארח מבלי שהתבקש, סבור, ככל הנראה, שהוא הגדול. הוא מניח שרבי אבהו, שבא לבקרו והכריז על סעודה לכבודו, הבהיר במעשיו שגם הוא שותף להנחה זו, ולכן הוא נוקט יוזמה ובוצע את הפת מבלי לחכות להזמנת בעל הבית. המארח, לעומת זאת, סבור שטעות ביד האורח, והוא מבקר את פעולתו בקביעה הלכתית הפותחת בתבנית לשונית שטרם הופיעה בסוגיה, אך תופיע בסיפורים נוספים, כולל סיפור ילתא: "לא סבר לה מר...?". 
בתום הסעודה, מזמין המארח את האורח לברך, בהתאם לשיטת רבי יוחנן המתוארת בהמשך: "בעל הבית בוצע ואורח מברך." הפעם האורח סבור שבעל הבית טועה והוא מבקר אותו באותה מטבע לשון: לא סבר לה מר...?". הקביעות ההלכתיות שכל אחד מהם משתמש בהן כדי לבקר את עמיתו מוסיפות נדבך היררכי נוסף: רבי אבהו, הארצישראלי, מסתמך על דעת רבו, רבי יוחנן, בעוד שרבי זירא, שהיגר מבבל לארץ ישראל, מצטט את "רב הונא דמן בבל", שמוצאו מודגש כאן, ככל הנראה, כדי לחזק את המתח שבין שתי האסכולות.[footnoteRef:31]  [31:  אין הצדקה אחרת לתיאור מוצאו של רב הונא. וראו רש"י על אתר. על סמך הסיפור הזה וסיפורים אחרים מזהה Avraham Goldberg את רבי זירא כלוחם "מלחמת מצווה", כלשונו, למען הנחלת ההלכה הבבלית בארץ ישראל. ראו: "ר' זירא ומנהג בבל בארץ ישראל", תרביץ לו (תשכ"ז) 341-319.] 

שאלת ההיררכיה לא מקבלת מענה בתוך הסיפור, אבל נפתרת דרך עיצובו. מבנה הסיפור מייצר את ההיבט שהושמט מתיאור הסעודה - "בהדי הדדי": בסופו מושג שוויון בין שני המשתתפים. כל אחד מהם פעל באופן שאינו מקובל על השני, כל אחד מהם ננזף על ידי השני תוך שימוש באותה לשון הצעה. ההדדיות, שלא הופיעה בתיאור הסעודה, הושגה במהלכה, גם אם לא בצורה נעימה. 
הסיפור מציג מתח היררכי בין שני המסובים, אך מייצר שוויון דרך מבנה העלילה. השוויון מקבל משנה תוקף בדיון העוקב, המאתר את מקור שיטתו של רבי אבהו בקביעה של רבי יוחנן ש"בעל הבית בוצע ואורח מברך". לפי שיטה זו, כל אחד מהמסובים מקבל כבוד בתורו, אך בכל פעם הכבוד מאוזן: בעל הבית אינו בוצע משום שהוא החשוב בסעודה, אלא דווקא כדי שיפגין דאגה לאורח; האורח אינו מברך מפני שהוא חשוב יותר, אלא דווקא כדי שיפגין הערכה לבעל הבית. המתח ההיררכי המובנה בין האורח לבעל הבית מקבל כאן מענה כפול, בדרך של חלוקת הכבוד בסעודה באופן שוויוני, והצדקת כל אחד מהכיבודים כהפגנת כבוד כלפי הסועד שני. הסיפור הזה מציב מודל של סעודה משותפת והסיפורים הבאים (ובתוכם סיפור ילתא) יקראו לאורו.

<H2> איקלע
בהמשך הסוגיה מופיעים סיפורים נוספים על מפגשים טעונים בין בעל בית לאורחו. ברובם תתואר הסעודה בלשון "איקלע" [3, 11, 12, 15, 17], מלבד בסיפור אחד שבו האורח הוזמן על ידי המארח [9]. כפי שנראה, בעוד שסיפורים המתארים אורח מוזמן מסתיימים בשוויון הדדי (גם אם מתוח) בין המשתתפים, סיפורי האיקלע מסתיימים בתגובות חד צדדיות ופוגעניות מצד בעל הבית.
כל סיפורי האיקלע מתארים אורח המזדמן לבית המארח ונוקט בפעולה הלכתית מסוימת שנידונה קודם לכן בסוגיה. בכולם - מלבד בסיפור הראשון - בעל הבית מגיב באופן תוקפני, משום שפעול האורח אינה מקובלת עליו. 
סיפור האיקלע הראשון בפרק [3] מתאר את מר זוטרא הנקלע לבית רב אשי שזה עתה איבד קרוב משפחה.[footnoteRef:32] האורח מברך ומוסיף בברכתו נוסח ניחום מיוחד, שעולה בקנה אחד עם הקביעה ההלכתית שקדמה לו. הסיפור אינו מתאר את תגובת בעל הבית, וכך מקבל הסיפור משמעות של חיזוק הקביעה ההלכתית. [32:  וייס אינה מונה את הסיפור הזה (אוכלים, 330).] 

סיפור האיקלע הבא [11] מציג אורח המברך בבית ראש הגלות, אלא שהפעם הוא זוכה לתגובה תוקפנית, מגובה בקביעה הלכתית המנוגדת לדרך שבה נקט. הדיון העוקב לסיפור מחזק את העמדה המבקרת.
בסיפור האיקלע הבא [12], שבו נעסוק בפירוט בהמשך, נקלע רב חסדא לבית ראש הגלות ומברך באופן שלא תואם את הקביעות ההלכתיות שקדמו לסיפור. הוא זוכה למחווה תוקפנית: "זקפי רב ששת לקועיה עלי כחויא", ועמית, שלו הוא מספר על המקרה לאחר מכן, תוקף אותו גם הוא: "ואת שבקת כל הני תנאי ואמוראי ועבדת כרב?!". 
רפרם בר פפא הוא האורח הבא בפרק שנקלע למקום שאינו ביתו [15]. אמנם הפעם מדובר בבית כנסת ולא בסעודה, אך הדפוס זהה. הוא נוקט בלשון תפילה, הסותרת את הקביעה ההלכתית שקדמה לסיפור, ונענה בהתקפה הלכתית, הפותחת בביטוי פוגעני: "פתיא אוכמא!".
כל סיפורי ה"איקלע", אם כן, מציגים מבנה קבוע: אורח נקלע לבית ומבצע בו פעולה הלכתית הקשורה לדיון ההלכתי שבו משובץ הסיפור. כאשר הוא נוקט בעמדה המנוגדת לקביעה ההלכתית של הסוגיה, בעל הבית מגיב באופן קשה. אופיין האלים של התגובות, מעיד, כך נראה, לא רק על אי הסכמה, אלא גם על עלבון. המבקרים אינם מגיבים בלשון הצעה מנומסת, בסגנון שבו פנו רבי זירא ורבי אבהו זה לזה [2], "לא סבר לה מר", אלא תוקפים במחווה תוקפנית, או בביטוי פוגעני, את מי שלדעתם פגע בהם. 
מבחינת הקורא מתפקדים בעלי הבית בסיפורי האיקלע כמי שמחזירים את הסדר למסלולו הנכון. הסוגיה קבעה מצב עניינים נורמטיבי. האורח מפר את הנורמה, ובעל הבית מעמיד אותו על מקומו בתקיפות. כל אחד מהסיפורים האלו הוא טרגדיה בזעיר אנפין, כפי שמגדיר אותה אריסטו בפואטיקה: הגיבור, שאתו מזדהה הקורא, מפר את הסדר, אך לבסוף מושב הסדר על כנו. אופן ההצגה הזה מעניק לעורכי הסוגיה (כמו ליוצרי הטרגדיות) רווח כפול: מצד אחד, הם מציגים קולות המנוגדים לקו ההלכתי של הסוגיה, ואף מסייעים לקורא להזדהות אתם (במיוחד בסיפור רב חסדא [12], המסופר בגוף ראשון), אך, יחד עם זאת, הם מאשרים, בסופו של דבר, את הקביעה הנורמטיבית המקובלת.[footnoteRef:33] [33:  לדיון נרחב ביחסים שבין סיפורים לסוגיה ההלכתית, ראו וימפהיימר, Narrating , וסימון-שושן, "Talmud".] 

זוהי דוגמה ראשונה לגלגולו של מוטיב בתוך ה"סימפוניה" השלמה. ההופעה הראשונה שלו היא פשוטה יחסית (אורח נקלע לבית ונוהג בהתאם לקביעה ההלכתית), ההופעה השניה חוזרת על אותו מבנה, אך מוסיפה אקורד נוסף – ביקורתו של בעל הבית. הסיפורים הבאים מעצימים את התגובה הביקורתית. בהגיע הקורא לסיפור ילתא (שגם הוא פותח ב"איקלע") הוא מצויד במערכת של ציפיות מבוססת למדי. The author uses the metaphors of “symphony” and “weaving” a number of times in the piece to describe the Bavli’s literary artistry in Berakhot ch. 7. Despite the substantial bibliography, there is no explicit engagement with intertextuality. This, too, might bring some support to the argument, already well-formed.
במהלכו של הדיון הפותח את הפרק עולות שאלות נוספות של היררכיה בין הסועדים. בסך הכול מופיעים בו שבעה סיפורים העוסקים בנושא והוא חותם בקביעה: "והלכתא, גדול מברך...".
דיון הפתיחה הארוך הציג, כאמור, כמעט את כל המוטיבים המופיעים בסיפור ילתא: הוא פתח בשאלת השניים שאכלו יחד והעשיר אותה בהיבטים הייררכים שונים – סופר ובור, גדול ושאר המסובים, בעל הבית ואורח, בבל וארץ ישראל. במהלכו הופיע גם העיסוק במעמדן של נשים ביחס לגברים במעמד הזימון, שהוסיף מוטיב מרכזי: דעת. נשים אמנם אינן מצטרפות לזימון עם גברים (בשל חשש הפריצות), אך הן יכולות לזמן לעצמן משום שיש להן "דעת". 
לאחר דיון הפתיחה מובאים דיונים קצרים בקביעות המשנה בנוגע למי שאכל באופן שונה, לכותי ולשמש. החלק הבא בסוגיה מוקדש לדיון בקטע המשנה הפותח ב"נשים, ועבדים וקטנים...".

<H2> נשים וגברים
הסוגיה הדנה בקביעת המשנה " Women or slaves or minors may not be included [in forming a zimmun]" (מז ע"ב – מט ע"ב) אינה מציעה דיון הלכתי בשאלת (אי) הצטרפות נשים לזימון. היא מקדישה מעט מקום לדיון בהיתכנות הצטרפותו של העבד, ומרחיבה בעיקר בשאלת מעמדו של הקטן. רוב הסוגיה מוקדש לנושא שאינו קשור לקטע המשנה שעליו הוא נסמך – המקור לחיוב בברכת המזון ומה נכלל בה. יחד עם זאת, ניתן ללמוד ממנה על נשים ומעמדן בהקשר הסעודה, מפני שהיא מציעה תובנות משמעותיות בעניין הזה בכמה סיפורים ובמדרש פסוקים המשולבים בה.
הסוגיה פותחת בניסיון להפוך על פיה את קביעת המשנה בנוגע להצטרפות קטן לזימון: " Rabbi Yosei said: A minor lying in a cradle is included in a zimmun" הקביעה הזו מובילה להצעת דעות נוספות (מוזרות למדי) בנוגע למי יכול להצטרף למנין (ארון קודש) ולזימון (שבת). את ההצעות האלו תוקף רב נחמן, אישה של ילתא. הדיון חותם בקבלת דעתו: " The halakha is not in accordance with all of these statements. Rather, the halakha is in accordance with this statement that Rav Naḥman said: A minor who knows (yd"a)to Whom one recites a blessing is included in a zimmun."" (מח ע"א)
האם הופעתו של רב נחמן בסוגיה ואמירותיו בדיון הזה רלוונטיות להבנת פעולותיו בסיפור החותם את הסוגיה? זוהי שאלה מורכבת, שנתייחס אליה בעת הצעת הפירוש לסיפור. מה שברור הוא שניתן ללמוד מקביעתו, שלהיות בר/ת דעת הוא תנאי הכרחי להצטרפות לזימון, כפי שראינו בסוגיה הפותחת. כאילו לא די בקביעתו של רב נחמן, מוסיפה הסוגיה סיפור המציג קטנים ברי דעת [8]: 
Abaye and Rav, son of Rav Hannan, [when they were children], were seated before Rabba. 
[Rabba] said to them: To whom does one recite blessings? 
They said to him: To the Merciful One. 
[Rabba asked them]: And where does the Merciful One reside? 
Abaye pointed to the highest part of the ceiling. 
Rav went outside [and] pointed toward the heaven. 
[Rabba] said to them: You will both become Sages.
It is as the popular saying goes: The Bosina (=kind of plant) is recognizable from its break.
אביי ורב בריה דרב חנן הוו יתבי קמיה דרבה (=היו יושבים [=לומדים] לפני רבה)
אמ' [רבה]: למי מברכין? 
אמרו ליה: לרחמנא 
ורחמנא היכא יתיב (=היכן יושב)? 
אביי אחוי ידיה לשמי טללא (=הצביע לכיוון התקרה) ורב נפק לברא אחוי לשמיא (=יצא החוצה, הצביע לשמים)
אמ' להו [רבה]: תרויכו רבנן הויתו (=שניכם תהיו רבנים)! 
והיינו דאמרי אינשי: בוצינא מקיטפיה ידע (=וזה מה שאומרים האנשים: בוצין [=סוג של דלעת] ניכר מראשית צמיחתו)

מה מטרת הסיפור? בהמשך נציע הסבר רחב יותר, אך כעת, ניתן לראות שהוא מעשיר את משמעות המילה "דעת". לולא הסיפור היה ניתן לחשוב ש"דעת" משמעה היכרות עם ידע מסוים (למי מברכים? לרחמנא). אולם הרב אינו מסתפק בתשובה הנכונה, אלא ממשיך ומקשה. התלמידים מציעים תשובות יצירתיות ושונות זו מזו, ועכשיו הרב מרוצה. כך מרחיב הסיפור את מושג ה"דעת": היא אינה רק הפגנה של ידע, אלא של הבנה - תוצר של יכולות קוגניטיביות ויצירתיות אישיות. [footnoteRef:34]  [34:  וזאת בניגוד לוייס, אוכלים, 266-267, שטוענת ש"דעות" בדיון הפתיחה של הסוגיה אין משמען ידיעה והבנה.] 

כך יוצא, שלמרות שאין כאן דיון ישיר במעמדן של נשים ביחס לזימון, ניתן ללמוד על היבט מסוים הקשור אליהן, שהרי בדיון הפותח הן נזכרו כבעלות דעה, ומהסוגיה הנוכחית אנו לומדים את משמעות הקביעה הזו: נשים הן בעלות יכולת הבנה וידיעה שאינה פחותה מזו של הגברים. מוטיב הדעת, שהופיע בתחילת הסוגיה ללא הסבר משמעותו, מקבל כאן משמעות עשירה וברורה יותר. 
לאחר דיון הפתיחה הזה מתרחק המשך הדיון עוד יותר משאלת הצטרפותן של נשים לזימון והוא מוקדש ברובו לשאלות הנוגעות לברכת המזון. במהלך הדיון משולבים ארבעה סיפורים על סעודות טעונות [9, 11, 12, 13], ששניים מהם בוחנים את שאלת מקומן של נשים באירוע. מצטרפת אליהם דרשה שגם היא עוסקת בעניין [10]. כפי שנראה, הסיפורים והדרשה מציעים וריאציות על מוטיבים שכבר הופיעו במהלך הסוגיה, ומרחיבים את משמעותם של מוטיבים שיופיעו בהמשך בסיפור ילתא.

<H2> ינאי המלך והמלכה
בעקבות דיון הפתיחה שהעלה, בין השאר, את שאלת הצטרפותם של מי שאינם כרוב המשתתפים (קטן ועבד), תוהה הגמרא בנוגע להצטרפותם של מי שהשתתפו בסעודה, אך לא אכלו דגן עם שאר המסובים ("nine ate grain and one ate vegetables "). המסקנה היא שגם מי שלא אכל דגן עם שאר המסובים יכול להצטרף, כל עוד " obvious majority" של הסועדים אכל דגן. מיד לאחר הקביעה הזו מובא הסיפור הבא [9], ללא ביטוי המקשר אותו לדיון:[footnoteRef:35] [35:  החיסרון הזה בולט עוד יותר לאור ההשוואה למקבילה בירושלמי שבה מופיע קישור.] 

King Yannai and the queen ate bread together. And since Yannai executed the Sages, thaey had no one to recite the Grace [after Meals] for them. 
He said to his wife: Who will give us a man to recite the blessing for us?
His wife said to him: What can I do for you, since you executed all the Sages? Swear to me that if I bring you [such] a man, you will not torture him. 
He swore. She brought Shimon ben Shataḥ. 
He sat him between himself to her. [The King] said to him: [Do you] see how much honor I am according you!?
He (=Shimon) said: It is not you who honors me; rather, the Torah honors me, as it is written: “Exalt her and she shall promote you.” (Proverbs 4:8). 
Yannai said [to him]: I see that you does not [accept my authority]. 
They gave him (=Shimon) a cup of wine. He (=Yanai) said to him: recite the Grace!
He said: How shall I recite the blessing? Shall I say: Blessed is He from Whom Yannai and his companions have eaten?! He drank that cup of wine. 
They gave him another cup, and he recited the Grace [after Meals] blessing
ינאי מלכא ומלכתא כרוכו רפתא בהדי הדדי, ומקטל להו לרבנן ולית איניש לברוכי להו (=ינאי המלך והמלכה, אכלו יחד, והרג את כל החכמים ולא היה לו איש שיברך לו) 
אמר לה לדביתהו: מאן יהיב לן גברא ומברך לן (=אמר לרעייתו: מי יביא לנו גבר שיברך לנו)? 
אמרה ליה דביתהו: מאי אעבד לך, דקטליתנהו לכולהו רבנן? אשתבע לי דאי מייתינא לך גברא, דלא מצערת לה (=אמרה לו אשתו: מה אעשה לך, שהרגת את כל החכמים? הישבע לי שאם אביא לך גבר, לא תפגע בו)
אשתבע לה. אייתיה לשמעון בן שטח. 
אותביה בין דידיה לדידה. אמר ליה: חזי, כמה יקרא עבידנא לך (=הושיבו בינו לבינה. אמר לו [ינאי]: ראה כמה כבוד אני נותן לך)! 
אמר ליה: לאו את קא מייקרת לי, אלא אורייתא קא מוקרא לי (= אמר לו [שמעון]: לא אתה מכבד אותי, אלא התורה מכבדת אותי), דכתיב: "סַלְסְלָהָ וּתְרוֹמְמֶךָּ" (משלי ד:ח) 
אמר ליה: קא חזינא דלא [מסתכלי] (=אמר לו [ינאי]: אני רואה שאינך מקבל מרות)[footnoteRef:36]  [36:  המילה נוספה בכת"י מינכן בשוליים. כתבי היד השונים והדפוסים מציעים כאן ניסוחים שונים, הנוגעים גם לנמען הפניה, שהמשותף לכולם הוא הבעת הכעס של המלך. תיקנתי כאן על בסיס כת"י פריס 671 ופירנצה 1.7.II, שמשתמשים בשורש קב"ל, והדפוסים שמוסיפים את המילה "מרות".] 

יהבי לי כסא. אמר ליה: בריך (=נתנו לו [לשמעון] כוס [של ברכה]. אמר לו [ינאי]: ברך)! 
[אמר שמעון:] מאי אברך, בריך שאכל ינאי וחביריו משלו? שתייה לההוא כסא (=שתה את הכוס הזו)
יהבו ליה כסא אחרינא ואיברוך (נתנו לו כוס אחרת ובירך).

זהו סיפור הסעודה המורכב ביותר שהופיע בסוגיה עד כה, והוא מורכב משני חלקים, המציגים כל אחד סיפור סעודה בעל מבנה טיפוסי: בחלקו הראשון סועדים שניים "בהדי הדדי", ובחלקו השני סועד אורח עם בעל הבית ומתעמת אתו.
הסיפור הזה הוא גם הסיפור הראשון בפרק שמשלב אישה במערכת היחסים המורכבת המתקיימת בסעודה. נוכחותה של האישה בסעודה אינה תורמת דבר בהקשר הדיון ההלכתי הנוכחי (האם מי שלא אכל דגן עם שאר המסובים יכול להצטרף אליהם?) אבל קשורה לקטע המשנה שעליו נסמך הדיון – "נשים... אין מזמנין עליהן". האם מקרה הוא?

<H2> השוואה לירושלמי
סיפור ינאי ושמעון מופיע גם בסוגיה המקבילה בירושלמי. בעוד ששתי הסוגיות דומות למדיי במבנה שלהן ובנושאי הדיון, בסיפור ישנם שינויים מופלגים.[footnoteRef:37] השוואת המקבילות תחזק את ההנחה שמטרת הסיפור בהקשר הנוכחי היא מעבר לדיון ההלכתי בשאלת כמה צריך לאכול כדי להצטרף לזימון.  [37:  לביקורת על האמינות ההיסטורית של הגרסה הבבלית לאור המקבילות הארצישראליות, ראו: Joshua Efron, חקרי התקופה החשמונאית (תל אביב: הקיבוץ המאוחד, 1980) 137-141.] 

הירושלמי, כמו הבבלי, דן בשאלת הצטרפותם של מי שלא אכלו כשאר המסובים וסיפור ינאי ושמעון מובא כדוגמה לסועד שמסרב לברך כל עוד הוא שונה משאר הסועדים:
It was taught:
Three hundred Nazarites went up [to Jerusalem to have
their vows annulled] in the time of R. Shimon ben Shetach.
He (=Shimon) found a way out of the vows for one hundred and fifty
of them. But he did'nt find a way out of the vows for [the remaining]
one hundred and fifty.
He went to king Yannai [and] said to him: “We have here three
hundred Nazarites who must offer nine hundred sacrifices [to fulfill their
vows]. If you give half, I will give half.”
 [Yannai] sent him four hundred and fifty [animals]. 
One informer went and told him (=Yannai)
King Yannai heard this and became angry.
Shimon ben Shetach feared and fled.
After some time, several senior men from the kingdom of
Persia came to king Yannai. When they were sitting and eating, they said to him, We recall that one old man used to be here, and used to speak words of wisdom to us.
[Yannai] told them about the deeds [of Shimon]. 
They said to him : Send for him and bring him. 
He sent for him and gave him his word [that won’t harm him], and he came and he took a seat between the king and the queen.
[Yannai] said to him: Why did you make fun of me?
[Shimon said to him: I did not make fun of you. You gave from your money, and I gave from my Torah as it is written, "For the protection of wisdom is like the protection of money". (Ecclesiastes 7:12)
[Yannai] said to him: Why then did you flee?
He said to him: I heard that my master was angry at me and I
wanted to fulfill this verse: "Hide but a little moment,
Until the indignation passes. " (Isa. 26:20). 
And it was said concerning him, "and the advantage of knowledge is that wisdom preserves the life of him who has it. " (Ecclesiastes 7:12)
[Yannai] said to him: Why did you take a seat between the king
and queen?”
He said to him: In the book of Ben Sira it is written: "Exalt her, and she shall promote you; and she will seat you among kings."
 He [Yannai] said, Bring him the cup so that he may recite the
Grace.
He (=Shimon) took the cup and said: Let us recite a blessing
for the food which Yannai and his companions have eaten.
[Yannai] said to him: you are still steadfast in your stubbornness. 
 [Shimon] said to him: What then should I say, [Let us recite the
blessing] for the food which we have not eaten?
[Yannai] said: Bring him food so that he may eat.
They brought him [food] and he ate, and he said, “Let us recite the blessing for the food which we have eaten.”
תני:
שלש מאות נזירין עלו בימי {ר'} שמעון בן שטח. מאה וחמשים מצא להן פתח (=מצא דרך להתיר את נדרם) ומאה וחמשים לא מצא להן פתח 
אתא גבי ינאי מלכא, א"ל: אית הכא תלת מאה נזירין, בעיין תשע מאה קרבנין. אלא יהב את פלגא מן דידך ואנא פלגא מן דידי (=בא [שמעון] אל ינאי המלך, אמר לו: יש כאן שלוש מאות נזירים, הזקוקים לתשע מאות קורבנות. תן אתה חצי משלך, ואני אתן חצי משלי)
שלח ליה [ינאי] ארבע מאה וחמשין [קורבנות]
אזל לישנא בישא ומר ליה: לא יהב מן דידיה כלום (=הלך מלשין ואמר לו [לינאי]: לא נתן [שמעון] משלו כלום)
שמע ינאי מלכא וכעס 
דחל שמעון בן שטח וערק (=פחד שמעון בן שטח וברח)
בתר יומין סלקון בני נש רברבין מן מלכותא דפרס גבי ינאי מלכא. מן דיתבין אכלין אמרין ליה: נהירין אנן דהוה אית הכא חד גבר סב והוה אמר קומין מילין דחכמה (=לאחר זמן, באו אנשים חשובים ממלכות פרס לבקר את ינאי המלך. כשישבו לאכול, אמרו לו [לינאי]: זוכרים אנו שהיה כאן איש זקן אחד, והיה אומר לפנינו מילים של חוכמה
תני לון [ינאי] עובדא. (=סיפר להם ינאי את המעשה)
אמרין ליה: שלח ואייתיתיה. (=אמרו לו [לינאי]: שלח והבא אותו)
שלח ויהב ליה מילא ואתא (=שלח [ינאי להביאו] ונתן לו את מילתו [שלא יפגע בו])
ויתיב ליה בין מלכא למלכתא (=והתיישב [שמעון] בין המלך למלכה)
א"ל למה אפליית בי (=אמר לו [ינאי לשמעון]: מדוע היתלת בי)?
א"ל: לא אפליית בך. את מממונך ואנא מן אורייתי (=אמר לו [שמעון]: לא היתלתי בך. אתה [נתת] מממונך, ואני מתורתי [=התרתי למחציתם את הנדר]). דכתיב "כי בצל החכמה בצל הכסף" (קהלת ז:יב)
אמר ליה [ינאי]: ולמה ערקת (=ברחת)? 
א"ל: שמעית דמרי כעס עלי ובעית מקיימה הדין קרייא (=אמר לו [שמעון]: שמעתי שאדוני כועס עליי, ורציתי לקיים את המקרא הזה): "חבי כמעט רגע עד יעבר זעם"(ישעיה כו:כ) 
וקרא עלוי  "ויתרון דעת החכמה תחיה בעליה" (קהלת ז:יב)
א"ל: ולמה יתבת בין מלכא למלכתא (=אמר לו [ינאי]: ולמה ישבת בין המלך למלכה)?
א"ל בסיפרי דבן סירא כתיב "סלסליה ותרוממך ובין נגידים תושיבך".
אמר [ינאי]: הבו ליה כסא דליבריך 
נסב [שמעון] כסא ומר: נברך על המזון שאכל ינאי וחביריו 
א"ל: עד כדון (=עד עכשיו) את בקשיותך? 
א"ל: ומה נאמר, על המזון שלא אכלנו?
אמר: הבון ליה דליכול (=אמר [ינאי]: תנו לו שיאכל)
יהבו ליה ואכל, ומר: נברך על המזון שאכלנו.[footnoteRef:38] [38:  ירושלמי ברכות, יא ע"ב. נוסח כת"י סקליגר 3, מהדורת האקדמיה ללשון העברית, תשס"ה.] 


הסיבה הגלויה להבאת סיפור ינאי בשני התלמודים היא חלקו השני של הסיפור, הדומה למדיי בשתי הגרסאות: שמעון מובא בהבטחה שלא ייפגע והוא מושב/מתיישב בין המלך למלכה; מתפתח דיאלוג טעון בין המלך לחכם - כשזה מבליט את כוחו וזה את אוריינותו - שלאחריו שמעון מקבל כוס של ברכה, מברך עליה שלא כראוי, ואז מברך כראוי על כוס שניה. שמעון נוהג כאן בניגוד לשיטות שהובאו קודם לכן ובשני התלמודים דוחה הדיון את שיטתו מיד לאחר הבאת הסיפור.
חלקו הראשון של הסיפור מהווה רקע לסעודה הטעונה של המלך והחכם, ואינו תורם דבר לדיון ההלכתי המידי. ובו, כפי שנקל לראות, מצויים השינויים המופלגים בגרסת הבבלי. בסיפור הירושלמי המלכה אינה נוטלת שום חלק במחצית הראשונה, ובשנייה היא מתוארת רק כמי שיושבת באופן פסיבי מצדו האחד של שמעון. 
השינויים בין שתי הגרסאות מעידים על כוונת העורכים. רוחמה וייס סבורה שהבאת הסיפור בהקשר הבבלי, והשינויים שנערכו בו, נועדו לקרב אותו לסיפורי מבחן הסעודה האחרים המופיעים בסוגיה.[footnoteRef:39] אבל, ההסבר שלה אינו מבהיר מדוע ישנם שינויים משמעותיים בחלק הראשון של הסיפור, מפני שלשיטתה, מוקד הסיפור נמצא עדיין בחלקו השני. אני סבור שהסיפור מעוצב כאן בצורה שאורגת יחד שלושה נושאים: הקשר הדיון המידי (הצטרפות לזימון של מי שלא אכל כשאר הקרואים); מבחני הסעודה (המתח בין ינאי לשמעון); דיון במקומה של האישה בסעודה. ההשוואה לגרסת הירושלמי מבליטה את העניין של הגרסה הבבלית בנושא השלישי.  [39:  וייס, אוכלים, 294-292.] 


<H2> בחזרה לבבלי
הסיפור הבבלי מתאר משולש נפיץ (בעל הבית-אורח-בעלת הבית) שיש לו מקבילות משמעותיות לסיפור ילתא ועולא: בשניהם מורכב סיפור הסעודה משני חלקים: באחד מתנהל דיאלוג בין בעל הבית לאורח תוקפני, הנוהג בניגוד לדעת בעל הבית בברכת כוס היין, ותוקף את דעת בעל הבית בדרשת פסוקים; בחלקו האחר מנהל בעל הבית דיאלוג מתוח עם רעייתו.
סיפור ינאי ורעייתו משתמש במוטיבים שהופיעו בסיפורי סעודה קודמים. בתחילתו מתוארים בני הזוג כמי ש"כריכו ריפתא בהדדי הדדי" – כמו תלמידי מרימר מסיפור הסעודה הראשון [1]. הקורא, שכבר קרא את הסיפור הקודם, מניח שגם כאן מתוארים סועדים שווים במעמדם שיש ביניהם הסכמה. והנה, גם להם, כמו לתלמידי מרימר, אין גדול שיברך. אולם ההשוואה לסיפור תלמידי מרימר מציפה את ההיבט האירוני שבסיפור הנוכחי. מדוע אין לינאי ולמלכתו גדול שיברך? מפני שהוא דאג לחסל את כל ה"גדולים", כפי שמזכירה לו רעייתו. זוהי דוגמה נוספת ל"עיבוי" של מוטיב. לראשונה הוא הופיע בסוגיה באופן פשוט, וכעת הוא משמש בתפקיד רב-משמעי, שניתן לעמוד עליו רק מתוך היכרות עם הופעתו הקודמת.
הסיפור הנוכחי אינו מפרט את הסיבה שגרמה לינאי להרוג את כל החכמים. סביר להניח שמדובר בסיפור המובא בבבלי קידושין סו ע"א, או בגרסה דומה לו, המתאר מאבק על גדולה המתנהל בסעודה. ינאי חוזר ממסע כיבוש גדול ומזמין את חכמי ישראל לסעודת ניצחון שבמהלכה הוא מתהדר גם בכתר כהונה. הדבר מעורר ביקורת מצד החכמים. בתגובה, ינאי מחסל את כל החכמים מפני שהם מערערים על גדולתו, " And the world was desolate of Torah until Shimon ben Shetaḥ came and restored the Torah to its former [state]. ".[footnoteRef:40] [40:  לא ניתן לקבוע בוודאות שהסיפור בברכות "מכיר" את הגרסה של קידושין, אך יש מוטיבים רבים זהים ביניהם (ינאי, שמעון, מאבק על גדולה בסעודה, חיסול החכמים) המעידים על היכרות מסוימת ביניהם, לכל הפחות.] 

האירוניה גוברת כאשר תוהה הקורא מדוע צריך ינאי למברך? ההקשר הסוגייתי שופך אור: קודם לכן קבעה הסוגיה ש" the learned person recites the blessing and the ignoramus thereby fulfills his obligation ". מי שחיסל את החכמים במהלך מאבק על גדולה, מוצג כאן כבור הנזקק לעזרתם.
רעיית המלך נחלצת לעזרה ומביאה את שמעון בן שטח. מאין היא מביאה אותו? גם כאן סביר להניח שהרקע הוא הסיפור התלמודי (או גרסה כלשהי שלו) העוסק אף הוא בטבח החכמים: " When King Yannai was excuting the Sages, Shimon ben Shetaḥ was hidden by his sister דהוה קא קטיל ינאי מלכא לרבנן, שמעון בן שטח אטמינהו אחתיה." (בבלי סוטה מז ע"א) מסתבר שמתחת לפני השטח נמצאת אי-הסכמה עמוקה בין בני הזוג: המלך הוציא להורג את החכמים ואילו רעייתו המרתה את פיו והסתירה אותו.
לנוכח מידע זה נראה שלמלכה יש את כל ההצדקה שבעולם לא לסייע לינאי. ראשית, באשמתו אין לו מי שיברך; שנית, כדי לעזור לו היא נאלצת לחשוף את אשמתה; שלישית, היא מסכנת את שמעון. 
מדוע היא עוזרת לו בכל זאת? כנראה מכיוון שהם כורכים ריפתא בהדי הדדי.[footnoteRef:41] הוא נוהג בה כשווה ולכן היא מעניקה לו ברכה (מילולית ומטאפורית). למרות שינאי והמלכה חלוקים בדעותיהם (כמו סועדים רבים אחרים בסיפורים הקודמים), הם מסוגלים לשתף פעולה. הוא פונה אליה בבקשת עזרה, והיא, כמענה, "מולידה" משהו חדש. היא גם מגינה על אחיה ומחייבת את המלך לערוב לשלומו. התוצאה היא שוויון והשלמה. הוא קיבל את מה שהיה חסר לו והיא קיבלה את מה שהיה חסר לה. הוא קיבל מברך והיא קיבלה חנינה לאחיה, וככל הנראה גם לעצמה.  [41:  וייס, אוכלים, 288, טוענת שתיאור הסעודה ההדדית בסיפור הזה הוא אירוני, לאור המתח הקודם בין המלך לרעייתו. אני סבור, שלאור הופעתו הקודמות בסוגיה, סביר להניח שהוא מעיד על שוויוניות אמתית.] 

במחצית השניה – סיפור הסעודה השני - המלכה נוכחת, אך לא משתתפת באופן פעיל. הגיבורים הם בעל הבית והאורח. האורח כאן הובא, "אתא", ולא "איקלע". תיאורו של אורח שהובא לסעודה ולא נקלע אליה הופיע בכמה סיפורים קודמים בסוגיה: בסיפור רבי אבהו ורבי זירא החולה [2], שבו עסקנו לעיל; ובשני סיפורים קצרים החותמים את סוגיית הפתיחה: הראשון מציג אורח-עמית שמצטרף באיחור לסעודת השווים ומייצר מחלוקת ביניהם [6], והשני מציג גדול שמצטרף באיחור לסעודה ומבקר את התנהלות המסובים [7].[footnoteRef:42] בשני המקרים, מייצר האורח מתח בסעודה. בסיפור הראשון הוא מסכסך בין המסובים ובסיפור השני הוא מוכיח אותם על אי הבנה. [42:  ראו ניתוחה של וייס, אוכלים, 263-256.] 

כיצד ינהג שמעון? בדומה לסיפור רבי זירא ורבי אבהו יש כאן אורח, שמביא אתו מערכת של מתחים היררכיים: מי חשוב יותר – האורח המוזמן או בעל הבית המזמין? לאור ברכת האורח שהובאה לאחר הסיפור ההוא, מתחדדת תהייתו של הקורא: כיצד יברך האורח הנוכחי? היוכל להרעיף שפע ברכות על ראשו של המלך הרצחני? ואמנם, האורח מציע בלעג ברכה מסוג שונה לגמרי. שני סיפורי האורחים האחרים שבאו לסעודה מציעים שתי אפשרויות נוספות: האם האורח יעורר מחלוקת בין הסועדים השווים? האם ינזוף בהם, כפי שעשה הגדול לנחותים ממנו? 
מה טיבה של הסעודה ה"משותפת" של המלך והאורח? המספר בוחר בביטוי ייחודי, שאינו מופיע באף סיפור אחר בסוגיה: "אותביה בין דידיה לדידה". הביטוי הזה מהדהד במבנהו ובצליליו את הביטוי שתיאר את סעודת המלך והמלכה: "בהדי הדדי". בעוד שהמלך והמלכה סעדו יחד, מוצב כעת האורח בתווך, בין שניהם. הביטוי מבהיר את מעמדו – בינו לבינה, בין מי שרוצה ברעתו למי שרוצה בטובתו. והמעמד הזה הוא שמגן עליו. לאור התנהגותו החצופה, סביר להניח שהמלך היה שמח לחסל אותו כפי שעשה לחבריו. הדבר היחיד שמגן על שמעון מחיסול הוא המלכה, שקודם לכן החביאה אותו ועכשיו השביעה את בעלה שלא יצער אותו. 
בעל הבית מתרברב בכבוד שהעניק לאורח, והאורח מגיב בתוקפנות ומבסס את דבריו על דרשת פסוק. כפי שראינו, סועד שפועל באופן מסוים וזוכה לתגובה תוקפנית הופיע כבר כמה פעמים בסוגיה. אלא שכאן, לראשונה בסיפורי הסוגיה, האורח מגיב, ומגבה את עמדתו בדרשת פסוק. 
המלך מגיב בהתקפה נגדית ואז נותן לאורח כוס של ברכה. האורח נוהג בה בניגוד לרצון בעל הבית, אך המלך אינו תוקף אותו שנית, אלא נותן כוס נוספת. הפעם מבצע האורח את מבוקשו של בעל הבית. 
בסוף הסיפור – כמו בסיפור רבי אבהו ורבי זירא - מושגת הדדיות בין בעל הבית לאורח. כל אחד מקבל חלק ממבוקשו: המלך קיבל מברך, האורח קיבל מקום מכובד וחנינה.
הסיפור הזה מציג, כאמור, לראשונה בסוגיה, את המשולש, בעל בית-רעייתו-אורח, שיופיע גם בסיפור ילתא. בעל הבית הוא המקשר בין שני חלקי הסיפור. הוא היחיד שנוכח לאורך כל העלילה ומקיים שני דיאלוגים נפרדים – אם כי קשורים – עם שתי הדמויות האחרות. עם רעייתו הוא מקיים דיאלוג פורה: הוא צריך משהו והיא יכולה למלא את מחסורו; היא זקוקה למחילה עבור עצמה ולהגנה על אחיה והוא מתחייב להעניק אותן.
עם האורח, לעומת זאת, היחסים טעונים בהרבה. ינאי זקוק לברכתו, אך הוא מבקש להבהיר את היחס ההיררכי ביניהם. האורח זקוק לחנינה, אך מסרב להכיר בגדולתו של המלך. כל אחד מהם יקבל חלק ממבוקשו, אך לא את כולו. ינאי יקבל מברך, אך לא הכרה בגדולתו; שמעון יקבל חנינה, אך לא הכרה בגדולתו. 
מי גרם לכך? אישה ברת דעת. למרות שהמלכה אינה מופיעה בחלק השני, היא ממלאת תפקיד מרכזי בתיווך בין הגברים הנאבקים. בניגוד לכל הסעודות הקודמות שבהן נכחו גברים ללא נשים, כאן מצליחים הגברים להגיע לפשרה, למרות תנאי הפתיחה המאוד גרועים. סיפור רבי אבהו ורבי זירא הסתיים בשוויון,  אך איש מהצדדים לא ביצע את הפעולה המקובלת על השני. הסיפור הנוכחי מצליח להביא את הסועדים החלוקים לבצע כל אחד את רצון רעהו, גם אם הם לא מעניקים אחד לשני את הכבוד המבוקש.

סיפור ינאי ומלכתו מדגים יפה את אמנות העריכה של המספרים הבבליים. הם נטלו חומרים קיימים (הסיפורים על המתח בין ינאי ושמעון ותפקידה של האחות/המלכה בסיפור) ושזרו אותם לתוך הסוגיה הנוכחית באופן שקושר את הסיפור לדיון ההלכתי הקונקרטי (מי מצטרף לזימון), לתמה החוזרת בסוגיה (מבחני סעודה) ולמוטיבים מהמשנה שטרם טופלו בסוגיה (אישה, כוס של יין). כוס היין שהופיעה באופן תלוש מהקשר במשנה, מוטמעת כאן לתוך מארג הסוגיה ומקבלת מקום משמעותי בדיון התלמודי.
הנשים, שהופיעו במשנה, אך לא זכו לדיון הלכתי, מקבלות כאן מקום משמעותי עוד יותר. האישה מופיעה בסיפור הזה כחלק מקבוצה משולשת, יחידת הבסיס של הזימון. היא אמנם אינה מצטרפת לזימון, אבל, למרות הנחיתות שלה, לכאורה, היא ממלאת בסיפור הזה תפקיד הרבה יותר משמעותי מהצטרפות לזימון. רק בעזרתה יכולים הגברים לחיות יחד ולא לקטול זה את זה. אם בתחילת הסוגיה הועלתה הווא אמינא ששני גברים שווים למאה נשים, הרי שהסיפור הזה מציב שני גברים למול אישה אחת, ונקל לראות שדעתה עולה על שלהם. 

<H2> נשים דברניות הן
הסוגיה דוחה את האפשרות ההלכתית העולה מסיפור ינאי ומלכתו (מי שרק שתה יין בסעודה יכול לברך עבור האחרים) ועוברת לעיסוק במקור חיוב ברכת המזון. במסגרת זו מובאת הדעה הבאה:

ר' נתן אומר: אינו צריך [למקורות הקודמים בנוגע לחיוב ברכה לפני המזון]. הרי הוא אומר:
Rabbi Natan says: [That source for the obligation to recite a blessing before eating] is not necessary, as it says:
(As they were climbing the ascent to the town, they met some girls coming out to draw water, and they asked them, “Is the seer in town?”. “Yes,” they replied. “He is up there ahead of you. Hurry, for he has just come to the town because the people have a sacrifice at the shrine today.) As soon as you enter the town, you will find him before he goes up to the shrine to eat; the people will not eat until he comes; for he must first bless the sacrifice and only then will the guests eat. (Go up at once, for you will find him right away.”) (I Samuel 9:11-13)
Why [did these girls' speech was] so [long]? 
Rav said: It is because women are chatterers. 
And Shmuel said: In order to gaze upon Saul’s beauty [longer], as it is written: “(No one among the Israelites was handsomer than he;) he was a head taller than any of the people.” (I Samuel 9:2). 
"Go up at once, for you will find him right away."
Rabbi Yoḥanan said: because one sovereignty does not overlap with its counterpart, even one hairbreadth.
וכל כך למה? 
אמ' רב: מכאן שהנשים דברניות הן. 
ושמואל אמר: כדי להסתכל ביופיו של שאול, דכתיב: "(וְאֵין אִישׁ מִבְּנֵי יִשְׂרָאֵל טוֹב מִמֶּנּוּ) מִשִּׁכְמוֹ וָמַעְלָה גָּבֹהַּ מִכָּל-הָעָם". (שמואל א ט:ב). 
"וְעַתָּה עֲלוּ כִּי אֹתוֹ כְהַיּוֹם תִּמְצְאוּן אֹתוֹ"[footnoteRef:43] א"ר יוחנן: מכאן שאין מלכות נוגעת בחברתה אפילו כמלא נימא. [43:  תוספת בכת"י מינכן בלבד.] 


הקטע הזה הובא, לכאורה, רק כדי להציע מקור מקראי לחיוב ברכה לפני אכילת מזון, הנלמד מ" for he must first bless the sacrifice and only then will the guests eat.". יחד עם הציטוט הזה, "נסרכות" כמה אמירות המציעות הסבר להתנהגותן של הנשים בסיטואציה. 
במקבילה בירושלמי (ברכות יא ע"א) מופיע הפסוק הזה – כמו בבבלי - כמקור ללימוד חובת ברכה לפני המזון, אך מבלי "לגרור" אחריו דרשות. יתרה מכך, סוגיית מקור החיוב בברכת המזון מופיעה בירושלמי בדיון על המשנה הראשונה בפרק, שנראה כמקומה הטבעי. בבבלי, לעומת זאת, היא מופיעה בדיון הנוכחי, שנראה כפחות מתאים. יתרה מכך, לולא הופיעו הדרשות, היה, ככל הנראה, עניינו של הקורא מתמקד בחלק הפסוק המצוטט, העוסק בברכת המזון. אבל, הדרשות הנלוות אינן מתייחסות כלל לחלק הפסוק שהובא כאסמכתא, אלא לסיטואציה הכללית שממנה הוא לקוח, ולכן הן מחייבות את הקורא לקחת בחשבון (ואולי אף לשוב ולקרוא) את ההקשר המלא של הסיפור המקראי. במובן הזה, הפסוק המצוטט משמש כאן כרמיזה ספרותית, כ"מסמן":
השם "מסמן" בא לציין אותה יחידה לשונית בטקסט הרומז, המכוונת את הקורא אל הטקסט הנרמז. טקסט עצמאי זה מהווה מושא ריפרור נוסף לאלה המצויים במרכיבים הלשוניים של היחידה ומתפרשים במסגרת הקשרם המיידי. המסמן, אם-כן, איננו בעיקרו של דבר דרך עקיפה להתייחס לרפרנט כלשהו ואיננו מספק לטקסט הרומז את האינפורמציה המוכלת בו בלבד. חשיבותו העיקרית היא בפונקציה התקשורתית המיוחדת לו: הפניית תשומת-ליבו של הקורא לכך שעליו לקשר בין טקסטים לשם מימוש מירבי של הפוטנציאל המשמעותי של הטקסט שלפניו, והכוונת הקורא לטקסט ספציפי."[footnoteRef:44]  [44:  זיוה בן-פורת, "הקורא, הטקסט והרמיזה הספרותית", הספרות 26 (1978) 2 הע' 3. ההדגשה שלי. ראו גם: Emmanuel Lévinas, תשע קריאות תלמודיות, תרגום Daniel Epstein (ירושלים ותל-אביב: שוקן, תשס"א) 68, 127, 209.] 

איני טוען שכל פסוק המצוטט במהלך הדיונים התלמודיים בהכרח מביא אתו את הקשרו, אך במקרה הנוכחי, הדרשות מכניסות את ההקשר המקראי הרחב לדיון התלמודי, לכאורה שלא לצורך, וכך מתחזקת ההנחה שנעשה כאן שימוש מכוון, שנועד לעורר דיון במעמדן של נשים ולא רק להביא אסמכתא לחובת הברכה.
הקטע הזה מציע עיסוק במוטיבים המרכזים בפרק, אולם בלבוש שונה – לא דיון הלכתי ולא סיפור, אלא דרשה. המסגרת היא, אמנם, דיון הלכתי (מה המקור המקראי לברכה לפני ואחרי המזון), אך הסיפור המקראי, שממנו נלמדת הקביעה ההלכתית, מתאר סעודה שבה שותפים בעל בית ואורח, שההיררכיה ביניהם עשויה להיות מתוחה, ונשים תופסות בו מקום כמגשרות בין השניים. 
בעל הבית הוא איש המקום, שמואל, מנהיג שירד מגדולתו, שמתנגד לרצון העם להמליך עליו מלך.[footnoteRef:45] האורח הוא שאול, מועמד טבעי למלוכה (כפי שמעיד עליו מראהו), שאינו מודע עדיין לייעודו ואינו מכיר בגדולתו האמתית של הנביא.[footnoteRef:46] המפגש ביניהם עשוי להיות נפיץ.[footnoteRef:47] מצב העניינים הזה דומה למצב העניינים הטעון בין ינאי ושמעון: המלך והחכם נמצאים בעמדות מתוחות בשאלת ההיררכיה וההנהגה, כשכל אחד מהם אינו מכיר בערכו ובתפקידו של השני. [45:  בפרק הקודם (ח) ראה שמואל באופן שלילי את דרישת העם למלך (ו), וגם לאחר שהאל מצווה אותו לשמוע בקול העם (ז-ט) ולהמליך עליהם מלך (כב) הוא אינו נוקט שום פעולה. יתרה מכך, לאור העובדה שהנערות מתארות אותו כמי ששב עתה לעיר, נראה שהוא חזר למנהגו הישן להסתובב בין הערים ולשפוט את העם (ז:טו-יז).]  [46:  כך עולה משיחתו עם נערו (ו-ט), שבה מתואר הנביא כידעוני אלמוני שסביר להניח שיהיה מוכן לקבל בשכרו רבע שקל כסף, סכום זניח, המצוי בידיו של משרת.]  [47:  חיזוק לחשש ממפגש טעון נמצא במפגש האחרון בין המלך לנביא, שבו התפקידים מתהפכים: המלך עורך זבח והנביא מגיע ומודיע לו על קריעת ממלכתו (טו).] 

בתווך ניצבות הנשים, שאורך דבריהן מעורר את עניינם של הדרשנים. בעוד ששאול פונה אליהן בלשון לאקונית ("היש בזה הרואה"), הן עונות בתיאורים ארוכים ומפותלים: במקום לסיים את המענה במילה הראשונה ("יש"), בסגנון ענייני ההולם את נוסח השאלה, הן מוסיפות הרבה מידע ("היום בא לעיר", "כי זבח היום לעם", "כי לא יאכל העם עד בואו... הקרואים"). הן מזרזות אותו בדיבורן הגלוי ("מהר עתה", "ועתה עלו"), אך מעכבות אותו באורך דבריהן (44 מילים במקור. אחד הפסוקים הארוכים בספר). 
דברי החכמים מציעים הסבר לתגובה הלא-פרופורציונאלית הזו. כל אחד מהם תורם לדיון על אודות הנשים ומעמדן. הראשון מייחס את אריכות דבריהן לדברנות אופיינית, והשני - לעניין שלהן במראה של שאול. שניהם, כך נראה, תורמים לאפיונן של הנשים כחלשות דעת וכקשורות לפריצות.[footnoteRef:48] דברי השלישי, רבי יוחנן, יכולים להתפרש בשני אופנים: יתכן שהוא מייחס את הסיטואציה לידו הנעלמה של האל המנהלת את המציאות, אך יתכן גם שהוא מייחס לנשים חוכמה מיוחדת, המבחינה בסיטואציה הטעונה ומביאה אותן לפעול במודע כדי למנוע חיכוך בין שני הטוענים לכתר.[footnoteRef:49] לפי קריאה זו, הן מזהות את פוטנציאל האיום הגלום בשאול (הנראה כמלך) ואת בורותו ביחס לגדולת שמואל, והן מספקות לו מידע המאדיר את דמות הנביא, ומשהות אותו כדי שלא יגיע לסעודת העם לפני בוא הנביא. [48:  ראו: וייס, אוכלים, 266.]  [49:  לאופן הקריאה הראשון, ראו:
Jonathan Jacobs, "The Role of the Secondary Characters in the Story of the Anointing of Saul (I Sam. ix-x)", VT 58 (2008), pp. 495–509.
] 

הנערות, השומעות את שאול שואל על מקום המצאו של "הרואה" (שהוא מבקש לתת לו רבע שקל בשכרו), מבינות שהוא אינו מכיר את גדולתו האמתית של שמואל; הן מביטות במראהו של השואל (המרשים ביותר במראהו מכל העם!) ומקשרות בינו לבין בקשת המלוכה. שלא כמו הקורא, הן אינן יודעות על האתונות האבודות, אך סביר להניח שכבנות המקום הן מכירות את דרישת העם להעמיד עליהם מלך ואת ההתנגדות של שמואל למהלך, שפטר את העם מבלי לתת לו מענה ושב למנהגו לסובב על ערי ישראל, כפי שעשה בתקופת גדולתו (מהיכן הוא שב היום לעיר אם לא מעוד אחד מהסבבים האלו?). מחיבור הנתונים האלו הן מסיקות שהניצב לפניהן מגיע כדי להציג מועמדות לתפקיד, או אפילו כדי ליטול אותו בכוח. דבריהן מכוונים, אם כן, לגשר על הפער: זו הסיבה שהן מוסיפות תיאורים רבים, ולכאורה לא הכרחיים, על אודות תפקידו של שמואל ויחס העם אליו. רק מדבריהן יכול שאול ללמוד שהאיש שהוא מבקש הוא הבכיר ביותר בעיר ושבטקס הזבח איש לא יאכל בטרם יברך. הזירוז נועד כנראה גם הוא להעצים את כבודו של שמואל: הוא אינו ידעוני הספון בביתו ומחכה לשואלים, אלא נביא, מנהיג, שסובב בערי ישראל, ובאופן נדיר הגיע לכאן היום. יתכן שהן גם משהות אותו בדבריהן כדי שלא יגיע לסעודה לפני שמואל, משום שאז יתכן שהעם יבחין בפוטנציאל המלוכה שלו וימליך אותו מבלי להמתין לאישור הנביא. אופן הקריאה הזה מציע גם קריאה חיובית יותר בדברי שני הדרשנים הראשונים: ההתבוננות ביופיו של שאול מעידה על ניתוח הסיטואציה (זיהוי פוטנציאל המלוכה) והדברנות אינה להג ריק, אלא הפגנת יכולות פסיכולוגיות ודיפלומטיות.[footnoteRef:50] [50:  הפרשנות שלי מתבססת על כמה פרשנים שמזהים את פעולת הנערות כמודעת ובעלת חשיבות. ראו: Frank Polak, "הרובד העיקרי בפרקים א'-ט"ו של ספר שמואל א'", חיבור לשם קבלת תואר דוקטור (ירושלים: האוניברסיטה העברית, 1984) 179; Aryeh Gealya, "לקראת המפגש שבין שאול לשמואל (שמו"א ט', א-יג)", בתוך: ספר פרופ' חמ"י גבריהו; מחקרים במקרא ובמחשבת ישראל, כרך 2. החברה לחקר המקרא בישראל: 1991 (מאוחזר מתוך: https://lib.cet.ac.il/pages/item.asp?item=8799&rel=1);Robert Alter, The David Story: A Translation with Commentary of 1 and 2 Samuel (New York: W. W. Norton and Company, (1999) 49] 

בכל אופן, בין אם הנשים פועלות בסיטואציה המקראית מתוך מודעות, ובין אם הן אינן אלא כלי בידי האל, הן מתפקדות בסיפור הזה כמו המלכה בסיפור הקודם: רק בזכותן יכולים הגברים לחיות יחד.
יש לנו כאן, אם כן, דוגמא נוספת לאמנות העריכה של הבבלי. דרך פסוק שהובא כאסמכתא הלכתית, מכניסים העורכים סיטואציה משולשת נוספת (גבר-אישה/נשים-גבר) ובעזרתה מרחיבים את הדיון בנשים ובמעמדן החברתי.

רב חסדא בבית ראש הגלות
החלק הבא בדיון שיצא לדרכו מקביעת המשנה ש"נשים... אין מזמנין עליהן" עוסק בשאלת הנושאים שיש להזכיר בברכת המזון, ומביא את הקביעה ש"כל שאינו אומר ברית ותורה בברכת הארץ ומלכות בית דוד בבונה ירושלים לא יצא ידי חובתו." במהלך הדיון מובאות דעות נוספות התומכות בקביעה הזו ולא מוזכרת אף דעה מנוגדת לה. לאחר הבאת הדעות האלו מובא הסיפור הבא [12]:
Rabbi Zeira said to Rav Ḥisda: Let the Master come and teach. 
He said: I have not yet learned Grace after Meals, and I will teach? 
He said: What is this? 
He said: I happened to come to the house of the Exilarch and recited Grace after Meals, and Rav Sheshet stretched out his neck over me like a snake.
And why? 
[Because] I did not mention neither ovenant, nor Torah, or sovereignty, in Grace after Meals. 
[Rabbi Zeira asked]: And why did you not mention [those themes]? 
[He answered: Because I accept the opinion of] Rav Ḥananel who said in the name of Rav… : If one does not mention covenant, Torah or sovereignty in Grace after Meals, he nevertheless fulfilled his obligation, [because] Covenant does not apply to women; Torah and sovereignty apply neither to women nor to slaves. 
[Rabbi Zeira said:] And you abandoned all of these tanna’im and amora’im [who hold that one is not fulfilling his duty if he does'nt mention these themes], and followed Rav?
אמר ליה רבי זירא לרב חסדא: ניתי מר ונתני (=יבוא אדוני וילמדני). 
אמר ליה: ברכת מזונא לא גמרינא, ותנויי מתנינא (=ברכת המזון לא למדתי, ואלמד אותך)? 
אמר ליה: מאי האי? 
אמר ליה: דאקלעי לבי ריש גלותא ובריכי ברכת מזונא וזקפי רב ששת לקועיה עלי כחויא (=אמר לו רב חסדא: שנקלעתי לבית ראש הגלות וברכתי ברכת המזון וזקף רב ששת [=ראש הגלות] את צווארו עליי כנחש)
ואמאי? 
דלא אמרי (=ומדוע? מפני שלא הזכרתי בברכתי) לא ברית ולא תורה ולא מלכות. 
ואמאי לא אמרת? 
- כדרב חננאל, אמר רב, דאמר רב חננאל אמר רב: "לא אמר ברית ותורה ומלכות יצא. ברית - לפי שאינה בנשים, תורה ומלכות - לפי שאינן לא בנשים ולא בעבדים. 
ואת שבקת כל הני תנאי ואמוראי ועבדת כרב ([אמר לו רבי זירא]: ואתה הנחת את כל התנאים והאמוראים האלו ועשית כרב)?

זהו סיפור בתוך סיפור. סיפור המסגרת מתאר את הדיאלוג בין רבי זירא לרב חסדא, והסיפור המרכזי הוא סיפור סעודה, הדומה לסיפורי האיקלע הקודמים. אורח "איקלע" לבית, פועל בניגוד לדעת בעל הבית וחוטף תגובה תוקפנית. התגובה התוקפנית מוכפלת דרך סיפור המסגרת: בסיפור הפנימי בעל הבית מביע את אי הסכמתו במחווה מאיימת, ובסיפור המסגרת רבי זירא מביע את אי הסכמתו בתקיפות מעודנת יותר, כמצופה מעמית, או תלמיד (שהרי כך הציג עצמו בפתיחת הסיפור כשהזמין את רב חסדא ללמד).
הסיפור הפנימי מציג את רב חסדא כמברך ברכת המזון בבית ראש הגלות ("אורח מברך"), אבל נוהג בניגוד למנהגו של בעל הבית ובניגוד לכל דעות התנאים והאמוראים שהופיעו קודם לכן בדיון. מה מניע אותו לנהוג באופן כזה? מדוע הוא סומך על דעת היחיד של רב חננאל בשם רב?
האם רב חסדא הוא מעין פרוטו-פמיניסט המוחה בדבריו ובמעשיו נגד הפליית נשים? נראה שכך, לכל הפחות, רוצים להציג אותו העורכים. כאמור לעיל, מספקים סיפורי האיקלע הזדמנות להציג דעות מנוגדות לקו ההלכתי של הסוגיה באופן שיאפשר לקורא להזדהות אתן. הדבר בולט במיוחד בסיפור הנוכחי, שנותן לרב חסדא לגולל את סיפורו בגוף ראשון (הפותח בהקטנה עצמית) וכך מגביר את האמפטיה של הקורא כלפיו. כמו האורחים האחרים שנקלעו לסעודה, הוא משתמש בסיטואציה כדי להפגין עמדה המנוגדת לסוגיה ההלכתית שקדמה לסיפור.[footnoteRef:51] [51:  וייס, אוכלים, 286-279, מזהה כאן התקפה כנגד ראש הגלות, אך לא מזהה את ההיבט החיובי של הזדהות עם עמדת הנשים (והעבדים והקטנים). אני סבור שאם ההיררכיה הייתה מוקד המאבק, היה רב חסדא כולל בברכתו ברית ותורה ונמנע רק מהזכרת המלכות.] 

לאור הסוגיה שבה נשזר הסיפור, נראית התנהגותו כמחאה, כסירוב לכלול בברכת המזון איזכורים שאינם רלוונטיים למשתתפות בה.[footnoteRef:52]  [52:  חיזוק לראייתו כבעל עמדה מובהקת בסוגיית חשיבותן של הנשים ניתן למצוא בסוגיה המציעה עמדות המבכרות הולדת בנים על פני הולדת בנות, שדעת רב חסדא מוצגת בה כדעת יחיד מתנגדת: "ולדידי בנתן עדיפן לי מבני." (בבלי בבא בתרא קמא ע"א).] 


 <H2> האנומליה של הזימון
נראה שהבחירה של העורכים לשבץ את הסיפור הזה לקראת סופו של דיון המוסב על הקביעה שנשים, עבדים וקטנים, אינם מצטרפים לזימון אינה מקרית. הסיפור מציף את המורכבות הייחודית של הזימון. ההלכות המופיעות במסכת ברכות עוסקות בשתי קטגוריות עקרוניות: מצוות טקסיות, דהיינו, חובות שהאדם צריך לבצע לכתחילה, בלא קשר לפעולותיו היומיומיות (פרקים א-ה), ומצוות הנובעות מפעולות אנושית יומיומית (פרקים ו-ט). קריאת שמע והתפילות הן מצוות מהסוג הטקסי – החובה ההלכתית מכתיבה את התנהלותו של האדם. מצוות אלו כרוכות בטקסים, הנערכים בדרך כלל במסגרת ציבורית, ונשים, קטנים ועבדים, פטורים מרוב המצוות בקטגוריה הזו. הקטגוריה השניה עוסקת בפעולות יומיומיות, חוליות, שהאדם יוזם והן מייצרות חובה הלכתית. האדם אינו חייב לאכול פירות או לבצוע לחם, אך אם עשה זאת, נולדת חובה הלכתית. במצוות אלו חייבות נשים בדיוק כמו הגברים.
חובת הזימון היא יוצאת דופן. היא שייכת מצד אחד למחלקת המצוות השנייה – פעולות אנושיות רגילות המביאות לחיוב הלכתי – אבל מתפקדת כמצווה השייכת לקטגוריה הראשונה – מצווה טקסית ציבורית. מאורע משפחתי או חברי יום יומי הופך כאן לטקס דתי. לכן, כך נראה, הוא מעלה שאלות הקשורות למעבר מאירוע אנושי לטקס דתי. 
הטקס הדתי הרגיל, כמו תפילה במניין, נובע מחיוב בסיסי שוויוני של כל המשתתפים בו ולכן אינו מציף שאלות של היררכיה באופן כל כך מובהק. הסעודה החברתית, לעומת זאת, כפי שמראה הסוגיה, היא אירוע שבו ההיררכיה תופסת מקום חשוב. הדבר עולה בצורה ברורה בדיון שבו מובאים מנהגי הפרסיים כדוגמה לסעודה היררכית ראויה (מו ע"ב). הסעודה החברתית, בלי קשר להלכה, היא אירוע היררכי. לכן, לא פלא שההלכות הקשורות בה מבקשות לשקף את המציאות הזו. 
הסעודה היא גם אירוע ביתי, משפחתי. לכן, היא מעלה שאלות הקשורות למי שמשתתפים בדרך כלל בסעודה כמו, נשים, עבדים וקטנים. נראה שלעורכי התלמודים הייתה מגמה של שינוי התפיסות המובאות במשנה. 
במקרה של קטן, הובאו דעות המנוגדות למשנה והמסקנה מהדיון גם היא מנוגדת: " A minor who knows (yd"a)to Whom one recites a blessing is included in a zimmun."".[footnoteRef:53] לאחר הקביעה המסכמת, מובא הסיפור על אודות אביי ורב בריה דרב חנן הקטנים [8], שעסקנו בו לעיל. מה תורם הסיפור לקביעה שכבר התגבשה בנוגע לקטן בר דעת? הוא אמנם מציע הדגמה נאה של קטנים היודעים למי מברכים (ומעשיר את מושג ה"דעת"), אבל סביר להניח שאין כאן משום קביעת מסמרות בנוגע לתשובה המדויקת שהקטן צריך לענות כדי לעמוד ברף המאפשר לו להצטרף לזימון. נראה שהסיפור מובא בעיקר במטרה לחזק את מעמדו החברתי של הקטן. תיאורי הילדות של מי שבעתיד יהפכו לגדולים מפורסמים תורם לשינוי הסטטוס החברתי של הקטנים, שאותו מקדמת הסוגיה גם בהיבטים ההלכתיים. [53:  הניסיון לשנות את קביעת המשנה בנוגע לקטן מופיע כבר במקבילה בירושלמי, אם כי, נראה שמסקנת הדיון שם היא שהוא אינו מצטרף.] 

נראה שכך נוהגת הסוגיה הבבלית גם ביחס לנשים.[footnoteRef:54] היא אמנם אינה מציעה קביעה הלכתית מנוגדת למשנה, אך היא מקדישה מקום נרחב לטיפול במעמדה החברתי של האישה. נראה שחשוב לעורכי הסוגיה להבהיר, שלמרות שנשים מודרות ממעמד הזימון, לא ניתן להסיק מכך שהן חסרות חשיבות. דרך הסיפורים מציעים העורכים פיצוי ואיזון לתמונה המנמיכה שעשויה לעלות מהקביעה ההלכתית של המשנה.[footnoteRef:55] [54:  ההשוואה למקבילה בירושלמי מחזקת את ההנחה, מכיוון שבה אין שום טיפול במעמד האישה.]  [55:  וראו גם הסיכום של ולר, נשים, 112.] 


<H2> ילתא
הדיונים החותמים את הפרק נסובים על קביעתה האחרונה של המשנה: " One does not recite a blessing over wine until he adds water to it …" הסוגיה פותחת באמירות העוסקות במעמדו של יין לא-מהול, בהנחיות ובסיפורים המתגלגלים ממעמד זה, שלאחריהם מובאת האמירה (או הברייתא) הבאה, שפותחת את הדיון החותם את הפרק:[footnoteRef:56] [56:  מלבד האמירה הקצרה בסיום בנוגע להולך ומברך.] 

 Ten things were said with regard to a cup of blessing
It requires rinsing and washing, full [with wine]; adorning and wrapping; he takes it in his two hands and places it in his right hand, and he lifts it at least one handbreadth from the table, and when reciting the blessing he fixes his eyes upon it, and he sends it as a gift to members of his household (=his wife) .
Rabbi Yoḥanan said: We only have four [thins]: Rinsing, washing, the wine must be undiluted, and the cup must be full.
Rabbi Yoḥanan said: Anyone who recites a blessing over a full cup, they give him a boundless inheritance, as it is stated: “And full of the Lord‘s blessing,
Take possession on the west and south” (Deuteronomy 33:23). 

א"ר זירא א"ר אבהו, ואמרי לה במתניתא תנא: עשרה דברים נאמרו בכוס של ברכה - טעון הדחה ושטיפה, {חי}[footnoteRef:57] ומלא, ועיטור, ועיטוף, נוטלו בשתי ידיו ונותנו לימין, ומגביהו מן השלחן טפח, ונותן בו עיניו, ומשגרו לאנשי ביתו [57:  נוסף בין השיטין. תוספת זו, המופיעה בכת"י אחרים, משנה את מניין הפעולות שיש לבצע בכוס הברכה ובעצם הופכת את "ומשגרו לאנשי ביתו במתנה" לפעולה ה-11. מכיוון שבכת"י מינכן זו הוספה בין השיטין, אני מניח שבמקור "ומשגרו לאנשי ביתו" היה הפעולה העשירית והתוספת בין השיטין היא בהשפעת כת"י אחרים.] 

במתנית' תנא: א"ר [יוחנן]:[footnoteRef:58] אנו אין לנו אלא ארבעה דברים בלבד: הדחה, שטיפה, חי, מלא  [58:  ליתא בכת"י מינכן.] 

אמר רבי יוחנן: כל המברך על כוס מלא נותנין לו נחלה בלא מצרים שנאמר: "(וּלְנַפְתָּלִי אָמַר נַפְתָּלִי שְׂבַע רָצוֹן) וּמָלֵא בִּרְכַּת ה' יָם וְדָרוֹם יְרָשָׁה." (דברים לג:כג).[footnoteRef:59]  [59:  נא ע"א.] 

המימרא הפותחת מציגה עשר פעולות שיש לבצע בכוס הברכה. דעת רבי יוחנן מובאת כחולקת ודורשת ארבע פעולות בלבד. מיד בהמשכה מובאת דרשת פסוקים משמו, המעשירה את המושג "כוס של ברכה". בעוד שעד כה המושג היה טכני – כוס של ברכה, משמעה כוס שעליה מבצעים טקס הלכתי של אמירת ברכה – הרי שמעתה היא גם כוס שמביאה ברכה, שפע, למי שזהיר בה. 
בהמשך למימרא מובאים דיונים קצרים העוסקים בפעולות השונות שהובאו בה לפי סדר הופעתן – כיצד מעטרים את הכוס, מהו עיטוף, מדוע יש ליטלו בשתי ידיים וכו'. לאור העיסוק בכל הפעולות ולא רק בארבע שהציע רבי יוחנן, נראה שעורכי הסוגיה אינם מקבלים את עמדתו.[footnoteRef:60] וכך מגיע הדיון לקביעה האחרונה שבעקבותיה מובא סיפור ילתא, כפיתוח והרחבה שלה, כפי שנעשה ביחס לקביעות הקודמות:  [60:  כך סבורה גם שיר-אל, "הדיאלוג".] 

"ומשגרו לאנשי ביתו במתנה".[footnoteRef:61] [61:  כאן נוסף בכמה כת"י: "כי היכי דליבריך דביתהו". התוספת הזו נכנסה לדפוס. לפי גרסאות אלו ברור שילתא היא רעייתו של רב נחמן, לפחות בסיפור הנוכחי.] 

עולא איקלע לבי רב נחמן 
בריך ברכת מזונא, יהב ליה כסא דברכתא [לרב נחמן] 
אמר ליה רב נחמן: לא סבר לה מר נשדר כסא לילתא? 
אמר ליה, הכי אמר רבי יוחנן: אין פרי בטנה של אשה מתברכת אלא מפרי בטנו של איש, שנאמר: "(וַאֲהֵבְךָ וּבֵרַכְךָ וְהִרְבֶּךָ) וּבֵרַךְ פְּרִי בִטְנְךָ (וּפְרִי אַדְמָתֶךָ דְּגָנְךָ וְתִירֹשְׁךָ וְיִצְהָרֶךָ שְׁגַר אֲלָפֶיךָ וְעַשְׁתְּרֹת צֹאנֶךָ עַל הָאֲדָמָה אֲשֶׁר נִשְׁבַּע לַאֲבֹתֶיךָ לָתֶת לָךְ)" (דברים ז:יג). "פרי בטנה" לא נאמר, אלא "פרי בטנך". 
אדהכי והכי שמע' ילתא, קם [ז]יהרא,[footnoteRef:62] אזלא לבי חמרא ותברא ארבע מאה דני דחמרא[footnoteRef:63]  [62:  האות הראשונה במילה מחוקה וקשה לזיהוי ודאי. ההשלמה על סמך גרסאות אחרות.]  [63:  כאן נוסף בדפוסים המשפט: "אמר ליה רב נחמן נשדר לה מר כסא אחרינא", שמשפיע כמובן על האופן שבו מובן הדיאלוג בהמשך.] 

שלח לה:[footnoteRef:64] כל היוי נגב'[footnoteRef:65] דברכת' היא  [64:  מי שולח את המילים האלו? אדון בכך בהמשך.]  [65:  במקורות אחרים "נבגא".] 

שלחה ליה: ממהדורי מילי ומסמרטוטי כלמי. 

הסיפור הזה כמעט חותם את הפרק. לאחריו מופיעה עוד קביעה הלכתית קצרה, שלכאורה אינה קשורה לפרק ונתייחס אליה בהמשך. הוא ודאי הסיפור האחרון בפרק. לפיכך, ניתן לראות בו את חתימת הסוגיה כולה. כאמור לעיל, הסיפור מכיל בתוכו את כל המוטיבים שעלו במהלך הסוגיה. נראה שהעורכים בחרו בו – או יצרו אותו – כסגירה מובהקת של הפרק כולו. הסיפור עוסק בסעודה שבה אורח ובעל הבית, מארץ ישראל ומבבל, נקלעים לעימות היררכי סביב ברכת המזון; הוא עוסק בשאלת מקומה של האישה ביחס לברכת המזון, יש בו מחלוקת בין בעל בית לרעייתו, יש בו כוס של ברכה, וביטויים שונים של חוסר הסכמה בין המשתתפים (מ"לא סבר לה מר" ועד מחוות וביטויים תוקפניים).
הפרשנות שתוצע לסיפור תתבסס על המוטיבים השונים שהופיעו קודם לכן בפרק, על המבנה שלו ועל השוואתו לסיפור הקרוב אליו ביותר בסוגיה – סיפור ינאי ומלכתו. סדר ההשוואות מבוסס על הנחת אופן הקריאה של הקורא האידיאלי: בתחילה הוא יקרא את הסיפור ברצף הסוגיה וישלים את פעריו על סמך המידע הקודם והידע הכללי שלו. בהמשך, אם יבחר לשוב ולעיין בסיפור, יזהה בו דפוסים מורכבים יותר, שאינם ניכרים בקריאה ראשונה. 
הסיפור מוסב על הקביעה האחרונה של הברייתא שיש למסור לבעלת הבית את כוס הברכה. בהקשר הפרק כולו, נראה שהקביעה הזו מתפקדת כפעולה מאזנת: בעוד שהאישה, המשתתפת בסעודה, מודרת מהשתתפות בזימון, היא מכובדת בכוס הברכה. סביר להניח שעניין זה הוא שעומד במוקד המתח שיציג הסיפור. 
שני הרכיבים היחידים בסיפור שלא הופיעו בפרק עד כה הם עולא וילתא. העובדה ששניהם טרם נזכרו בפרק מציבה בפני הקורא אתגר, שאתו ינסה להתמודד בסיוע כלים פרשניים שונים: דמיון צלילי, ידע מילוני, התפקיד שלהם בסיפור לאור הסיפורים הקודמים, היכרות כללית עם התרבות והחברה.[footnoteRef:66]  [66:  זיהוי הכלים הפרשניים העומדים לרשות הקורא האידיאלי וההכרעות שסביר להניח שיעשה, הוא ספקולטיבי יותר מאשר המעקב אחר מוטיבים וגלגוליהם במהלך הסוגיה. יחד עם זאת, אי אפשר להתעלם ממנו. כל מעשה קריאה מערב בהכרח כלים פרשניים מסוגים שונים, הנשענים על היכרות מסוימת עם ההקשר התרבותי שבו נוצר הטקסט.] 

נפתח את הפירוש לסיפור בהצעת פרשנות לכל מוטיב. באופן זה נעקוב אחר תהליך בניית המשמעות של הקורא.
שמו של האורח, כאמור, לא הופיע עד כה בסוגיה. מקור השם עולא,  הוא ככל הנראה, בשורש עלל. "עללתא" היא תנובה, תוצר, הכנסה.[footnoteRef:67] עולא הוא חכם ארצישראלי והוא מתארח בביתו של חכם בבלי. המתח שבין ארץ ישראל לבבל עלה כבר בכמה סיפורים בסעודה ולכן הקורא מצפה שהמתח הזה יעלה גם כאן. עולא הוא אורח ולכן יש גם ציפיה לברכת האורח. [67:  DJBA #עללתא.] 

הסעודה מתוארת כ"איקלע". כפי שראינו, סעודות אלו מציפות מתח היררכי בין אורח לבעל הבית. גם במקרה הזה, האורח נוהג בניגוד לעמדה ההלכתית שמופיע קודם לסיפור, ולכן, הציפיה היא שבעל הבית יגיב בתקיפות והסיפור יסתיים בתגובתו, כפי שקרה בסיפורים הקודמים. 
מימרות משמו של בעל הבית, רב נחמן, הובאו כמה פעמים בסוגיה וכן הובא סיפור העוסק בטעות שלו הנוגעת לברכת המזון. כפי שראינו, המימרות הראשונות משמו הציגו אותו כמי שמבסס את טיעוניו על חשיבה ריאליסטית וקונקרטית. הוא סירב לקבל את הדעות היצירתיות שהציעו לצרף את השבת לזימון ואת ארון הקודש למניין. ההבנה המילולית-קונקרטית שלו ניכרת גם בסוגיות ובסיפורים אחרים העוסקים בו, המציגים אותו כמי שנכשל באופן עקבי בהבנת משמעויות סמליות.[footnoteRef:68] [68:  כך, למשל, בסיפור סעודתו עם רבי יצחק, שגם הוא מביא דרשות משמו של רבי יוחנן. בבלי תענית ה ע"ב. בהתייחסו למגבלות ההבנה המטאפורית של רב נחמן בסיפור הזה, אומר Joseph Heinemann: "כל המשחק הזה של עובדות שאינן עובדות ושל אמת שהיא אמת על אף העובדות... היה מעבר להשגתו של איש הלכה ומשפטן מובהק, כמו רב נחמן". (אגדות ותולדותיהן, [ירושלים: כתר, 1974] 165-164).] 

האורח מתכבד בברכה, כפי שהתכבדו האורחים שהופיעו בסיפורי עימות קודמים. כיבודו בברכת המזון יוצר קשר בין הסיפור הזה לסיפור סעודת רבי אבהו ורבי זירא. הציפיה היא לברכת האורח המביאה ברכה לבית המארח. אבל, עולא, כמו האורחים האחרים שנקלעו לבתי מארחים, אינו מביא ברכה, אלא נוקט בעמדה שונה מזו שהוצעה בדיון ההלכתי שקדם לסיפור, והוא אינו שולח את כוס הברכה לבעלת הבית.[footnoteRef:69] סביר להניח שהוא נוהג לפי שיטת רבי יוחנן שמופיעה כמה שורות קודם לכן בסוגיה, שמצמצמת את מספר הפעולות בכוס הברכה לארבע ואינה כוללת את שיגור הכוס לבעלת הבית.  [69:  ציון, יין, 144-142, סבור שעולא מנסה לחנך את רב נחמן כדי שזה יחנך את רעייתו.] 

כוס הברכה נזכרה לראשונה בסוף פרק המשנה. בסוגיה התלמודית היא הופיעה לראשונה בסיפור ינאי ושמעון [9] וגם שם היא הציפה מתיחות היררכית בין הסועדים. משמעותה של כוס הברכה עובתה בדיון הנוכחי, כאמור לעיל, באמירתו של רבי יוחנן אודות השפע שהיא מביאה למי שנוהג בה כבוד. לכן, המשקל שלה משמעותי עוד יותר בסיטואציה הנוכחית. היא מציפה את שאלת ההיררכיה בין הגברים, אך גם את שאלת השפע והברכה ומקומה של האישה.
עד כאן מתנהל הסיפור בתבנית דומה לסיפורי האיקלע הקודמים: אורח נקלע לבית ונוהג בניגוד לדעת בעל הבית. רב נחמן, כצפוי, מבקר את מנהגו של האורח. אולם, שלא כצפוי, הוא נוקט בלשון שונה מבעלי הבית האחרים. כפי שראינו בסיפורי האיקלע הקודמים, פעולתו הלא-מקובלת של האורח גוררת תגובה תוקפנית המגובה בקביעה הלכתית. רב נחמן לא רק שאינו מגיב במחווה תוקפנית, אלא שהוא נוקט בלשון התגובה שאפיינה את הסעודות השוויוניות - "לא סבר לה מר". רק קריאתו של הסיפור בתוך הקשר הפרק יכולה להבהיר את המוזרות שבפעולתו. קריאת הסיפור כעומד בפני עצמו לא יכולה להסב את תשומת לב הקורא לשוני הזה. הקורא, שהציפייה שלו היא לתגובה תוקפנית, נעצר כאן ותוהה מה הביא את רב נחמן לפעול לא כבעל הבית המבהיר בתקיפות את מעמדו, אלא כעמית המציע לשווה לו אפשרות הלכתית אחרת. 
ההיכרות עם הפעמים הקודמות שבהן הוצעה אלטרנטיבה הלכתית בפתיחה "לא סבר לה מר", מסבה את תשומת לב הקורא למוזרות נוספת בתגובתו של רב נחמן. במקום לצטט קביעה הלכתית, הוא מציב אלטרנטיבה לפעולת האורח, שאמנם מבוססת על דעה הלכתית, אבל מנוסחת באופן פרסונלי – "נשדר כסא לילתא". לו היה פועל כדרך שהגיבו מבקרים בסיפורים הקודמים בפרק, היה צריך לומר כך: "לא סבר לה מר להא דאמר ר' זירא ומשגרו לאנשי ביתו"?
מה מניע את רב נחמן להציע את דבריו באופן כזה? מדוע הוא אינו תופס בתקיפות את מקומו כבעל הבית ומעמיד את אורחו על מקומו? ומדוע הוא מציע אלטרנטיבה הלכתית, לא כפעולה עקרונית התקפה בכל מצב, אלא כבקשה הקשורה לרעייתו באופן אישי? 
המוזרויות האלו, יחד עם עמדותיו הקודמות בפרק והסיפור על אודות טעותו, מכוונות את הקורא להביט בו באופן ביקורתי. ציפיותיו להשבת הסדר על כנו לא התממשו והוא עשוי להיות מתוסכל ולתהות האם המשך הסיפור יביא אתו את הקתרזיס המיוחל.
בתוך דבריו, מזכיר רב נחמן את האישה הנוכחת-נפקדת בחלק הזה של הסיפור. ילתא היא האישה היחידה שנזכרת בשמה בפרק הנוכחי. משמעות שמה היא, ככל הנראה, "היולדת" (ילדתא),[footnoteRef:70] מובן בעל משמעות טעונה בסיפור הנוכחי, העוסק בברכת הלידה. מה יכול להניח לגביה הקורא? מי שקרא את הפרק מתחילתו יודע, שלמרות שיש שלושה נוכחים בבית, הם אינם יכולים לזמן בשל היותה אישה. הוא גם יכול להניח שיש לה דעת, יכולת הבחנה וחשיבה עצמאית: זו הקביעה שעלתה כבר בדיון הפותח והתחזקה על ידי הסיפורים השונים על אודות נשים ברות דעת. הנחה זו מתחזקת לאור סיפורים תלמודיים אחרים על אודות ילתא, שבהם היא מתגלה כבעלת דעה. [footnoteRef:71]  [70:  Sokoloff, DJBA, #ילדתא. הזיהוי של ילתא עם "ילדתא" הוצע על ידי פרופ' Shaul Shaked בתכתובת אישית.]  [71:  ראו אדלר, Mine. ראו גם שולמית ולר, נשים בחברה היהודית בתקופת המשנה התלמוד (תל אביב: הקיבוץ המאוחד, 2000) 187-186. למרות שלא ניתן לטעון בוודאות שהקורא בסוגיה הנוכחית מכיר את הסיפורים האחרים, יש סבירות גבוהה שהוא, כחלק מהתרבות התלמודית, מכיר את דמותה, לפחות באופן כללי.] 

מה שלא ניתן לדעת על סמך הסיפורים האחרים הוא, כיצד היא תתפקד בסיפור הנוכחי – כ"עזר" או "כנגדו", כמי שמסייעת לבעלה, או כמי שמתנגדת לו?
פעולותיהן של המלכה והנערות על הבאר מחזקות את האפשרות הראשונה. אבל ההשוואה לסיפור ינאי מעלה גם ספקות – שם אכלה בעלת הבית יחד עם בעלה ואילו כאן הרעיה מחוץ לתמונה. נרחיב על כך כאשר נשווה בין הסיפורים. 
האורח מגיב לביקורתו של בעל הבית בציטוט דרשת פסוקים של רבי יוחנן. עצם העובדה שהוא מגיב מהווה סטייה מתבנית סיפורי האיקלע שהופיעו עד כה בסוגיה. בכל הסיפורים האלו נראה שתגובתו התקיפה של בעל הבית חותמת כל אפשרות של המשך דיון. נראה שבמקרה הנוכחי, תגובתו המתונה של רב נחמן מזמינה את תגובתו של עולא. הפניה בלשון תהיה מנומסת מאפשרת לאורח לשטוח את משנתו ולהגדיל את הפגיעה בסדרי הבית ובבעלת הבית. 
בכל סיפורי העימות הקודמים בין חכם ארצישראלי לחכם בבלי, ביססו הראשונים את עמדותיהם בהסתמך על קביעותיו של רבי יוחנן. יתרה מכך, הוא זה שהציע כמה שורות לעיל את משמעותה של כוס הברכה כמביאת ברכה. ניתן להניח שעולא היה יכול לצטט את קביעתו של רבי יוחנן שרק ארבעה דברים נאמרו בכוס של ברכה ושיגורה לבעלת הבית אינו נכלל בהם, אך הוא בוחר בדרשה כוללנית הפוגעת בנשים באשר הן ולא רק בהקשר הספציפי של שיתופן בכוס הברכה.[footnoteRef:72] לאור פנייתו של בעל הבית הוא היה צריך להיות מודע לכך שהמצב רגיש, שהרי זה נימק את בקשתו בטעמים אישיים ולא הלכתיים. הדרשה שהוא מצטט מעצימה לפיכך את תסכולה של השומעת מכל הכיוונים: האורח נוהג לפי שיטת ארצישראל בניגוד לשיטת בעל הבית הבבלי; הוא תוקף את בעל הבית בדרשת פסוק, כפי שעשה שמעון בן שטח; הוא סבור ככל הנראה שכוס של ברכה מביאה ברכה, אבל מדיר את האישה לגמרי מהברכה. דהיינו, הוא לא רק מדיר אותה מהאירוע ההלכתי הספציפי, אלא בכלל מליטול חלק בברכת השפע בחיים. [72:  אדלר, "Feminist", רואה בשימוש בדרשה שאיננה הלכתית במקום בקביעה הלכתית, ניסיון להפחית את מעמדה של האישה על בסיס תיאולוגי ולא הלכתי בלבד. היא מבינה את עולא כמבקש להדיר נשים על בסיס ביולוגי גם ממחוזות שמהם ההלכה לא הדירה אותן.] 

רב נחמן אינו מגיב לדרשתו של עולא וחלקו הראשון של הסיפור מסתיים לפיכך בניצחון האורח, דבר שלא קרה עד כה בסיפורי אירוח, ודאי שלא בסיפורי האיקלע.[footnoteRef:73] חוסר התגובה של רב נחמן יכול להתפרש כמעיד, או על חולשה, או על קבלת טענת האורח. אצל הקורא, כך נראה, מעורר הדבר, לכל הפחות, תמיהה, אם לא אי-נעימות ממש. [73:  מלבד הראשון יוצא הדופן שבו נהג האורח כמצופה.] 


<H2> המחצית השניה: ילתא ורב נחמן
חלקו השני של הסיפור מתאר דיאלוג בין בעל הבית לרעייתו: היא שוברת את כדי היין, הוא מגיב באמירה, היא מחזירה אמירה. הדיאלוג הזה, בדומה לדיאלוגים אחרים בפרק, הוא דיאלוג טעון, שבו הרעיה נוקטת פעולות שדומות לפעולות שנקטו בעלי הבית בסיפורי האיקלע הקודמים. תגובתה הראשונה היא מעשה תוקפני, והשניה – ביטוי תוקפני. גם כאן, ההשוואה לסיפורים הקודמים מציעה כיוון פרשני שלא ניתן להסיק אותו מקריאת הסיפור כעומד בפני עצמו.
לפני שננסה להציע פרשנות לחלק הזה, יש להבהיר מדוע המאמר הנוכחי מתבסס על ההנחה שהדיאלוג הזה מתנהל בין ילתא לרב נחמן ולא בינה לעולא, כפי שמבינים פרשני הסיפור הקודמים. ההנחה הזו מבוססת על העובדות הבאות: 1. נראה שרוב הפרשנים מושפעים מגרסת הדפוס, שבה נוספה בקשה שניה של רב נחמן מעולא לשלוח כוס אחרת לילתא (ראו הע' 58). שורה זו מחייבת לקרוא את שאר הדיאלוג כמתנהל בין האורח לבעלת הבית; 2. ההשוואה לסיפור ינאי ורעייתו – הסיפור הקודם היחיד בסוגיה שמשתף אישה בעלילה - מחזקת את ההנחה שבעל הבית נוכח בשני חלקי הסיפור ושהוא מנהל בכל פעם דיאלוג עם המשתתף האחר; 3. השימוש במילה הייחודית "נבגא", בתגובת הגבר למעשה האישה. זוהי מילה פרסית שמשמעותה היא כוס, או מידה של יין, והופעותיה בתלמוד נדירות.[footnoteRef:74] מלבד בסיפור הנוכחי היא מופיעה רק עוד פעמיים, פעם אחת בציטוט של כתובת לא-יהודית החקוקה על שער ובפעם השניה כביטוי שבו משתמש רב נחמן בשיחה עם אורח שהגיע לביתו.[footnoteRef:75] השימוש בביטוי הזה מעורר את כעסו של האורח, שרואה בו אקט של התנשאות ומציע לבעל הבית להשתמש במילים נפוצות יותר. ילתא, המקשיבה גם שם לשיחה, נוזפת בבעלה ומציעה לו כיצד לנהוג באורח: 4. סביר יותר להניח שהבעל ינהל שיחה מסוג זה עם רעייתו מאשר האורח. [74:  למשמעות המילה, ראו: Shaul Shaked, “Between Iranian and Aramaic: Iranian Words Concerning Food in Jewish Babylonian Aramaic,” Irano-Judaica V (2003) 128; Sokoloff, DJBA, "אנפקא" #2: יין לא מהול במים. #1 כוס גדולה של יין. ]  [75:  על שער: בבלי בבא בתרא נח ע"ב; בשיחת אורח עם רב נחמן: בבלי קידושין ע ע"א.] 

 לאור זאת, נראה שזיהוי רב נחמן כגבר שאתו מנהלת ילתא את הדיאלוג בחלקו השני של הסיפור, הוא הנחה סבירה לא פחות, ואולי אף יותר, מההנחה שעולא הוא בר הפלוגתא שלה.
הפעולה הראשונה של ילתא (ניפוץ כדי היין) מתוארת כנעשית מתוך "זיהרא". זוהי מילה ייחודית, שבדרך כלל משמשת בתלמוד במשמעות של ארס, אך מצויה בעוד סיפור תלמודי אחד בלבד כמאפיינת פעולה תוקפנית של אישה המגיבה לגבר שהפחית מערכה:[footnoteRef:76] [76:  Sokoloff, DJBA, זיהרא #2.] 

A certain non-Jew merchant woman [taya’ata] brought a bag of phylacteries to Abaye. 
[He] said to her: Would you give me each pair for a date? 
Her anger aroused, and she took them and threw them into the river. 
[Abaye] said: I should not have disrespected her so much.
ההיא[footnoteRef:77] טייעתא דאייתי חיתא דתפלי לקמיה דאביי, אמר לה: יהבת לי ריש ריש בתמרי? אתמלי זיהרא, שקלתינהו ושדיתינהו בנהרא. אמר [אביי]: לא איבעיי לזלזולינהו באפה כולי האי. (בבלי גיטין מה ע"ב) [77:  בכת"י מינכן כתוב ההו', אך בהמשך הסיפור ברור שמדובר באישה ולכן תיקנתי ל"ההיא". ] 

בסיפור הזה הכועסת היא סוחרת לא יהודיה שמבקשת למכור ראשי תפילין. אביי, שסבור שהיא אינה מבינה את ערך מרכולתה, מציע לקנות אותם בזול. היא מתמלאת בזיהרא ומשחיתה אותם. אביי מודה שטעה ושלא היה צריך לזלזל בה.
במשמעותו המילולית, "זיהרא" הוא ארס, חומר רעיל המשמש בעלי חיים לשם הגנה. בסיפור איקלע שהופיע קודם לכן בסוגיה, ראינו בעל בית, שלנוכח ברכה לא מקובלת של האורח, מגיב במחווה הלקוחה מאותו מרחב דימויים זואולוגי, וזוקף צווארו כנחש. חיבור כל אלו מקדם הבנה שילתא פועלת כאן כבעל בית המגן על הטריטוריה שלו מפני גורם עוין שחדר אליה. אם הקורא מכיר את הסיפור על אודות אביי והתפילין, הוא יכול גם להניח שהמספר סבור שגם כאן האישה צודקת והגבר/ים טועה/ים.
ניפוץ החביות פוגע ברב נחמן ולא בעולא, ולכן נראה שילתא מגיבה לנרפות שהפגין בעלה יותר מאשר לסירובו של האורח.[footnoteRef:78] נראה שהתנהגותו המשונה של רב נחמן (נוקט בלשון הצעה הלכתית ולא בתוקפנות; מנסח כלל הלכתי כעיקרון פרסונלי) היא המניעה אותה לפעולה. גם בסיפור על אודותיה במסכת קידושין היא מעמידה את בעלה על מקומו ולא את האורח. נראה שסגנון ההצעה המנומס שלו והנימה הפרסונלית, מעידים בעיניה על עמדתו: גם הוא, כך נראה, סבור כמו עולא, שאין צורך לשלוח כוס לבעלת הבית (ואולי גם ש"אין פרי בטנה של אישה מתברך אלא מפרי בטנו של איש"), אלא שמפאת החשש מרעייתו הוא מבקש ממנו לשלוח לה כוס. [78:  אדלר טוענת שהיא מסרסת את עולא; ציון, יין, 139, הע' III, מביא טענה בשם עמית שהיא אינה מגיבה לבעלה אלא לעולא.] 

ניפוץ 400 כדי יין מזמין את הקורא לחפש משמעות סמלית במעשה.[footnoteRef:79] בפרק הנוכחי לא ניתן למצוא עזר, אבל סיפור אחר מציע כיוון. בפרק הראשון במסכת (ה ע"ב), במסגרת סוגיה העוסקת בייסורים הבאים על האדם כדי לעוררו לפשפש במעשיו ולמצוא חטאים שלא הכיר בהם, מסופר על רב הונא שארבע מאות כדי היין שלו החמיצו. עמיתיו של הרב תובעים ממנו לעיין במעשיו והוא מתגונן בתחילה בטענה שלא חטא, אך בעזרת עמיתיו הוא מצליח לזהות את החטא שנסתר מתודעתו. התיאור הזהה של האובייקט הנפגע (400 כדי יין) קורא להבנת המאורע הנוכחי לאור המאורע הקודם: שם רמז האל לרב על חטאיו ואילו כאן עושה זאת הרעיה. נראה שהמספר משתמש בסמל הזה כדי לחזק אצל הקורא את ראיית רב נחמן כחוטא הצריך לפשפש במעשיו, ואת רעייתו כמוציאה לפועל את רצון האל. [79:  אדלר, "Feminist", רואה באקט השבירה מעשה סירוס סמלי של מקור השפע הגברי. זלצברג, "Feminist/Gender", רואה אותם כדימוי של רחם, ואת שבירתם כמסמלת פגיעה בפוריות.] 

רב נחמן מגיב למעשה הקיצוני שלה, אלא שבמקום לשלוח לה כוס של ברכה, הוא שולח לרעייתו מילים. קשה להבין מה בדיוק תוכן תגובתו. האם הוא כועס? תוהה? מנסה להתנצל?[footnoteRef:80] בכל אופן, הוא אינו מתקן את העוול (ושולח את כוס היין בעצמו) ולא מתנצל על דברי עולא שקיבל בשתיקה.[footnoteRef:81] בהמשך ננסה להציע הסבר לדבריו על בסיס הקבלת שני חלקי הסיפור. [80:  אדלר, Feminist"", שסבורה שעולא הוא ששולח את הנבגא, מסבירה שהוא הופך את "כסא דברכתא", בעל המשמעות המקודשת, ל"נבגא", בעל המשמעות הסתמית-חילונית, לטענתה, כדי לעשות רדוקציה לכוס היין; גם זלצברג מזהה את הנבגא ככוס של חולין, ולפיכך הוא כמו יוצר שוויון בין שתיית יין על ידי אישה לשפיכת יין על הרצפה; קוסמן מזהה כאן ביקורת של עולא על רצונה של אישה ביין ועל התנהגותו הפייסנית של בעלה שביקש לשלוח לה כוס אחרת.]  [81:  לו היה עושה אחת מהפעולות האלו, ילתא לא היתה מגיבה בחריפות.] 

ילתא מגיבה לתגובתו באופן דומה לתגובותיהם של בעלי בית אחרים בסיפורי איקלע בסעודה: היא עונה בביטוי חריף שיש לו שתי צלעות: בחלקו הראשון מתוארים הרוכלים הנודדים כמי שמעבירים מילים ממקום למקום ובחלקו השני – הכינים הנולדות מסמרטוטים. גם הפעם, התגובה אינה קונקרטית, אלא מטאפורית. וכמו בסיפורי האיקלע הקודמים, התגובה החריפה חותמת את הדיון. בהמשך אציע פרשנות למשמעות הפתגם.
תיאור תגובותיה של ילתא (מעשה תוקפני וביטוי תוקפני) בסגנון התגובה שאפיין את בעלי הבית הקודמים מעיד על המשמעות שמייחס לה המספר. הקורא, שמכיר את תבניות סיפורי האיקלע הקודמים, מזהה את כישלונו של בעל הבית הנוכחי ומזהה את פעולותיה של ילתא המתבצעות באותה תבנית של בעלי הבית הקודמים. מבחינת הקורא, היא ממלאת את מקום בעל הבית, שנכשל בתפקידו להגן על הנורמות המקובלות על הסוגיה. היא מגיבה בתקיפות לערעור סדרי הבית  על ידי האורח, וכמו בעלי הבית בסיפורים הקודמים, היא מקבלת את זכות המילה האחרונה ומשיבה את הסדר שהופר על כנו.

ילתא בהשוואה
כדי להציע פירוש מלא יותר לסיפור, נציב אותו בשני מערכי השוואה. הראשון – השוואת חלקו הראשון של הסיפור לשני; השני – השוואתו לסיפור ינאי ומלכתו. 
השוואת שני חלקי הסיפור מחזקת את הכיוון הפרשני בו הלכנו עד כה:
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עולא 
איקלע 
לבי רב נחמן 
	אדהכי והכי שמעה
 ילתא 
קס  זיהרא אזלא 
לבי חמרא

	2א
2ב
	בריך ברכת מזונא 
יהב ליה כסא דברכתא
	(שומעת את הברכה)
ותברא ארבע מאה דני דחמרא  

	3
	אמר ליה רב נחמן: 
לא סבר לה מר נשדר כסא לילתא? 

	שלח לה (רב נחמן): 
כל היוי נגב' (בכת"י אחרים"נבגא") דברכת' היא (?) 

	4
	אמר ליה: 
הכי אמר רבי יוחנן 
אין פרי בטנה של אשה מתברכת אלא מפרי בטנו של איש שנאמר: "וּבֵרַךְ פְּרִי בִטְנְךָ". "פרי בטנה" לא נאמר, אלא "פרי בטנך". 
	שלחה ליה: 

ממהדורי מילי ומסמרטוטי כלמי




ההשוואה מעלה את ההבנות הבאות:
1. א. עולא וילתא מוצבים זה כנגד זה. הדמיון הצלילי של שמותיהם[footnoteRef:82] והמשמעות (המשוערת) הדומה שלהם, מציבים אותם כמתחרים על אותו דבר: הוא מי שמביא תנובה, או ברכה, והיא היולדת, מי שמביאה תנובה או ברכה. [82:  דמיון צלילי הוא דרך פואטית מובהקת של יצירת משמעות בין מילים שמשמעויותיהן הסמנטיות לא בהכרח קשורות זו לזו. ראו: 
Roman Jakobson, 'Closing Statement: Linguistics and Poetics', in Style in
Language, ed. Thomas Sebeok (Cambridge, Mass., 1960) 350-9.] 

ב. שניהם פועלים במרחב שאינו המרחב הטבעי שלהם (הוא בבית המארח והיא בבית היין). אבל, בעוד שהוא ניקלע, אולי בטעות, היא פועלת מתוך כוונה ובחירה. 
ג. דמיון צלילי: "בי רב נחמן" – "בי חמרא". הדמיון הצלילי מחבר את שני המאורעות ומציע לראות את שניהם כפועלים באופן דומה: הוא פועל בבית רב נחמן באופן מודע, והיא פועלת בבית היין (של רב נחמן) באופן מודע.
2. א. עולא מברך והיא שומעת (הביטוי "שמעה" מופיע קודם לכן בחלק השני של הסיפור- 1).
	ב. שבירת הכדים היא תגובת הנגד לאי קבלת הכוס. כוס הברכה שלא הגיעה אליה הופכת לכוס של קללה. במקום להעשיר ולהרבות את רכוש הבית, הוא ניזוק ופוחת. פעולה מוצבת מול פעולה. מעשה הרעיה הוא תשובת המשקל ל(אי) מעשה הגבר.
3. כאמור לעיל, תגובתו של רב נחמן קשה לפענוח מתוך עצמה, אבל מן ההקבלה עולה משמעות. בעוד שרב נחמן אומר מילים לעולא, הוא שולח מילים לרעייתו, מה שמדגיש את ריחוקה מהסיטואציה. עולא נוכח בקרבתו וזוכה לדיבור ישיר, פנים אל פנים, בעוד שלאשתו נשלחות לרחוק מילים, בהסתר פנים. בנוסף, במקום לעשות דבר מה שיתקן את המצב, הוא מגיב במילים. הבחירה לתאר את מילותיו באותו ביטוי שננקט קודם לכן לתיאור העברת היין לרעיה - "שדר" - מחזק את האירוניה. רב נחמן נאחז במילה ולא נוקט במעשה הראוי. נראה שהוא לא הבין את המיצג הסמלי של רעייתו, או שהוא מגיב אליו בתקיפות מצדו: הרי הוא היה יכול לשלוח לה את הכוס שהאורח סירב לשלוח לה והוא אינו עושה זאת.
4. תגובתה המילולית של ילתא (הדמות הספרותית), כך נראה, מתייחסת לדברי רב נחמן. יתכן שהיא מגיבה כאן גם לדברי עולא, אך ברור שדברי רב נחמן הם הטריגר, מפני שאם הוא לא היה מגיב למעשה שלה, היא, ככל הנראה, לא הייתה שולחת לו פתגם. 
פרשני הסיפור הקודמים הציעו כמה הסברים לפתגם הסיום. אדלר, "Feminist", מציעה לראות בו תגובה מלומדת לכוס הברכה השנייה שנשלחה אליה (שאינה נזכרת בגרסת כת"י מינכן). כמו שהכוס הזו חסרת משמעות, כך גם תורתו של עולא, שהוא כרוכל המציע כינים. קוסמן, מסכת, מזהה בפתגם תגובה ישירה לעולא, שרואה עצמו כאיש חשוב, אך בעיני ילתא הוא מחזר על הפתחים, עטוי סחבות, הנזקק לסעודה שהיא הכינה עבורו (הנחה פרשנית של קוסמן שאינה מוכרחת בסיפור). זלצברג, "Feminist/Gender", מסבירה שילתא הופכת את תורתו של עולא לרכילות – תכונה שמיוחסת בתלמוד לנשים - ואת הפוריות הגברית (שאיננה נזקקת לאישה, לטענתו) להולדה עצמית של כינים. טל אילן, Integrating, מציעה הסבר המייחס לילתא למדנות מופלגת, מפני שהיא רואה בפתגם וריאציה מתוחכמת על שתי קביעות שליליות של בן סירא בנוגע לנשים.[footnoteRef:83] [83:  אילן אינה מעירה על כך, אך היחידה שממנה לקוחים הפסוקים בבן סירא פותחת באזהרה לאורח לבל ישתה יין עם המארח בשל החשש מאשתו, מה שמחזק את הקשר הרעיוני לסיפור הנוכחי.] 

אני סבור שניתן להניח שהמשמעויות השונות שמייחסים הפרשנים לפתגם אכן נמצאות בו, כרמיזה של המספרים, אך קשה לייחס אותן לכוונתה של הדמות הספרותית, ילתא, שאמורה לפעול באופן סביר. קשה להניח שהיא יוצרת בו במקום פתגם רב-משמעי ועשיר כל-כך (ובנוי היטב, במסורת הפתגמים) בסיטואציה של חילופי הדברים הנוכחיים. [footnoteRef:84] נראה יותר שהיא מגיבה בפתגם מצוי, כזה שזמין ועומד לרשותה כתגובה מיידית.  [84:  Zvi Talmon, "בחנים לשוניים בפתגם הארמי שבתלמוד הבבלי", עבודה לשם קבלת תואר דוקטור (ירושלים: האוניברסיטה העברית, 1984) 33-29, מציע דיון מדוקדק במשקל, בצליל ובמבנה הפתגם, ומסיק שמדובר בפתגם בנוי היטב מכל הבחינות.] 

במישור העלילה, נראה שהיא מגיבה לרב נחמן, שבמקום לשלוח לה כוס, שלח לה מילים, ולכן היא שולחת מילים, העוסקות במילים. בעוד שבעלה השיב בלשון גבוהה ומתנשאת ("נבגא"), היא משיבה בדיבור עממי עסיסי ומלא משמעות. "מילותיך", היא כמו אומרת לו, "חסרות משמעות ומזיקות כמו מילות הרוכלים – אנשים שעיסוקם אינו יצרני - המתארים את מרכולתם הדלה במילים יפות וריקות. המילים שלהם – הפעולה היצרנית היחידה של הרוכלים – נולדות כמו שכינים (יצורים מזיקים) נולדות מסמרטוטים."
ההקבלה לחלקו הראשון של הסיפור (שאותה יוצר המספר) בונה רובד נוסף של משמעות, מפני שהיא מציבה את דבריה כמקבילה לדרשת רבי יוחנן שעולא מצטט. כפי שההקבלה הקודמת הציבה פעולה מול פעולה (2ב), ההקבלה הזו מציבה ז'אנר נרטיבי מול ז'אנר נרטיבי. הניגוד מעוצב, אם כן, בשני מישורים: מישור מעשי ומישור רעיוני. דרך ההקבלה במישור המעשה, מזהיר המספר שמי שלא ישתף את אשתו בכוס הברכה (דהיינו, לא יכיר בתפקידה המשמעותי בהבאת הברכה לבית), מסתכן בהבאת קללה על ביתו. ההקבלה המבנית מציבה במישור הרעיוני דרשה כנגד פתגם. בעוד שעולא מביא דרשת פסוקים הלקוחה מעולם בית המדרש, ילתא מגיבה בפתגם שנראה כלקוח מהשוק. 
עולא הציע תפיסה של ריבוי עצמי: הגברים הם האחראים הבלעדיים על הפוריות הפיזית,[footnoteRef:85] אך גם על הרוחנית, כך נראה, מכיוון שמקור הידע שממנו הוא שואב את ידיעותיו הוא המסורת הרבנית (הוא מצטט את רבי יוחנן) והמסקנה נלמדת מתוך שימוש בטכניקה בית מדרשית נפוצה – הדרשה, שהיא דרכם של החכמים להוליד משמעות חדשה מתוך המקורות.[footnoteRef:86]  [85:  חשיבה מקובלת בעולם העתיק, ראו הפניות אצל אדלר, "Feminist", הע' 28.]  [86:  "לא היתה משמעות לפועל 'דרש' כשלעצמו אלא אחת – לחפש ולמצוא פירוש חדש בתוך הכתוב" (יונה פרנקל, דרכי האגדה והמדרש [תל אביב: מודן ויד לתלמוד, 1996] 11). וראו הדיון של מנדל: Paul D. Mandel, The Origins of Midrash: From Teaching to Text (Leiden / Boston: Bril, 2017) 289-305.] 

ילתא, מנגד, מציעה פתגם – ביטוי מזוקק של חוכמת ההמון, הנשען על ידע שנולד מתוך משא ומתן עם העולם הממשי.[footnoteRef:87] לשני הז'אנרים יש היבט משותף המדגיש את השוני התהומי ביניהם. הן ציטוט הדרשה והן הבאת הפתגם מבטאים הישענות של המשתמש בהם על סמכות שמעבר לו.[footnoteRef:88] ידע סמכותי, שנוצר בהקשר אחר, מובא אל ההקשר המידי כמסייע לפרש אותו ולקדם את תפיסותיו של המשתמש בו. ההקבלה יוצרת, אם כן, עימות בין שתי תפיסות של סמכות פרשנית.[footnoteRef:89] עולא מסתמך על אמירתו של הגבר בעל השם והסמכות הדתית לפרש את פסוקי המקרא, ואילו ילתא מסתמכת על ידע קולקטיבי-אנונימי, שנשים ולא-יהודים שותפים ביצירתו לא פחות מרבנים. הצבת הפתגם כניגודה של הדרשה בחתימת הסיפור, מציעה ביקורת על מעמדה של הלמדנות הבית מדרשית, שעשויה להיות מנותקת מהמציאות, מנשים, ומחוכמת ההמון. [footnoteRef:90] [87:  ראו: Galit Hasan-Rokem, "הפסוק המקראי כפתגם וכציטט: עיון במשמעויות של 'כי עוף השמים יוליך את הקול' בספרות חז"ל ובסיפורת העממית", מחקרי ירושלים בספרות עברית א [תשמ"א] 155); טלמון, "בחנים", 2.]  [88:  ראו: חזן רוקם: שם, 155.]  [89:  Dina Stein, "דברים שרואים משם לא רואים מכאן: עיון בבבא בתרא עג ע"א - עה ע"ב", מחקרי ירושלים בספרות עברית יז (תשנ"ט) 26-21, מציגה מעשה עריכה היוצר עימות דומה בין ז'אנר דרשת הפסוקים לז'אנר ארצי יותר, סיפורי מסע במקרה הזה.]  [90:  על היחס שבין המבט התורני למבטם של אנשי העולם, ראו: Ido Hevroni, "הקנה, הארז והרוח: היחס שבין ה"תורה" ל"עולם" בסיפור תלמודי (תענית כ ע"א-ע"ב)", בתוך: Avidov Lipsker and Rella Kushelevsky (עורכים), מעשה סיפור: מחקרים בסיפורת היהודית ב (רמת-גן: הוצאת אוניברסיטת בר-אילן, תשס"ט) 115-103.] 

תוכנו של הפתגם מקבל משמעות נוספת דרך ההקבלה. לעומת תפיסת הפוריות הגברית שאינה נזקקת לנשים, שהציע עולא, מוצעת כאן אלטרנטיבה: דברי הגברים, שנוצרים ממשא ומתן פנימי, שאיננו נכנס לדיאלוג עם נשים ועם המציאות, הם ככינים, שבעולם העתיק נתפסו כמתרבות מעצמן. או, במילים אחרות, לא כל מה שהגברים דורשים בבית המדרש הוא פורה ומביא ברכה, ורבים מהסיפורים בפרק תומכים בטענה שמילותיהם של הגברים עלולות להיות ריקות, לא פוריות, ואפילו מזיקות. יתכן גם שהמספרים שתלו כאן קריצה לטענה ש"נשים דברניות הן". בעוד שהגברים בסיפור מכבירים במילים ואינם נוקטים בפעולה, ילתא קודם כל פועלת, ורק אחר כך מדברת, וגם אז באופן קצר וקולע. 

<H2> השוואה לסיפור ינאי
כאמור, סיפור ינאי וסיפור ילתא דומים בפרטים רבים: אלו שני הסיפורים היחידים בפרק כולו שעוסקים במשולש בעל בית – רעיה – אורח; כל אחד מהם מורכב משני סיפורי בסיס שבכל אחד מהם נוכח בעל הבית המקיים דיאלוג עם האורח במחצית אחת ועם רעייתו במחצית האחרת. אלו הם גם שני הסיפורים היחידים המציפים מתח סביב כוס הברכה.
ההבדלים המובהקים בין הסיפורים הם: א. הסדר שבו מופיעים שני סיפורי הבסיס; ב. התוצאות ההפוכות. סיפור ינאי מתחיל בדיאלוג בין הבעל והרעיה וממשיך לסיפור הסעודה המתוחה של בעל הבית ואורחו. סיפור ילתא מתחיל בסעודה המתוחה של בעל הבית ואורחו ומסתיים בדיאלוג המתוח שבין בעל הבית לרעיתו. התוצאות גם הן הפוכות: בעוד המלכה מביאה לבעלה ברכה מילולית ואווירה חיובית, ילתא מביאה קללה: היא פוגעת ברכוש הבית ועולבת בבעלה/באורח באופן מילולי.
הצבת חלקי הסיפורים המתארים את המפגש הטעון בין הגברים מראה סימטריה הפוכה בין שניהם ומחדדת את ההבדלים שבהתנהגות שני בעלי הבתים:
	ינאי ומלכתו
	רב נחמן וילתא

	אורח מובא
	אורח נקלע

	קיים מתח קודם בינו לבין בעה"ב
	קיים מתח קודם בינו לבין בעה"ב

	בעל הבית מכבד אותו
	בעל הבית מכבד אותו

	1. תוקף את בעל הבית בדרשת פסוק
	4. מברך על כוס של יין

	2. בעל הבית תוקף אותו ומצווה שיברך על כוס יין
	3. מבצע מעשה לא ראוי בכוס הברכה

	3. מבצע מעשה לא ראוי בכוס הברכה
	2. בעל הבית מבקש שישלח כוס יין

	4. מברך על כוס של יין
	1. תוקף את בעל הבית בדרשת פסוק



ההשוואה מראה שהדינמיקה בין האורח לבעל הבית מתנהלת בשני הסיפורים בסדר הפוך. סיפור רב נחמן נפתח היכן שסיפור ינאי נגמר. כך נוצר קשר חזק יותר בין שני הסיפורים, המזמין את הקורא לחפש את הקשרים ביניהם. השוואת סיפור ינאי למקבילה הירושלמית מראה שלמרות שהבבלי שמר, פחות או יותר, על הדינמיקה המתוארת בירושלמי, עיצוב הדיאלוג שונה למדיי, כך שנקל לראות שיש כאן יד מכוונת.
ההשוואה מבהירה את נקודת התורפה של רב נחמן: בעוד ינאי נוהג כמושל בביתו והוא מבקר את האורח ודורש ממנו לפעול בהתאם לרצונו, רב נחמן פונה לאורחו בלשון תמיהה ובקשה (2).
חלקו השני של סיפור ילתא פותח בביטוי "אדהכי והכי", שטרם הופיע בפרק. השוואת סיפור ילתא לסיפור ינאי ומלכתו טוען את הביטוי הזה במשמעות ייחודית. מבחינה צלילית ומבנית יש דמיון רב בין הביטוי "בהדי הדדי", שציין את אופי סעודתם של המלך והמלכה, ו"אדהכי והכי". גם מבחינת המשמעות יש ביניהם קשר: שני הביטויים עוסקים ביחס שבין שתי פעולות, אלא שכל אחד מציע יחס אחר בין הפעולות: "בהדי הדדי" מתאר שני אנשים המבצעים כל אחד פעולה דומה יחד. המשמעות בפרק הזה, כפי שראינו, היא ששני הגיבורים פועלים בשיתוף ובשוויון. "אדהכי והכי", לעומת זאת, מציין שתי פעולות שהקישור ביניהן הוא סינכרוני בלבד: בעוד א עושה כך, ב עושה כך. מה שטוען את הקשר הזה במשמעות הוא לכאורה מקרי ואינו נובע מפעולה מכוונת של הפועלים. ההדדיות נוצרת כאן במקרה ולא בשל שותפות מכוונת.
רב נחמן וילתא מתוארים בפתיחת הסיפור השני כמי שמבצעים פעולות מקבילות, שהקשר ביניהן אינו נובע מהדדיות מכוונות, אלא ממקריות. בעוד הוא סועד ומתפלפל עם עולא, היא שומעת. ומה שהיא שומעת מניע אותה למעשה. בניגוד חריף לינאי ומלכתו – הזוג היחיד הנוסף שתואר בפרק – האוכלים יחד, רב נחמן ורעייתו מוצגים כמי שפועלים כל אחד במישור נפרד. 
ההקבלה מציבה את סיפור ילתא כניגוד לדגם המוצלח של סיפור ינאי ומלכתו: במקום לנהוג כעמית ביחס לאשתו וכשליט כלפי הזר, רב נחמן מתייחס לאורח התוקפני כעמית במחיר הפגיעה באשתו. ולכן, במקום לקבל עזר מרעייתו העצמאית, הוא מקבל ביקורת וקללה.

<H2> סיכום
המעקב אחר שזירת סיפורי הסעודה והמוטיבים הייחודיים להם בסוגיה, הצביע על מעשה עריכה מתוחכם ומורכב, מעשה סימפוני. מוטיבים נשזרו והתעבו, התגלגלו מסיפור לסיפור והשתנו, וכך שמרו על רשת משמעויות אחת לאורך כל הפרק, למרות הנושאים השונים והמגוונים, ולעתים גם הלכאורה לא-קשורים, שבהם עסקו הדיונים השונים.
זיהינו גם את מעשה העריכה כמגיב לנושאים שונים שעלו במשנה. אחת התגובות המעניינות היא כוס הברכה שהופיעה במשנה ללא קשר לעניינים הנידונים בפרק, ומעשה העריכה חיבר אותה לשאלות המרכזיות של הפרק.
בנוגע למעמד הנשים, הציע הפרק תמונה מורכבת ועשירה יותר מזו העשויה לעלות מהמשנה. בעוד המשנה, כדרכה, קבעה בלאקוניות ש"נשים... אין מזמנים עליהן", העלתה הסוגיה התלמודית, ממש מפתיחתה, קולות שונים העוסקים בשאלת מעמד האישה.
סוגיית הפתיחה הציגה את שאלת שני הגברים והשוותה אותם בהווא אמינא רטורית למאה נשים. בכך היא הציגה קול קיצוני שמפחית בערכן של נשים, רק כדי לדחות אותו בקביעה שלנשים יש דעת. זה הדיון ההלכתי היחיד בפרק שבו נזכרו נשים. היחסים בין שני גברים ליוו את הפרק לכל אורכו בווריאציות שונות, כשלעתים צורפה להם גם אישה. קולות שונים הושמעו ביחס למעמד הנשים: סיפור ינאי הציג אישה דעתנית ועצמאית, הזוכה למקום מכובד, ופועלת בשיתוף פעולה עם בעלה. הדיון בסיפור מפגש שאול והנערות הציג – בכפוף לאופני הקריאה השונים שהוצעו – עמדה חיובית בנוגע לתרומתן של נשים לסדר החברתי הגברי. סיפור רב חסדא הביא קול המוחה נגד הדרת נשים, אך נתקל בביקורת חריפה של בעל הבית ועמיתו. 
הצבתן של המלכה וילתא בתוך תבניות הסיפורים הקודמים מעניקה להן מעמד בעל משמעות ספציפית בסוגיה הנוכחית. וגם כאן ניתן לזהות את מלאכת המחשבת של העריכה. ראשית, הוצגו התבניות הבסיסיות (סעודת "בהדי הדדי" וסעודת "איקלע"), כשגיבורי הסיפורים הם גברים. לאחר מכן הובאו הסיפורים, שהשתמשו באותן תבניות, אך שיבצו נשים במקום גברים. המלכה תוארה – כמו תלמידי רב – כמי שאוכלת בהדי הדדי, בסעודת השווים, עם בעלה. ילתא פעלה בתוך דפוסי ההתנהגות של בעלי הבית שנזפו באורחים הסוטים מקביעות הסוגיה והשיבו את הסדר על כנו. דרך השימוש בתבניות המוכרות העצימו העורכים את מעמדן והשוו אותו לזה של הגברים. כך הושמע בסוגיה עוד קול בנוגע למעמדן של נשים.
סיפור ילתא מביא את המתח בין המגמות השונות ביחס לנשים לקרשנדו: עולא מציג את העמדה הפוגענית ביותר בפרק כלפי לנשים, וילתא נאבקת נגדו במלוא העוז, כשהיא מפגינה דעה עצמאית. העורכים העניקו לה – כמו לבעלי הבית הקודמים - את זכות המילה האחרונה (בסיפור עצמו, אך גם כמעט בכל הפרק), ובכך הבהירו לאיזה צד נוטה דעתם.[footnoteRef:91] [91:  כך סבורה גם אילן, אינטיגרייטינג, 174] 


<H2> הערה על סיום הפרק
סיפור ילתא הוא כמעט סיום הפרק, אך לא ממש הסיום שלו. לאחריו מופיעים הקביעה הבאה:
 One who eats and walks, recites the blessing [of Grace after Meals] standing [in one place]. One who eats standing, recites the blessing while seated. One who eats seating, recites the blessing while reclining. One who eats reclining, recites the blessing wrapped [in his cloak]. 
And the halakha is: In all of these cases one recites the blessing while seated. 
אמר רבי אבהו, ואמרי לה במתניתא תנא: אוכל כשהוא מהלך, יושב ומברך. עומד ואוכל, יושב ומברך. יושב ואוכל, מסב ומברך. מסב ואוכל, מתעטף ומברך. והלכה, בכולם יושב ומברך.
הקשר בין הדיון הזה לפרק כולו קשה להבנה. מבחינה מבנית מפתה לטעון שהוא משחזר את היחס בין פרק המשנה לסיומו בקביעה שאינה קשורה לפרק כולו ("לא יברך על היין..."), אבל קשה להוכיח זאת.
קריאת הסוגיה כמארג משמעות ערוך היטב תחפש כאן משמעות רעיונית שמגיבה לפרק כולו. אציע כאן בזהירות את הפרשנות שלי. לאחר קריאת הפרק נראה שאין תקווה לקיומה של סעודת רעים נינוחה ושקטה. כל סעודה שתוארה בפרק הפכה לשדה קרב על מעמדם של המשתתפים. הסיפור האחרון הוסיף גם את המתח בין האיש לרעייתו. נראה שההלכה המובאת בסיום כמו מגיבה באופן קומפנסטורי לנושאי הסוגיה כולה: בעוד שהסוגיה עסקה בסעודות משותפות, הקביעה בסיום עוסקת בסעודת היחיד; בעוד שבפרק פגשנו ארוחות משפחתיות ותהינו על מקומה של האישה בהן, כאן ישנו היחיד המהלך (בין גבר, בין אישה); בעוד שהסוגיה הביאה סיפורי סעודות הנערכות בבית, מציעה הקביעה בסופה את הארוחה שבדרך. הקביעה הזו כמו מאזנת או מגיבה למהלך הפרק. ואולי גם זה חלק ממעשה העריכה המורכב והעשיר שחשפנו בפרק.


<H2> נספח: מפתח וטבלת השוואת מוטיבים לסיפורים מפרק שביעי

<H3> הסיפורים
[1] מר בריה דרב יהודה... כרכי ריפתא בהדי הדדי... לא יצאתם. 
[2] ר' זעירא חלש... בעל הבית.
[3] מר זוטרא איקלע... לחיים.
[4] רב ורבי חייא הוו יתבי בסעודתא קמיה דרבי... קאמר לך.
[5] רבין ואביי הוו קא אזלי באורחא... מזוזה.
[6] רב ושמואל הוו יתבי בסעודתא... אכלינן.
[7] תלמידי דרב הוו יתבי בסעודתא, על רב... מברך.
[8] אביי ורב בריה דרב חנן הוו יתבי קמיה דרבה... ידע.
[9] ינאי מלכא ומלכתא כרוכו רפתא בהדי הדדי... ואיברוך.
[10] ר' נתן אומר אינו צריך... נימא.
[11] רבה בר רב הונא איקלע... בשתיים.
[12] אמר ליה רבי זירא לרב חסדא... דאקלעי... כרב.
[13] גידל בר מניומי הוה קאי קמיה דרב נחמן... עלה.
[14] רבינא ורב חמא בר בוזי אקלעו... רבי עקיבא.
[15] רפרם בר פפא איקלע... ישמעאל.
[16] אמימר ומר זוטרא ורב אשי כרכו ריפתא בהדי הדדי... ממאיס.
[17] עולא איקלע... כלמי.
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