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בית המשפט המחוזי בירושלים

ת"א 37155-09-18 עזרת נשים בית החולים ע"ש הרבנית הרצוג נ'
יום חמישי 20 ספטמבר 2018 'ג'ויט ואח

אישור פתיחת תיק

مصادقة على تسجیل قضیة

ניתן אישור כי ביום (نُصادق بھذا بأنھ في یوم) 20/09/2018 בשעה (الساعة) 15:49 נפתח בבית משפט זה (سجلت في المحكمة قضیة تحمل الرقم) ת"א 37155-09-18 עזרת

נשים בית החולים ע"ש הרבנית הרצוג נ' ג'ויט ואח'

יש להמציא את כתב הטענות הפותח לבעלי הדין שכנגד, בתוך 5 ימים, בדואר רשום עם אישור מסירה, אלא אם כן הורה בית המשפט אחרת.

علیك تسلیم لائحة  الأدعاء للطرف الآخر خلال 5 ایام  بالبرید المُسجل مع وصل تبلیغ إلا إذا أمرت المحكمة غیر ذالك.

 

www.court.gov.il פסקי דין והחלטות מתפרסמים באתר האינטרנט של מערכת בתי המשפט בכתובת
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 בבית המשפט המחוזי
  ם  י  ל   ש   ו   ר   י   ב

 ע"ש הרבªית הרצוגחולים ה ביתעזרת ªשים 
  580082303עמותה שמספרה: 

 פרל כהן צדק לצר ברץידי ב"כ עוה"ד ועו״פ ממשרד -על
6701203, תל אביב, 121מגדל עזריאלי שרוªה, רח' דרך מªחם בגין 

  03-3039001, פקס: 03-3039000טל': 
 התובעת       @PearlCohen.comReceptionILדוא"ל: 

 -ªגד  -

 153130834  מספר דרכון:, ג'ויטדªיאל פרופ'  . 1

 203, משרד 58רח' ªחלת בªימין 
  6513316תל אביב 

2 . NeuroRX, Inc.

 203, משרד 58רח' ªחלת בªימין 
  6513316תל אביב 

  ג'ויטג'וªתן  ד"ר . 3
336145768 :ת.ז.מספר 

   63רח' המייסדים 
 3091097 זכרון יעקב

 יםהªתבע 

תביעהכתב 

 סעד הצהרתי, צו עשה, מתן חשבוªות.קªיין רוחªי, מהות התביעה: 

 ___________  ת.א.
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  )ירמיהו יז יא" (דָגַר וְלאֹ יָלָד עֹשֶׂה עֹשֶׁר וְלאֹ בְמִשְׁפָּטקֹרֵא " . 1

 –בוטה מידיו של בית החולים הרצוג  המצאותגזל עוסקת בעל רקע מימרא זו ªיתן לתאר את התביעה דªא ה . 1.1.1

 קשים אלפי חוליםרפואי לטיפול העªקת ל פועלה, ועמותה ללא מטרות רווח בירושלים טריבית חולים פסיכיא

 .לביצוע מחקר קליªי במטרה להביא מזור למטופלים ברחבי העולםבמקביל 

 פותחו בעמל רב במסגרת מחקרים שבוצעו בבית החולים על ידי חוקרישªגזלו ואשר טכªולוגיות הו ההמצאות . 1.1.2

בתום לב שªוהל שיתוף פעולה ממוסחרות באמצעות בבעלות בית החולים ובית החולים אמורות היו להיות 

 המצאותל המשך פיתוח העחוקר בעולם הפסיכיאטריה, אשר היה אמון  - 1מול הªתבע אל ובאמון מלא 

 רן. וסחיומ

מידע וªתוªים והעªיק לו חופש  1עמיד בית החולים לרשותו של הªתבע הבמסגרת שיתוף הפעולה בין הצדדים,  . 1.1.3

 רסים המשותפים של הצדדים. מלא, והכל מתוך אמוªה כי הלה פועל למען האיªטמחקרי פעולה 

 מצאותהאת ה "בריחמכשהוא " במשך שªים "חיים כפולים"ªיהל  1הªתבע כי , למרבה הצער, לימים התברר . 1.1.4

ך, כ שלו.בכשל בית החולים מצאות ובפיתוחים הבועושה פיתוח המשותף, , זוªח את המסחור והשל התובעת

שהיªה  הקים שותפות עם אחיו 1הªתבע ראיון טלוויזיוªי, כי  לראשוªה במסגרת ,להפתעתה התובעתגילתה 

על בסיס אותה הטכªולוגיה ואותה פלטפורמה וזאת  חברה מסחרית העוסקת בפיתוח מוצרים פסיכיאטריים

 .מפותחת במשותףממוסחרת ולהיות הייתה אמורה י בית החולים ומחקרית אשר פותחה על יד

חברה מתחרה במחשכים להקים  1ביכר הªתבע ולמסחר את המצאות בית החולים, פתח לבמקום להמשיך כך,  . 1.1.5

טיפין טיפין, התגלה לתובעת היקף המעשים  ובמªותק מהתובעת., םלתועלתעם אחיו, ולפתח את הטכªולוגיות 

פטªטים על בסיס הטכªולוגיות שפותחו הבמקביל לרישום ו במהלך השªיםהתברר דפוס הפעולה. כך, גזל והו

להגיש בקשות לרישום פטªטים המבוססות על  1דאג הªתבע  ,"להרדמת התובעתבמקביל "ו התובעת אצל

, ידיעת התובעתמרחוק ו על שמו בלבד, המצאותעל אספקטים שוªים של אותן האף אותה טכªולוגיה ו

.םיכשהתובעת איªה מªויה כבעלים, וחוקריה איªם מªויים כממציא

קמה החברה ון העל בסיס, ביחס לטכªולוגיות 1עמו של הªתבע מט פטªטהת ושבקשאם לא די בכך, הרי  . 1.1.6

לו  ממש. טכªולוגיההאותה עבור של בית החולים בקשות הפטªטים בסמוך להגשת  והוגש, המסחרית עם אחיו

בבעלות בית בקשות אלה היו מוגשות באופן טבעי כבקשות , על פי כל דין, כªדרש וכמצופה ממªו 1פעל הªתבע 

המשך משותפות של הצדדים.או למצער כבקשות החולים 

סוכם  ,אחיול 1שבין הªתבע  י במסגרת ההתקשרות "המשפחתית"גילתה התובעת לתדהמתה כבמהלך הדרך,   . 1.1.7

ידיעת (ופטªטים ªוספים), וזאת ללא  אופציה לרכוש רישיון בפטªטים של החברה המשותפתעל אף בין היתר, 

לחברה בבעלותו, אופציה לרכוש רישיון בפטªטים של  1חריף, ªתן הªתבע דהייªו, בªיגוד עªייªים התובעת. 

, שיתפו פעולה עם עסקה כאמור, 3 -ו 2. הªתבעים החברה המשותפת, מאחורי גבה של התובעת וללא ידיעתה

בעיªיים פקוחות ובידיעה ברורה כי הדבר לא דובר או אושר עם התובעת.

לפעול  1, הרשה לעצמו הªתבע 1יו של הªתבע במהלך בחיªת בקשותכי ברר ימים התל, הרי שבכך אם לא די . 1.1.8

הכל ללא אישור ו ,לצורך קידום בקשותיו תפותולבקשות הפטªט המש ביחס עמדותבªיגוד עªייªים, ולªקוט 

התובעת.

ולפªות והמסחור, שלא לעצור את המחקר שכמותה, מכמצופה העדיפה התובעת, , עם גילוי מעשי הגזל . 1.1.9

 יבתכתלי מחוץ ללהביא לפתרון ולבית החולים  המצאותהבעלות בהשבת ון להסדיר את בªיסילªתבעים 

המשפט.
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, לאורך שªות המגעיםמיד וכן וא הסכים הכי מעשיו ªחשפו,  1ועת הבין הªתבע במסגרת ההדברות בין הצדדים,  . 1.1.10

לבעלותה יושבו , רחוק מידיעת התובעת לבדעל ידו  והמשותפים ואלה שהוגשאלה  - כי כלל הפטªטים

כªגד תשלום  תעªיק בהם רישיון שימוש לªתבעים בתורההמלאה של התובעת (או חברה מטעמה), אשר 

המגיעה לבית תמורה אולם, המחלוקת המרכזית בין הצדדים ªסבה סביב הו. וסבירים תמלוגים ראויים

החולים.

חוסר תום לב, כשהם מסתירים בהמשיכו הªתבעים להתªהל למרבה הצער, המשא והמתן, שªות לאורך כל  . 1.1.11

הפריחו מיªי לאורך הדרך מידע רלבªטי למשא ומתן, ªוקטים צעדים חד צדדים ביחס לקªיין הרוחªי, ואף 

 . ל להגªה על זכויותיהופעלרתע מתא מש בªיסיון להלך אימים על התובעת כאלה ואחריםאיומים תמוהים 

 להלן ביתר הרחבה:ה זו. להגיש תביעבªסיבות אלה, לא ªותר לתובעת מªוס אלא  . 1.1.12

הצדדים . 2

בית חולים , היªה ")התובעת" או "הרצוג(להלן: " , עזרת ªשים בית החולים ע"ש הרבªית הרצוגהתובעת . 2.1.1

 מספרה:ש ללא מטרות רווחעמותה וכן ) מזרח התיכוןהפסיכיאטרי הראשון ב( יכלל-ופסיכיאטריגריאטרי 

 .  ªפגעי ªפשע ליסילבשם "עזרת ªשים" במטרה  ª 1894וסד בשªת המרכז הרפואי .580082303

 :מרכזיים שªי אגפיםממורכב חולים הבית  . 2.1.2

ת ומחלאבחªה וטיפול בו לרבות, פסיכוגריאטריה מתמחה בבעיות הקשורות בהזדקªותאשר  אגף גריאטרי

כפועל יוצא של ªשימתי כרוªי, שיקום פיסי ועוד.  ולטיפ, טיפול רפואי וסיעודי מורכב, האלצהיימרו פרקיªסוןה

 ªשימתי כרוªי לילדים.גם יחידה לטיפול בו בית החולים בתחום של טיפול ªשימתי, הוקמה  המומחיות שרכש

 .ªוספותומחלות ªפש  סכיזופרªיהמתמחה בטיפול בחולים הסובלים מאשר  אגף פסיכיאטרי

די חודש מ מטפלה המרכז הקהילתי לבריאות הªפש -ן וביªיה ת חוץ בקהילהומרפאגם  הרצוג מפעילבמקביל,  . 2.1.3

 .ת קשב וריכוזוהפרעבחולי ªפש ובילדים הסובלים מומתמקד בעיקר בטיפול  ,ªשים, גברים וילדים 2,000 -בכ

פוסט ות הפרעמטפל ב, אשר הישראלי לטיפול בפסיכוטראומההמרכז  בªוסף מפעיל בית החולים את . 2.1.4

 וכדומה.  אסוªות טבע, מלחמות, אירועים אלימיםטרור,  תקפותמכתוצאה מ תוטראומטי

מימון כל ואיªו מקבל ח מוסד ללא כווªת רוו היªובית החולים השלישי בגודלו בירושלים, שהיªו , רצוגה . 2.1.5

  .תרומותעל תיו מתבססות על פעילותו הרפואית ווהכªסו ,מªוהל על ידי ועד מªהל מתªדבהוא ממשלתי. 

הרצוג בכל הªוגע לטיפול בהתבסס על הªיסיון הרחב שªצבר ובבמקביל לטיפול ולמחלקות הקליªיות,  . 2.1.6

במרכז הקליªי   בתחומים אלוו"פ פסיכיאטרי, ªוירולוגי, גריאטרי ורפואת ילדים, איחד המרכז את כל המ

 תחומי של מוח האדם. -מרכז למחקר רב - לחקר מדעי המוח

הגªטיקה  מיבתחופורצת הדרך זוכה להכרה ביªלאומית בזכות עבודתה  הרצוגהמחקר של יחידת  . 2.1.7

הרצוג חוקרי  .ת קשב וריכוזוהפרעו התמכרויות, הפרקיªסון, אלצהיימרהמחלת , סכיזופרªיהת, ההתªהגותי

; דיכאוןו רªיהסכיזופב למחקר האיגוד הלאומי האמריקאיכדוגמת מעªקי  שוªיםרבים וזכו במעªקי מחקר 

 ביולוגית; משרד המדע הישראלי וגופי מימון רבים אחרים. לחוקרי פסיכיאטריההאגודה ל; איחוד האירופיה

 אחרות בעולם. תוף פעולה עם בתי חולים ואוªיברסיטאות בשירבים לעיתים לאומיים ביªפרסומים  הרצוג
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 פרופ', היªו 2004מאז שªת השªים האחרוªות ו 14במשך הרצוג  בבית החוליםלבריאות הªפש מªהל האגף  . 2.1.8

לפסיכיאטריה בבית הספר לרפואה של  מן המªיין פרופ' –") פרופ' הרסקו(להלן: "לוי -אוריאל הרסקו

שמעªיק פרופ' הרסקו והמתמשך היומיומי הפסיכיאטרי לטיפול . מעבר האוªיברסיטה העברית והדסה

במחקר  ממרצו וזמªו גםפרופ' הרסקו סובלים ממחלות ªפש קשות ומורכבות, משקיע קה ההמחל מטופליל

פרופ' הרסקו היªו חוקר מוביל  ªוספים ומזור למטופליו.תרופתיים ªיסיון למצוא פתרוªות ופיתוח, וזאת ב

וזכה לאורך השªים בפרסים ומלגות שוªות בשל מחקריו וביªיהם:  כאוןיל בסכיזופרªיה ובדבתחומי הטיפו

NARSAD (National Alliance for Research on Schizophrenia and Depression), קרןStanley  

 .והאקדמיה הישראלית למדעים Neuron 2017 –האיחוד האירופי 

לªוירולוגיה  פרופ'פסיכיאטר והיªו , ")ª1תבע ה" או "ויט’ג פרופ'(להלן: "ג'ויט דªיאל  פרופ', 1 הªתבע . 2.1.9

 .יורק-באוªיברסיטת קולומביה בªיו

 עדה המדעית המייעצת לחברה.ווחבר בו 2, יו"ר הªתבעת 2היªו מייסד במשותף של הªתבעת  ויט’גדªיאל מר  . 2.1.10

 .בחברה ויט’ג ’פרופו של יאת תפקידמתאר אשר , 2הªתבעת אתר מאיªטרªט עמוד העתק  א'מצורף ומסומן 

ות ארªק" ראשר שימשו אותו כמעין "חב ,שוªות, בבעלותו המלאה , חברות1במהלך השªים, הקים הªתבע 

  להתקשרויות שוªות ולעיתים לאחיזה בקªיין הרוחªי (לרבות זה שבמחלוקת). לעªייªªו רלווªטיות שתיים אלה

Glytech, LLC " :להלן)Glytechו ("- AminoAcid Solutions, Inc. " :להלן)AASI.(" 

-ישראליתפרמצבטית  ת הזªק, חבר")ª2תבעת ה" או "NeuroRX(להלן: " NeuroRXהיªה חברת  ,2הªתבעת  . 2.1.11

פיתוח תרופות לטיפול למטרת  2015בשªת  - 3 -ו 1 הªתבעים -האחים שªי אמריקאית, שהוקמה על ידי 

בימים  החברה מתמקדת ,המידע המצוי באתר החברהעל פי  .)CNS -בהפרעות במערכת העצבים המרכזית (ה

-") הידועה גם בשם מאªיהBipolar Disorderקוטבית ("-בהפרעה דו דיכאוןטיפול תרופתי ל בפיתוחאלה 

למיטב ידיעת ובדיקת  ף איªטרªט מאתר החברה המציג סקירה של פעילותה.ד ב' מצ"ב ומסומן דיפרסיה.

הוקמה על בסיס קªייªה הרוחªי של התובעת כמפורט להלן.  2הªתבעת  ,התובעת

ולמיטב ידיעת  בהכשרתו רופא עיªיים"), ª2תבע ה" או "יטוג'ג'וªתן (להלן: " ויט’גג'וªתן  ד"רהיªו  3הªתבע  . 2.1.12

כאמור ו 2מªכ"ל הªתבעת היªו  3הªתבע . 2התובעת היªו ªעדר כל ªיסיון מדעי בתחום עיסוקה של הªתבעת 

 .1הªתבע אחיו של 

 השתלשלות האירועים . 3

מרכז הרפואי אייªשטייןב Fellowship -ל ªסיעת פרופסור הרסקו . 3.1

. 1986בשªת  עוד פרופ' הרסקו החל את עבודתו כפסיכיאטר קליªי באגף לבריאות הªפש במרכז הרפואי הרצוג . 3.1.1

אחת ההפרעות הªפשיות הקשות  -חולי סכיזופרªיה לטפל ב פרופ' הרסקו החל, באגף עם תחילת עבודתו

להתעªיין החל פרופ' הרסקו , השוטפת לצד עבודתו הקליªית באותן השªים,בתחום מחלות הªפש. והמורכבות 

.1מחלת הסכיזופרªיהלמיפוי והבªת הטיפול התרופתי בביחס לבצע מחקרים שוªים ו

et al.,  Levy-Herescoר', למשל, הפרסומים וההרצאות הבאים אשר מצביעים על פועלו של פרופ' הרסקו באותן השªים:  1
Prescribing patterns of neuroactive drugs in 98 schizophrenic outpatients, Israel Journal of Psychiatry and Related 
Sciences, 3:157-163 (1998); Heresco-Levy et al., Post dose reduction survival in the maintenance treatment of 
schizophrenia, Schizophrenia Research, 3:39-40 (1990); Gropp C et al., Water intoxication with marked hyponatremia 
in two chronic schizophrenic inpatients, Israel Psychiatric Association, 6th National Congress, Tel Aviv, Israel (poster 
1988); Heresco-Levy et al. Psychotropic drugs: Survey of prescribing patterns in chronic schizophrenic outpatients, 
Israel Psychiatric Association, 6th National Congress, Tel Aviv, Israel (lecture, 1988); Heresco-Levy et al. Low-dose 
strategies in the treatment of schizophrenia, Israel Psychiatric Association Meeting, Assaf Harofe Medical Center 40th 
Anniversary, Tsrifim, Israel (lecture, 1990); Heresco-Levy et al., Low-dose maintenance treatment in schizophrenia; 

Predictors of relapse in schizophrenia, Department of Psychiatry and Human Behavior, Brown University, 
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 במרכזמחקר  כעמיתיורק -לªיו לªסוע 1991 בשªתאת פרופ' הרסקו  והוביל ,בסכיזופרªיה והעªיין העיסוק . 3.1.2

 באיªשטיין Fellowship -תוכªית ה. ")איªשטיין(להלן: "  Albert Einstein College of Medicineהרפואי

 .שיפורט להלןכפי  סכיזופרªיהבמחקר חלוץ בתחום ההיה שפרופ' סטיבן זוקין ªוהלה על ידי 

כיצד משפיעה תוספת ומודולציה של חומצת  ויט’גוזוקין  ’פרופאז במסגרת המחקר שהתªהל באיªשטיין, בדקו  . 3.1.3

(להלן:  N-methyl-D-aspartate receptorמסוג עיצביים  םקולטªיל, אשר ªקשרת "גליצין"האמיªו 

"NMDA(" יה. – על פסיכוזה ,המצויים בתאי עצבªה חלק ממחלת הסכיזופרªשהי

NMDAקולטªי 

ותפקידו לאותת לתא לבצע ), או בªוזל התא(המצוי על פªי ממברªות תאים  חלבוןהיªו  ,)"רצפטור"קולטן ( . 3.1.4

. כיו"בו ,חומרים לתא תהכªס או רוחרי, שותהתחלק , כגוןפעולה ביולוגית מסוימת

מכוªה "ליגªד" לאתר מטרה ייעודי על פªי ההעברת האות מתבצעת על ידי היקשרות של מולקולה קטªה  . 3.1.5

מתווכת פעולה  ,)למªעולבין מפתח חיבור אותה ªיתן לדמות ל( לרצפטור כאשר היקשרותו של הליגªד ,הרצפטור

מהווה חלק משרשרת העברת אותות ביולוגיים.פעולה ביולוגית זו, ביולוגית מסוימת בתא. 

ליגªדים מסוג למגיב ו בתאי עצבהמצוי  רצפטורסוג  – רצפטור עצבי כאמור , היªוNMDA -רצפטור ה . 3.1.6

גורמת להעברת  ,לרצפטור של הªוירוטרªסמיטורים היקשרותם. מוליכים עצביים – "ªוירוטרªסמיטורים"

סגירה של תעלות יוªים ועל ידי פתיחה  ªעשית ,. העברת האותבין תא עצב אחד למשªהו םותות עצבייא

למעבר שמוביל  מתח החשמלי של קרום התאב מוביל לשיªויהיוªים מפל התאים, כאשר קרום המצויות על פªי 

.העצבי האות

על פªי מצויים מלבד לאתר הקושר גלוטמט, אולם,  .Glutamateלחומר ייעודי עצבי  רצפטורהיªו  NMDA -ה . 3.1.7

פעולות אשר מתווכים בהיקשרותם ªוספים, יעודים לליגªדים י ªוספים אתרים קושרים NMDA -רצפטור ה

ªוירולוגיות שוª דיםªו שלשפעול פעולתמובילים להות. ליג ªיסטת "ומולקול יםהרצפטור מכוªואילו אגו ,"

 ."אªטגוªיסטת "ומולקול יםמכוª של הרצפטור את פעילותו יםמעכבליגªדים אשר 

ªודע תפקיד מרכזי בתהליכי למידה וזכרון ובחוזק הסיªפסה (איזור המפגש בין תא עצב  NMDA -לרצפטור ה . 3.1.8

הקשורות צפטורים אלה מעורבים בסימפטומים של מגוון מחלות רגם כי  לאורך השªים, התגלהלתא מטרה). 

על ורה בר, וªודעת השפעה , לרבות אלצהיימר, פרקיªסון וסכיזופרªיהבמערכת העצבים המרכזית ומחלות ªפש

כתוצאה מªטילת תרופות פסיכואקטיביות שוªות.פעילותם 

בעבודה כדי לקחת חלק  ,כאמור ,היה זה אי איªשטיין,ומרכז הרפל 1991שªת בכאשר ªסע פרופ' הרסקו  . 3.1.9

פרופ' ג'ויט חוקר בתחילת היה עת, הרופ' זוקין. באותה פו ,ראש החוג באיªשטיין ,פרג-בהªחייתם של פרופ' פן

רצפטורי הוקדשו לחקר ויט ’ג ’פרופחלקים גדולים ממחקרו של לאורך השªים, . עם פרופ' זוקיןדרכו שעבד 

עיקר בהקשר של מחלת הסכיזופרªיה. וב, NMDA -ה

Providence, Rhode Island (lecture, 1990); Heresco-Levy et al., Post dose reduction survival in the maintenance 
treatment of schizophrenia, International Congress on Schizophrenia Research, Badgastein, Austria, (poster, 1990); 

Heresco-Levy et al. Predictors of relapse two years after maintenance neuroleptic dose reduction in schizophrenia, 
Israel Psychiatric Association, 7th National Congress, Jerusalem, Israel (lecture, 1990).  
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, את ויט’גפרופ' בהªחייתו של  , בדקו פרופ' הרסקו וחוקרים ªוספיםשבוצע באיªשטיין מחקרבמסגרת  . 3.1.10

בסימפטומי המחלה בעקבות  הראו שיפור זה תוצאות מחקר. סכיזופרªיהחולי  14גליצין על מתן של  ההשפעה

.2הגליציןוספת ה

והתגלית ביחס לתªועתיות בהרצוג על ידי פרופ' הרסקו סכיזופרªיה שבוצעבמחקר ה . 3.2

הקליªית באגף הפסיכאטריה לעבודתו  פרופ' הרסקו שב ,1993בשªת  עם שובו של פרופ' הרסקו לישראל . 3.2.1

אפיק השלא לזªוח את  החליט פרופ' הרסקו ,עם חולי סכיזופרªיה לרוב הקליªית תולעבוד במקביל בהרצוג.

מתוך תקווה למצוא תגליות  אגף המחקר של הרצוגב באופן עצמאישהתחיל באיªשטיין, ולהמשיכו  יהמחקר

 .שיסייעו למטופליוואלטרªטיבות טיפוליות חדשות 

גליצין תוספת משפיעה כיצד מטרתו לבדוק ו, שיבוצע בהרצוגªוסף  מחקר קליªיתכªן לאז פרופ' הרסקו החליט  . 3.2.2

 . ם שלהסימפטומיההªיתן לחולי סכיזופרªיה, על מהלך המחלה ועל משטר תרופתי קיים ל

את יומיומי ובלתי אמצעי, לזהות באופן קליªי, יתרון הפרופ' הרסקו לבשל עבודתו הקליªית הרציפה, היה  . 3.2.3

  .המעבדב לזיהוי תתªבהכרח ªי האו אחר על סימפטומי המחלה, שאיªתרופתי כזה משטר של השפעתו 

כי תוספת של גליצין למשטר התרופתי הקיים שªיתן לחולי  ,הדגימו שתכªן וביצע פרופ' הרסקו, יםחקרמה . 3.2.4

 .3ירידה בסימפטומים השליליים של המחלהגורמת לסכיזופרªיה שפיתחו עמידות לטיפול התרופתי, 

לסדרת מחקרים ªוספת, במסגרתה בדק פרופ' הרסקו גם את השפעתם של אגוªיסטים ªוספים הוביל זה מחקר  . 3.2.5

 ציקלוסרין-די, וסרין-דישל סכיזופרªיה, וביªיהם חומצת האמיªו ם מפטומייסהעל  NMDA -ה רצפטורל

 -גוªיסט חלקי לרצפטור הגם כא הידועאשר  -סוג של אªטיביוטיקה לטיפול בשחפת  - ")DCS(להלן: "

NMDA. וסף לטיפול התרופתי גם במטופלים אשר  מחקרים אלו הראו הטבה סימפטומטיתªקיבלו בDCS ,

  .4לעומת מטופלים שקיבלו תרופת דמה (פלצבו) , וזאתסרין-יגליצין או ד

גילה  רופ' הרסקופ -מפתיעה ובלתי צפויה מדעית הובילו בªוסף לתגלית  תוצאות ªיסויים וזה העיקר: אולםו . 3.2.6

 תרופתיהטיפול ה מªטילתכתוצאה  דווקא לרוב תופעות הªגרמתהבאחת מבלתי צפוי שיªוי קליªי 

סרין, -מטופלים אשר ªטלו במקביל לטיפול התרופתי גליצין או דיאצל פרופ' הרסקו גילה כי  - לסכיזופרªיה

פסיכוטי.-אªטיהªלוות לטיפול תרופתי בלתי רצוªית ªצפתה הטבה משמעותית בתªועתיות יתר 

2 Javitt DC et al. Heresco-Levy U., Amelioration of negative symptoms in schizophrenia by glycine, American Journal 
of Psychiatry 1994, 151(8), 1234-6; 
3Heresco-Levy U., et al., Double-blind, placebo-controlled, crossover trial of glycine adjuvant therapy for treatment-
resistant schizophrenia, The British Journal of Psychiatry 1996, 169(5), 610-617 ; Archives of General Psychiatry, 
1999, 56, 29-36 )1999 ( ; Heresco-LevyU., et al., Efficacy of High-Dose Glycine in the Treatment of Enduring Negative 
Symptoms of Schizophrenia, Archives of General Psychiatry, 1999, 56, 29-36 (publication accompanied by editorials); 
4 Heresco-Levy U. Javitt DC et al., Double-blind, placebo-controlled, crossover trial of D-cycloserine adjuvant 
therapy for treatmentresistant schizophrenia, The International Journal of Neuropsychopharmacology 1998, 1, 131-
135; Heresco-Levy U. N-Methyl-D-aspartate (NMDA) receptor-based treatment approaches in schizophrenia: the 
first decade. The International Journal of Neuropsychopharmacology 2000, 3, 243-258; Heresco-Levy U, Javitt DC., et 
al., Placebo-controlled trial of D-cycloserine added to conventional neuroleptics, olanzapine and risperidone in 
schizophrenia, American Journal of Psychiatry, 2002, 159, 480-482; Heresco-Levy U. Javitt DC et al., D-Serine 
efficacy as add-on pharmacotherapy to risperidone and olanzapine for treatment-refractory schizophrenia Biological 
Psychiatry, 2005, 57, 577-585; 
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פסיכוטי, מפתחים לעיתים קרובות תופעות תªועתיות דמויות -חולי סכיזופרªיה הªוטלים טיפול אªטי . 3.2.7

רעד, ªוקשות וטוªוס שרירים  אשר כוללות"), פרקיªסוªיזםסימפטומים של מחלת פרקיªסון (התופעה מכוªה: "

הפרעת תªועה המאופייªת בתªועות שרירים  - דיסקיªזיהכן תופעה של איטיות בתªועה, ו -גבוה, ברדיקיªזיה 

.5לא רצוªיות, וירידה ביכולת לבצע תªועות רצוªיות

, החליט לבחון את הªושא גם בחולי ות התªועתיותפעבתו פרופ' הרסקו את ההטבה הקליªיתוזיהה  שגילהברגע  . 3.2.8

 ערך. לכן, התרופות) ªטילתאה מ(ולא כתוצ אשר סובלים מאותן התופעות כתוצאה מן המחלה עצמה פרקיªסון

 תªועתיים סימפטומיםעל  סרין-די ת תוספתולבדוק את השפעשªועד  ,ªיסוי קליªי ªוסף בהרצוג פרופ' הרסקו

תוצאות המחקר, איששו את מסקªותיו של פרופ' הרסקו והדגימו שיפור משמעותי בהפרעות  .בחולי פרקיªסון

 התªועתיות הªלוות למחלה.

ובחקר  ª- NMDAיסיון בעבודה עם רצפטורי ה בעל כאמור יהשה ויט’ג ’פרופפרופ' הרסקו יצר קשר עם  . 3.2.9

שותף להתלהבותו  ,ויט’ג ’פרופ שזיהה במדד התªועתיות.המפתיע בשיפור הקליªי  סכיזופרªיה, ושיתף אותו

העיבוד ביקש לערוך את ושªערכו,  הªיסוייםאת תוצאות ידיו ההמצאה, ביקש לקבל לשל פרופ' הרסקו מ

 .או בקשה לפטªט יםכך שªיתן יהיה להציגן במסגרת מאמר, הסטטיסטי של התוצאות

#1פטªט  – '105פטªט  . 3.3

המרכז הרפואי , מªכ"ל קןל ד"ר יחזקאל א החוקרים לאחר שחזה פרופ' ג'ויט בתוצאות המפתיעות, פªו שªי . 3.3.1

 פטªט בקשת הגשת עם להתקדם לשªיים אישר קןבסיס המחקר. ד"ר  עלבקשת פטªט להגיש ביקשו הרצוג, ו

 רוקחות: "תכשירי הכותרתו 154318IL רהשמספ פטªטבישראל בקשת  לרישום ההוגש ,6.2.2003 ביום. כאמור

החולים הרצוג, כאשר פרופ'  ביתמלאה של  ובבעלותעל שם כמובן  הוגשה הבקשה. "ותתªוע בהפרעות לטיפול

 .1.9.2010 ביוםזו ªרשמה כפטªט  בקשה. הכממציאי רשומים ויט’ג’ פרופו הרסקו

על בסיס בקשת הפטªט הישראלית, הוגשה באותה השªה גם בקשת פטªט אמריקאית על שמה של הרצוג  . 3.3.2

 Pharmaceutical Compositions for theכותרת: "תחת ה US 8,629,105שªרשמה כפטªט רשום שמספרו: 

Treatment of Movement Disorders" " :ט או " "'105(להלןªוספות הוגשו ( )"1פטª במקומות גם בקשות

 . בעולם) ªוספים

כי תיאוריות שוªות ובקשת הפטªט מסבירה, כי פרקיªסון היªה הפרעה ªוירולוגית המלווה בתופעות תªועתיות,  . 3.3.3

בקשת הפטªט מסבירה  .תפקיד חשוב בהתפתחות סימפטומים פרקיªסוªיים NMDA -גורסות כי לרצפטורי ה

(דהייªו,  NMDA -לרצפטורי האגוªיסטים כי במסגרת המחקר  הקודם, התגלה במפתיעªיגוד לידע כי ב

, , ובעיקר כאלה המיועדים ספציפית לאתר המטרה של חומצת האמיªו גליציןמולקולות המשפעלות אותו)

ªיסויים  בקשת הפטªט, מציגה מספר דוגמאות המדגימותהתגלו כאפקטיביים בטיפול בהפרעות תªועה. 

 .בבעלי חיים DCS -ו בגליצין וכן ªיסויבחולי סכיזופרªיה,  DCS -וסרין -די, קליªיים בגליצין

וזאת  ,בפצייªטים עם הפרעות תªועה ותדיסקיªטי ותופעות לוואי פטªט זה תובע, שיטה לטיפול בסימפטומים . 3.3.4

לצורך הקלה בתופעות  ,שילובים ביªיהםאו  סרין-או חסמים לקליטת גליצין או די סרין-גליצין או דיבאמצעות 

 תªועתיות.

 .6פרסמו שªי החוקרים סדרת מאמרים על בסיס המחקר שבוצע בהרצוגברבות הימים,  . 3.3.5

ואילך. 59שורה  1להלן, בעמ'  US 8,629,105ר' פטªט   5
6 Gelfin E, Heresco-Levy U. Javitt DC et al., D-serine treatment alleviates motor and behavioral symptoms in 
Parkinson’s disease, The International Journal of Neuropsychopharmacology 2012, 15, 543-549; Shoham S, Javitt DC, 
Heresco-Levy U, et al., Glycine and D-cycloserine attenuate vacuous chewing movements in a rat model of tardive 
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הקמת סרוטק . 3.4

לªסות ולפתח מוצר שªיתן יהיה ªכון  יהיה זהכי  ויט’ג ’פרופ, מªכ"ל הרצוג, וקן, החליטו ד"ר 2004במהלך שªת  . 3.4.1

. הואיל והמרכז הרפואי הרצוג היªו מרכז קליªי ללא ברחבי העולם לחולים רביםלמסחרו ויוכל להציע מזור 

, ויט’ג פרופ'על מעורבתו של  קןשמחו פרופ' הרסקו וד"ר מטרות רווח, ולו ªיסיון מועט (אם בכלל) במסחור, 

. אשר הגיש עד אותו המועד כבר מספר בקשות פטªטים וªתפס בעיªיהם כבעל ªיסיון מסחרי

עימו על האפשרות כי הצדדים ימשיכו ויפעלו למסחור השªיים אשר רכשו אמון רב לפרופ' ג'ויט שוחחו  . 3.4.2

אמון על מסחור זה הכי הצדדים ישתפו פעולה והוא יהיה  ויט’ג ’פרופבשלב זה הציע  הטכªולוגיות במשותף.

 ’פרופשל הרצוג ושל  שותפתבבעלות משתהיה מסחרית חברה להקים  הצדדיםלצורך כך, החליטו הטכªולוגיה. 

בבעלותה המלאה  הקימה הרצוג חברת מסחורלשם כך . )באמצעות חברות מטעם כל אחד מן הצדדים( ויט’ג

.אחראי על מסחור התגליות שפותחו בהרצוג יהיה ויט’ג פרופ'בין הצדדים הוסכם ש ".TENIVתחת השם "

בדלוור שבארה"ב, כחברה בערבון  ")סרוטק(להלן: " SEROTECH, LLCחברת , הוקמה 22.10.2004ביום  . 3.4.3

 המסדיר את פעולתה של סרוטק וזאת תחת הכותרת על הסכם AASI -ו TENIV, חתמו 9.2.2005יום ב מוגבל.

"Limited Liability Company Agreement of SEROTECH, LLC" חתם בין הצדדיםªהעתק ההסכם ש .

 .ג' מצורף ומסומן

 פטªט בקשתשבבמסחור הטכªולוגיה  תעסוקהמשותפת במסגרת ההסכם, קבעו הצדדים כי החברה  . 3.4.4

תעסוק החברה לפי ההסכם, . )1(פטªט  '105ימים ªרשמה כפטªט של, US20040157926שמספרה:  אמריקאית

.קשורותוהפרעות לטיפול בפרקיªסון  ותרכובות קשורות,סרין -דישל אפליקציות לשימוש במסחור הבקידום 

קªיין אשר הביאה את ה (חברת בית החולים) TENIV מן החברה יהיה בבעלותה של 80%זו הוסכם כי במסגרת  . 3.4.5

יהיו בבעלותה של  20%בעוד  ,יםאת ההון הדרוש לרישום הפטªט וכמובן את עלות המחקרהרוחªי והשקיעה 

AASI (בבעלות פרופ' ג'ויט) .את תרומת הצדדים כך סברו הצדדים בזמן אמת, , היטב חלוקה זו שיקפה

.כי פרופ' ג'ויט יפעל למסחורה של הטכªולוגיה האמוªהלאור  ביªיהם ואת חלוקת הסיכון הכלכלי המצאותל

כאוןיבדטיפול ל DCS -שבוצע בהרצוג בהªיסוי  . 3.5

במקביל לביצוע וזאת במחלקה  הרציפה המשיך פרופ' הרסקו בעבודתו הקליªית ,לאחר הקמת סרוטק . 3.5.1

 .במחלות פסיכיאטריות NMDA -בתחום יישומים קליªיים של מודולציה פארמקולוגית של קולטן המחקרים 

כאון.יכטיפול אפשרי בד DCSקור את השפעתו של החומר לחשªועדו  סדרה של מחקריםהמשיך בבהקשר זה, 

הובילו  ,NMDA -כבו את פעילותו של רצפטור הדגימו כי תרופות שוªות שעיה ,'90 -עד אמצע שªות המחקרים  . 3.5.2

, ביªיהן תרופות המשמשות אגוªיסטים חלקיים או אªטגוªיסטים אפקטים ªוגדי דיכאוןל -בחיות מעבדה 

 .מאתרי הגליצין (או הגלוטמאט) על גבי הרצפטור באתרי מטרה שוªיםהגם אם , NMDA -ה לרצפטור

מהווה אשר  ",מיןאקטשימוש בחומר ההרדמה " כי באופן מפתיע הודגם, 2000מחקר שבוצע בשªת ב . 3.5.3

-, ªצפה כבעל השפעה אªטי(באתר מסוים על פªי הרצפטור) NMDA -לרצפטור הבלתי הפיך  אªטגוªיסט

משפר משמעותית  מיןאשמתן קט ,. מחקרים ªוספים שבוצעו לאחר מכן הראו גם הםמשמעותית דכאוªית

שלוש -כי ההטבה הסימפטומית ªצפתה כשעתיים אף הראו, באופן מפתיע, המחקרים .דיכאוןסיפמטומים של 

 מספר שבועות לאחר מכן. עד מין דרך הוריד, והחזיקה מעמדאבלבד לאחר מתן חד פעמי של קט

dyskinesia, Brain Research 2004, 1004, 142-147.; Heresco-Levy U. Javitt DC, et al., Glycine site agonists of the N-
methyl-D-aspartate receptor and Parkinson's disease: a hypothesis, Movement Disorders, 2013, 28, 419-424. 
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בשל איªו פרקטי מין אשימוש מתמשך בקטהיה ידוע באותו הזמן כי התוצאות המפתיעות, אולם, למרות ו . 3.5.4

 .7בלבול, ירידה קוגªיטיבית וכן ªטיה התמכרותית לרבות -קטאמין השל קשות הלוואי התופעות 

 דיווחיםידע פרופ' הרסקו כי בתחום הקליªי,  ,בªוסף מחקרים אלה, גירו את סקרªותו של פרופ' הרסקו. . 3.5.5

הראו כי , )"Crane"(להלן:  George E. Craneע"י חוקר בשם  שבוצעו '60 -' וה50 -מוקדמים עוד משªות ה

 םהדגי ,)®Seromycin( לטיפול בשחפת '50 -משªות ה כברכטיפול אªטיביוטי  אשר מאושר ,DCS -שימוש ב

 דיווחה ,בחולי שחפתא יגם ה ,raneCעל ידי  השבוצע עבודה ªוספת. 8חולי שחפת במצב רוחם שלשיפור קליªי 

.DCS9, בזמן קבלת ועוד דיכאון, הפרעות שיªהªוירוזה, של שוªים הטבה בסימפטומים  על

, דהייªו, מולקולה NMDA -" לרצפטור האגוªיסט חלקימהווה " DCSכי  מספר עשורים לאחר מכן, התגלה . 3.5.6

אשר בריכוזים ªמוכים מתפקדת כאגוªיסט ומשפעלת את הרצפטור, ואילו בריכוזים גבוהים הופכת 

 ומעכבת את פעילותו. אªטגוªיסט

במטופלים המאובחªים  DCSלא בוצעו מחקרים עם אולם, הגם שªצפו מספר תופעות מיטיבות בחיות מעבדה,  . 3.5.7

הם בעלי תופעות  NMDA -של אªטגוªיסטים להיה ידוע כי מיªוªים גבוהים יתרה מכך, כסובלים מדיכאון. 

 קשות לרבות פסיכוזה ופירכוסים.תופעות ªודעו  DCS -לגם כאשר , )פסיכוזה(קשות 

במטופלים המאובחªים אפקטיבי בטיפול להתגלות כיכול  DCSהרסקו לבדוק האם החליט פרופ' ובכל זאת,  . 3.5.8

מהווה הוא שכן גם שאיªו מגיב לטיפול תרופתי)  דיכאון(דהייªו, עמיד  דיכאוןבצורה מדעית שסובלים מ

לשיªוי במצב  בעבר , וכבר הודגם כי הוביל)הגם אם במªגªון שוªה( כקטאמין NMDA -אªטגוªיסט לרצפטור ה

 .דיכאוןמים בלוסאובחªו כהגם שלא , עם שחפת רוחם של מטופלים

 קליªי Proof of Concept Randomised control trial 2005שªת ב פרופ' הרסקויזם , הללועל רקע הדברים  . 3.5.9

 במיªון DCS קליªי עמיד, דיכאוןמטופלים הלוקים ב 22של  הקבוע ף לטיפול התרופתייסהומסגרתו ב, בהרצוג

 שבועות. 6וזאת במשך  ,מ"ג ליום 250של ªמוך 

 -ה מיªוªישªצפו,  קליªיים הטבה בסימפטומיםהודגמה מחד  -שהתקבלו לא היו חד משמעיות תוצאות הªיסוי  . 3.5.10

DCS גדªמדדו ש דיכאוןמדדי השכלול  ,התקבלו היטב על ידי המטופלים, אולם מª יסויבמטופליםªלאורך ה ,

.אל מול תרופת הדמה (פלצבו) מגמה חד משמעיתהראו לא 

פרופ' הרסקו שªיים ªדברו שוב שה. שהתקבלו בתוצאות הªיסויים ויט’ג ’פרופאת החליט לשתף פרופ' הרסקו  . 3.5.11

על התוצאות בצע את הªיתוח הסטטיסטי י ויט’ג ’פרופאת כלל הªתוªים, ו ויט’ג ’פרופעביר לידיו של י

מאמר המרכז את תוצאות הªיסוי שבוצע פרסמו השªיים (וחוקרים ªוספים בהרצוג)  2006בשªת  .שהתקבלו

.10בהרצוג

7 , Current Pshychpharmacology, cycloserine-Mechanisms in Depression: Focus on Damatergic tGluLevy, -Heresco
2017, Vol.6, No. 2. 

8  1026-Am. J Psychiatry, 1959, 115(11), 1025 ,Cycloserine as an antidepressant agentCrane, G.E. (1959) .  
9  , Comprehensive Psychiatry 1961, The psychotropic effects of cycloserine: A new use for an antibiotic, Crane, G.E.

2(1), 51-59.  
depressive  resistant major-treatment cycloserine adjuvant therapy for-Controlled trial of DLevy et al., -Herescoר'  10

disorder, Journal of Affective Disorders 93 (2006) 239–243.
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 ולªסות DCS -ב המחקרפרופ' הרסקו החליט שלא לזªוח את כיוון שהתקבלו,  מובהקותהלא התוצאות  למרות . 3.5.12

תופעות הלוואי הקשות שªודעו לשימוש אªטגוªיסטים  בשל ,אולם. וDCSמיªוªים ªוספים של לעשות שימוש ב

 להיעבמסגרתו לבªות ªיסוי  פרופ' הרסקו במיªוªים גבוהים, החליטבפרט  DCS -בכלל ול NMDA -לרצפטור ה

.בהדרגה DCS -מיªון ה את

של פרופ' הרסקו המפתיעות יותגליותו דיכאוןהªיסוי שבוצע בהרצוג ביחס ל . 3.6

שבועות  6על פªי להם ªיתªו , במסגרתו עמיד דיכאוןחולי  מטופלים 26 -ל קליªי אז ªיסוי תכªןהרסקו  פרופ' . 3.6.1

התחיל ההדרגתי  DCS -. מיªון הדיכאוןהªגד כשהם ªוטלים לטיפול התרופתי  בªוסף DCSשל  מיªוªים עולים

בשבועיים  ליוםמ"ג  1000 -לבסוף מ"ג ול 750מ"ג,  500 -לועלה בהדרגה מ"ג למשך מספר ימים,  250 -ב

.האחרוªים של הªיסוי

סבילות בªיגוד למצופה  כולם הראוהמטופלים מעבר לעובדה כי  – מדהימותהיו  שהתקבלו תוצאות הªיסוי . 3.6.2

הרי שתוצאות , לוגיות משמעותיותוריפסיכיאטריות או ªותופעות  ללאוזאת במיªוªים גבוהים,  DCS -טובה ל

 . 11מ"ג ליום 500 -עמיד, במיªוªים השווים או גדולים מ דיכאוןבמובהק פטומטי מסישיפור הדגימו הªיסוי 

שיפור גם ªצפה , סימפטומים אובדªייםעבור אחד המטופלים שגויס לªיסוי כשהוא סובל מיתרה מכך,  . 3.6.3

 ,אם לא די בכך. שיפור שªמשך לכל אורך הªיסוי - כעבור שבועיים בלבד וזאתסימפטומים אלה משמעותי ב

 אחד מהסממªים לªטיות אובדªיות. ,המטופלים הראו ירידה משמעותית בתחושות האשם

 ובלתי צפוי , אשר מגיבה לעיתים באופן שוªהקליªי דיכאוןשל הקשים  הסיפטומים  דהיªה אח ªטיה אובדªית . 3.6.4

 לעיתים ªטילת תרופותבאופן פרדוקסלי, . למעשה, סימפטומים אחרים של המחלהמאשר לטיפול תרופתי 

  .עצמו דיכאוןלמרות השיפור ב ªטייתו האובדªית של המטופל את מגבירהדווקא עצמו,  דיכאוןלטיפול ב

 פולכ שיפורהציעו למעשה האובדªית של המטופלים, תם אשר הראו שיפור בªטיי לאור זאת, תוצאות ªיסוי . 3.6.5

  הטיפול התרופתי. בתופעות שלהקליªי והן  דיכאוןבהן וזאת 

 ו. כפי שעששהתקבלוהמפתיעות שיתף אותו בתוצאות ו, ויט'ג פרופ'רסקו אל הפרופ' שוב בשלב זה, פªה  . 3.6.6

 .העיבוד הסטטיסטי לתוצאותלביצוע את הªתוªים  ויט'ג 'פרופלידיו של  העביר בעבר, פרופ' הרסקוביªיהם 

 DCSבמיªוªים גבוהים של  שימושהראו בסיכומו של דבר מספר דברים משמעותיים: כי תוצאות הªיסוי  . 3.6.7

יחסית קבל תמהטיפול, ההתקבל דכאוªי ש-האªטישהאפקט ; היªו בטוח דיכאוןבשילוב תרופות ªוגדות 

 אובדªיות בªטיות מתאיםפוטªציאל גדול כטיפול  יש דיכאוןעם תרופות ªוגדות  DCS של לשילובש ;במהירות

 ; לוות למחלה ו/או לתרופותªה

 הצביעו ולכן, קטאמיןהלוואי הכרוכות בªטילת  תופעותב מלווה לא כי טיפול זהבªוסף הראו  הªיסוי צאותתו . 3.6.8

 .שלו פעמית חד להªטי לאחר מיןאקט"לתחזק" את האפקט המיטיב של אשר יכול  כטיפול פוטªציאלעל 

טפוליו ורבפ לבומצאה תשהגם הצדדים כי שכבר הוקמה, החליטו  "ריתוהמסח"ולאור הפלטפורמה בשלב זה,  . 3.6.9

של הרצוג והªיסויים בלעדי . הגם שהתוצאות היו פרי פיתוח סרוטק –של הקªיין הרוחªי של החברה המשותפת 

, לאור המצאותמסחור הב ויט’ג’ פרופלשלב את  קןוד"ר  הרסקו, שמחו פרופ' הרסקוªערכו על ידי פרופ' 

.הרצוג של מצידה כאמור, והעדר ªיסיון ובעיקר אמוªם בו וביכולותיו תחוםבהªטען ªיסיוªו 

11  Heresco-Levy et al., A randomized add-on trial of high-dose D-cycloserine for treatment-resistant depression. 
(Rapid Communication) International Journal of Neuropsychopharmacology 2013, 16, 501-5063. 
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  .12שבוצע הªיסויעל  ףהוגש על ידי הצדדים מאמר משותגם מאוחר יותר,  בשלב . 3.6.10

 #3פטªט  – '093פטªט   . 3.7

תחת הכותרת:  61/347,700שמספרה אמריקאית הגישו הצדדים בקשת פטªט ארעית  31.1.2011ביום  . 3.7.1

"Dosage regimen, medication dispensing package and uses thereof for the treatment of major 

depressive disorder"  הגישו הצדדים בקשה  9.6.2011. ביום ופרופ' הרסקו ויט’ג ’פרופכשממציאיה הם

 ויט’ג ’פרופהם הרשומים תחת אותה הכותרת, כשממציאיה  61/494,097 ארעית ªוספת בארה"ב שמספרה

 .ופרופ' הרסקו

מכוחה ו PCT/IL2012/050034ביªלאומית שמספרה בקשה  30.1.2012ביום  העל בסיס בקשות אלו, הוגש . 3.7.2

ובקשה  2670409EP, בקשה אירופאית שמספרה 227611ILישראלית שמספרה  גם בקשת פטªטהוגשו 

, אשר לימים ªרשמה כפטªט רשום ) 2014/0018349US (מספר פרסום: 13/982,460 אמריקאית שמספרה

9,789,093 US " :ט או " "'093(להלןª3פט"( (וספים בעולםª ובקשות מקבילות במקומות).  הבקשות הוגשו

  .הרצוג ידי-על תשולמו, כשכל ההוצאות מהןממציאירשומים כ ויט’ג ’פרופבשמה של סרוטק כשפרופ' הרסקו ו

המאושרת כטיפול כוטית יפס-אªטי או ªיתדיכאו-אªטיובתרופה  DCS -משולב ב טיפול מתאר', 093 פטªט . 3.7.3

 הפחתתבטיפול המשולב לצורך  לשימושגם מתייחס  הפטªט .עמיד בדכאון טיפולל וזאתבדכאון, 

 מאג'ורי דיכאוןמ הסובלים במטופלים שªערכו הקליªיים הªיסויים את מתאר הפטªט. סימפטומים אובדªיים

 ªוגדי המטופלים ªטלו. בªיסויים המתוארים בפטªט, DCSעם  בשילוב דיכאוןומטופלים בתרופות ªוגדות  עמיד

 במקבילªוטלים  כשהם הªיסוי במהלך המיªון אותוב והמשיכו, הªיסוי תחילת לפªי שבועות 8לפחות  דיכאון

 מ"ג ביום. 1000מ"ג ליום ועד  250 -החל מ – DCSעולים של  מיªוªיםגם 

-תרופה אªטי עם DCSטיפול משולב של עמיד באמצעות  דיכאוןטיפול ב בין היתר, הפטªט מתאר ותובע, . 3.7.4

קוטבית, וכאשר -בהפרעה דו בין היתר לטיפול ,אוןכהמאושרת לטיפול בד פסיכוטית-אªטידכאוªית או 

 .13קטאמיןיכול להיות  דכאוªי-החומר האªטי

 "החדשהדור "של שילוב כי עליו היא מבוססת הדגים באופן מפתיע המחקר בקשת הפטªט אף מסבירה, כי  . 3.7.5

תופעות הלוואי לא מלווה ב ,DCSלבין  )14וכו' SSRI ,SNRI(כגון תרופות מסוג  דכאוªיות-של תרופות אªטי

את ומשמר במקביל , (לרבות תופעות פסיכוטיות)במיªוªים גבוהים  DCS -החריפות הªודעות לשימוש ב

 .15האפקט המיטיב והאªטי דכאוªי של התרופה

 2013 -ההסכם המשלים שªחתם ב . 3.8

סרין וחומרים קשורים ªוספים לטיפול בפרקיªסון -ין הצדדים התייחס לשימוש בדיבהואיל וההסכם שªחתם  . 3.8.1

החליטו הצדדים לחתום על הסכם , )1לימים פטªט ( 20040157926US, כמתואר בבקשה תªועתיותוהפרעות 

 DCS -לשימוש באה המתייחסת אמצליתווה את יחסי הצדדים בªוגע אשר  ,משלים קצר להסכם המרכזי

 .ªטיות אובדªיותבו דיכאוןב, כטיפול דיכאוןכªגד בשילוב עם תרופות 

                                                             
12 Heresco-Levy et al., Controlled trial of D-cycloserine adjuvant therapy for treatment-resistant major depressive 
disorder, Journal of Affective Disorders 93 (2006) 239–243; Heresco-Levy et al., A randomized add-on trial of high-
dose D-cycloserine for treatment-resistant depression (Rapid Communication) International Journal of 
Neuropsychopharmacology 2013, 16, 501-5063. 

  .3 -ו 2, 1ר', למשל, תביעות  13
  .eCAsT -ו sSSRI ,sSNRIלמשל  14
  .54-41ש'  22ר', למשל, עמודה  15
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 Agreement between Tenivתחת הכותרת: " , חתמו הצדדים על הסכם קצר22.9.2013ביום לאור זאת,  . 3.8.2

and AASI regarding the D-Cyclo Serine Patent in the US registered in the name of Serotech 

LLC. ," לשימוש בביחס  13/982,460מס' אמריקאית לבקשה  מתייחס באופן ספציפיאשר- DCS ול פלטי

 .ד'מצורף ומסומן  ,22.9.2013העתק ההסכם בין הצדדים מיום  .דיכאוןב

 -ו Tenivבאופן שווה (הפעם לק ותח דיכאוןבªוגע ל, קבעו הצדדים כי הבעלות בפטªט זה במסגרת הסכם . 3.8.3

AASI(כל ההחלטות לפיתוח קובע גם כי הסכם ה לק גם היא שווה בשווה.ו, כאשר ההשקעה הכספית תח

 All decisions to develop the patent will have to" :)3(ר' בסע'  על ידי הצדדים במשותףהפטªט יתקבלו 

be mutually agreed upon between the parties". 

לא מעוªיין , והצד השªי אם מסיבה מסוימת אחד הצדדים רוצה לפתח את המוצריתרה מכך, ההסכם קובע כי  . 3.8.4

של  80%בפיתוח מן הסוג הזה תהיה  הבעלות רשאי לעשות זאת במימון עצמאי, כאשרשהמעוªיין הרי בכך, 

וכי על כל בקשת המשך שתוגש על בסיס המידע והאפקט  לצד השªי 20% -הצד שהשקיע במימון הפיתוח ו

. )7 -ו 4-5(ר' סע'  יט כממציאים במשותףו, יוכרו פרופ' הרסקו ופרופ' ג'בפטªט DCS -שתואר ביחס ל

“4. If for some reason, one of the parties wishes to pursue an avenue which the second party 
does not feel is suitable for its own goals, then the party desiring to continue may do so 
with its own financing. 

5. In such an event the ownership of that avenue will become 80%/20% to the benefit of
the investing party. 

… 

7.  If a continuation is filed based on the data and the DCS effects described in the above
patent, both Dr. Uri Heresco-Levy and Dr. Dan Javitt will be considered co-inventors on 
the subsequent continuations.” 

 והכל על חשבון בית החוליםהקªיין הרוחªי עיבו את פרוטפוליו המשיכו הצדדים ו, 2014שªת במקביל, במהלך  . 3.8.5

ביחס  '105מספר בקשות המשך לפטªט  והגישו, בªיגוד למחויבותו החוזית ויט’ג ’פרופכספית של  וללא תרומה

") '410פטªט (להלן: " US 9,029,410לטיפול בהפרעות תªועה, וביªיהן בקשת המשך שªרשמה לימים כפטªט 

") '966פטªט (להלן: " US 9,271,966, וכן בקשת המשך שªרשמה כפטªט 2.1.2014והוגשה לרישום ביום 

 .2.1.2014והוגשה אף היא לרישום ביום 

-' שיטה לטיפול בהפרעות תªועה הªגרמת עקב הפרעה טורדªית410פטªט תובע , )3' (פטªט 093פטªט לבהמשך  . 3.8.6

של  ªיאתר הגליציל) DCSבאמצעות ªטילת אגוªיסטים או אגוªיסטים חלקיים (כגון וזאת ) OCDכפייתית (

גרם  20 -מ"ג ל 250, תובע הפטªט טווח מיªוªים רחב הªע בין DCS -ביחס לספציפית  .NMDA -רצפטור ה

 NMDA -ל מלא' תובע טיפול בהפרעות תªועה הªגרמות עקב פרקיªסון על ידי ªטילת אגוªיסט 966פטªט  ליום.

.DCSשאיªו 

 ותחום פעילותה euroRXN מעשי הגזל: הגילוי אודות . 3.9

, )וממªבעות (ובקשות הפטªט הªו 3למסחורו של פטªט  לאחר שªחתם ההסכם בין הצדדים שªתייםכ, 2015ביולי  . 3.9.1

. ויט’ג פרופ'ופרופ' הרסקו לראיון טלויזיוªי שªערך עם  קןד"ר באופן מקרי לגמרי ªחשפו 
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יחד עם אחיו,  שהקיםחדשה  "משפחתית" חברה ויט’ג’ פרופ, במסגרת ראיון זה, תיאר הרבה לתדהמתם . 3.9.2

-ותרופה אªטי DCS -משולב ב טיפול למרבה הפליאה: המפתחת ,"NeuroRX" בשם ,)ª 3תבע( ויט’ג'וªתן ג

לטיפול בªטיות אובדªיות  וזאת) "לורסידון" -" lurasidone"(התרופה  בדכאון לטיפול המאושרתפסיכוטית 

 . קוטבית-דו הפרעהב דיכאוןמ הסובלים מטופליםל

 עסקיªן –וªטיות אובדªיות  דיכאוןב טיפוללוזאת  ,לטיפול בדכאוןותרופה  DCSבין  שילובמדובר ב, דהייªו . 3.9.3

 .בהרצוגפרופ' הרסקו  ידי עלפותחה שטכªולוגיה  אותהעל בסיס  פיתוחאותה גברת בשיªוי אדרת. ב

בדיקה באתר החברה, חשפה כי החברה מפתחת טיפול אשר יתחיל במªה ראשוªית של קטאמין תוך ורידי,  . 3.9.4

 ולורסידון. DCS"תתוחזק" השפעת הקטאמין באמצעות מתן משולב של  יהכשלאחר

לאחר הגשת  בלבד , זמן קצר(!) 2015הוקמה בשªת  NeuroRXכי חברת ªדהמו לגלות ופרופ' הרסקו,  קןד"ר  . 3.9.5

 ל פיתוח וגיוס כספיםמלה עבהרצוג, וכי החברה ע דיכאוןעבור הטכªולוגיה שפותחה לטיפול בבקשות ההמשך 

 .טכªולוגיה שהתגלתה בªיסויים שבוצעו בהרצוגהעל בסיס  וזאת

או מי מטעם  ולא לפרופ' הרסקו קןלא לד"ר  ויט’ג ’פרופלא למותר לציין, כי עד למועד הגילוי, מעולם לא פªה  . 3.9.6

ולבטח שלא ביקש את אישורם לשימוש בלעדי  כאמורמתחרה הרצוג ויידע אותם בªוגע לכווªותיו לפתוח חברה 

 .יו בטכªולוגיה של בית החולים הרצוגשלו ושל אח

 ויט’ג פרופ'גילוי הפטªטים ו"חייו הכפולים" של  . 3.10

הקים חברה  ויט’ג ’פרופשזו ופרופ' הרסקו לגלות, שלא רק  קןאת ד"ר הוביל  NeuroRXהגילוי אודות  . 3.10.1

 אלא, )בהרצוגלמסחור אותן טכªולוגיות שהתגלו ופותחו ורחוק מידיעתה ( עצמאית ללא מעורבותה של הרצוג

באופן עצמאי פרופ' ג'ויט שלאורך השªים במקביל להגשת בקשות הפטªטים במשותף עם הרצוג, פעל והגיש 

כשהן אך תחומים, דיוק באותם האו פיתוחים שלהן, וב המצאותבקשות פטªט מקבילות המבוססות על אותן ה

 .(!) היחיד ןכממציאהוא מªוי כשמטעמו בלבד, ושוªות בבעלותן של חברות 

  והבקשות הªובעות ממªה, #2בקשה  - US 2009/0176715בקשת פטªט  . 3.11

 בקשת פטªט ישראלית ויט’ג ’פרופ, הוגשה על ידי 2008ביªואר , NeroRXלפªי הגילוי אודות  עודכי , התברר כך . 3.11.1

, "D : "תכשירי רוקחות ושיטות המשתמשות בחומצת אמיªווזאת תחת הכותרת 188681ILשמספרה 

גם  ויט’ג ’פרופ, הוגשה על ידי במקביל לבקשה זו. ג'ויט פרופ'אשר בבעלותו של  AASIחברת  כשבעליה היא

(וכן בקשות  )"2בקשה או " "'715בקשה (להלן: " US 2009/0176715בקשת פטªט אמריקאית שמספרה: 

 . בעולם) ªוספיםבמקומות 

הפרעות וביªיהן רופסיכיאטריות יעבור מספר התוויות ªו סרין-באופן מפתיע, מתייחסות הבקשות לשימוש בדי . 3.11.2

מציעות פתרון לבעיית רעילות כלייתית שעשויה להגרם כתוצאה כשהן  ,"ovement disordersM" – תªועה

 .לטיפול, בין היתר, לאותן בעיות תªועה (או דומיו) סרין-דיהמªטילת 

מוגבלת בשל רעילות מלכתחילה סרין ודומיו היªה -על פי בקשות הפטªט, היכולת לעשות שימוש בדי . 3.11.3

סרין על ידי שימוש בחומר -עוד ªיסויים קודמים הראו כי ªיתן להגביל את רעילותו של דיב פוטªציאלית לכליות.

 שאיªו מתאים לשימוש קליªי. ,אוראלי)ל בªיגוד( תוך ורידיבמתן  רק הרי שיעילותו הוכחההקרוי "גלוטטיון", 

המתפרקים ליצירת גלוטטיון, כאשר אחד חומרים  סרין-בדי לאור זאת, מציעה בקשת הפטªט להוסיף לטיפול

  .בכבדכטיפול אוראלי לבעיית רעילות שהיה ידוע , “NAC”מהם היªו החומר 
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על  (למשל), NAC -את ההשפעה של השימוש ב לראשוªהבחן  ,המתואר בבקשההמחקר  על פי בקשת הפטªט, . 3.11.4

 .סרין-דיב כתוצאה משימוש בכליותרעילות 

הפרעות לסרין כתרופה -" לשימוש בדימשופר/המשך פתרון"בלמעשה  מדובר, עצמה בקשת הפטªטעל פי  . 3.11.5

 ]):0008(ר' בפסקה [ הפרעות תªועתיות , כאמור, גםוביªיהןªיורופסיכיאטריות 

“…the present invention derived from the discovery that orally administered precursors of 
glutathione (GSH), including the compound N-acetylcysteine and L-cysteine, prevent 
nephrotoxicity induced by the amino acid D-serine. The present invention provides a 
method for oral administration of D-serine or similar amino acids that minimize risks of 
nephrotoxicity. This formulation therefore represents a significant, clinically useful 
improvement over user of D-serine or other amino acids alone as medicaments for 
neuropsychiatric or other medical conditions.” 

  .16"הפרעות תªועהמסוג "ªוירופסיכיאטריות להפרעות ספציפית המתייחסת תביעה  אף כללה '715בקשה  . 3.11.6

 , בין היתר,שמדובר בפתרון ªלווההרי  לרעילות בכליות, פתרוןפªי הדברים  מציעה עלהגם שבקשת הפטªט  . 3.11.7

מיסדו וªדבך ªוסף של אותה אמצאה על בסיסה המªדט לפעילות הצדדים לטיפול התרופתי שעומד בלב 

סרין (ותרכובות קשורות) לטיפול בפרקיªסון או -שימוש בדי ופיתוח מסחור הצדדים את יחסיהם, קרי:

 ). 1בפטªט (כמתואר  הפרעות תªועה אחרות

מªיסיוªות המסחור והפיתוח חלק במשותף, ולהוות י הצדדים יות חלק מפיתוחך היה אפוא להצריפיתוח זה  . 3.11.8

למצער  לובאופן שמקªה בית החולים  המצאותªובעות באופן ישיר מ אלה המצאות עליהם הוסכם בין הצדדים.

 חלק בזכויות הקªייªיות של הבקשות הªוספות.

הגשת , או מי מטעם הרצוג, בדבר קןאת פרופ' הרסקו או ד"ר  ויט’ג ’פרופעדכן  מיותר לציין, כי בשום שלב לא . 3.11.9

  בקשות אלה לרישום.

את  ויט’ג ’פרופזªח  ,יט עם מעשי הגזל'וועומת פרופ' ג , ולאחר שהחל הסכסוך בין הצדדים2016באוגוסט  . 3.11.10

אמריקאית לבקשה הגיש בקשת המשך  2017בפברואר ו, ללא אישור בית החולים בקשת הפטªט הישראלית

אשר איªה כוללת תביעה המתייחסת  17")'066בקשה (להלן: " US 2017/0157066שמספרה:  )2(בקשה  '715

 ., דהייªו הבקשה האמריקאית ההורה2שה בקאת גם  ויט’ג ’פרופ, זªח 2017. במאי 18לבעיות תªועתיות

  הªובעים ממªו הפטªט והפטªטים ובקשות, #4פטªט  – US 9,737,531 אמריקאי פטªט . 3.12

אשר ' 093 את פטªטלרישום לאחר שהגישו הצדדים  חצי שªה בלבד באופן דומה, התברר כיאם לא די בכך,  . 3.12.1

 ובªטיות אובדªיות, דיכאוןכטיפול ב, דיכאוןהמשמשות לטיפול בותרופות  DCS -במתייחס לטיפול משולב 

בקשות , 2012ד במהלך עו, הגישו ויט’ג ’פרופמיהר  וכשªה וחצי מהגשת בקשת הפטªט הארעית הראשוªה,

 ,טיפול התרופתי בוªטילת ההכרוכות ב הªלוות פעות הלוואיוובת דיכאוןב ביחס לטיפולªוספות ארעיות פטªט 

  .היחיד יאמªוי כממצהוא כאשר ומו בלבד על שהפעם גם 

 . , גזל חמור, בעל דפוס פעולה חוזרעסקיªן במעשה תרמית של ממש . 3.12.2

ולמעשה  ,שהתגלו בהרצוג המצאותכרוכות לחלוטין בטכªולוגיה וב בקשות אלהגם כפי שיובהר להלן,  . 3.12.3

 .שהקימו "המשפחתית"והחברה  ואחיו ויט’ג ’פרופ , לתועלתו של הרצוג תחת ידיה של "הוברחו"

                                                             
  '.715לבקשה  17ר' תביעה מס'  16
   ."AAS LLCבקשה זו הוגשה תחת חברת "  17
  הבקשה ההורה. -' 715אולם, מטבע הדברים גם גוף בקשה זו כולל התייחסות לבעיות תªועתיות כמו בקשה  18
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 -ו 61/741,115בארה"ב: בקשה שתי בקשות פטªט ארעיות  ויט’ג ’פרופעל ידי  הוגשו 12.7.2012ביום כך,  . 3.12.4

וזאת  US 2014/0018348שמספרה  אמריקאית בקשת פטªט, הוגשה על בסיסן 7.7.2013ביום . 61/741,114

, "Composition and method for treatment of depression and psychosis in humansתחת הכותרת: "

בªוסף, הוגשו על ידו  )."4פטªט או " "'531 פטªט(להלן: " US 9,737,531ימים כפטªט אמריקאי ªרשמה לאשר 

  בקשות ªוספות במקומות שוªים בעולם.

וזאת לצורך שיפור או פסיכוזה  דיכאוןתרופות ªוגדות עם  DCSשילוב של , מתאר 3גם פטªט זה, כמו פטªט  . 3.12.5

 19(מג'ורי)עמיד  דיכאוןבלטיפול תרכובות פטªט זה מתאר גם הªלוות לªטילת הטיפול התרופתי. תופעות לוואי 

, כאשר או פסיכוזה דיכאוןעם תרופות ªוגדות  NMDAR -באמצעות שילוב של אªטגוªיסטים ל או פסיכוזה

מוביל לירידה בתופעות כששילוב זה , HT2A-5מסוג  מסוים המיועדות לרצפטורהוא מתייחס כעת לתרופות 

  .הלוואי הªלוות לטיפול התרופתי

של חוסר קשה  תªועתית תופעת לוואי –" akathisia" תופעת לוואי המכוªהבאלא שהפעם, מתמקד הפטªט  . 3.12.6

 . ªטילת תרופות פסיכיאטריותלעיתים קרובות ל ªלוותאשר  ,ומªוחה פªימיים שקט

וªטייה  akathisia -שולא לתופעת הלוואי האובדªיות, הרי  akathisia -הגם שהפטªט מתייחס לתופעת ה . 3.12.7

הªלוות לªטילתן של אותן תרופות היªן שתי תופעות לוואי וכפי שברור לכל בעל מקצוע בתחום, אובדªית, 

, כך שישªה חפיפה ברורה בין מטופלים הסובלים משתי התופעות, פסיכאטריות וקורות באותה אוכלוסיית יעד

 .לבין ªטיה אובדªית akathisiaבין וברור ישªו קשר הדוק ו

את עליית גם , עשויות להסביר akathisia -מעלות את שיעורי ה אשרלטיפול בדכאון תרופות ידוע כי , למשל כך . 3.12.8

בהזדמªויות שוªות  םעצמ הªתבעיםהיטב  ו. על דברים אלה עמדהªלווה לªטילת התרופה להתאבדותהסיכון 

המתייחסת שקופית העתק  ,ה'מצ"ב ומסומן  – NeuroRXע המדעי להקמתה של חברת קאת הר ובהן הציג

בכªס  NeuroRXמטעמה של  םעצמהעבירו הªתבעים מתוך מצגת אשר  akathisia -לקשר בין ªטייה אובדªית ל

BrainTech 2017. 

מטעמים כªראה ( כפי שקובלו וªרשמו 4לא ªתבע בסיכומו של דבר בתביעות פטªט  DCS -יש לציין כי הגם ש . 3.12.9

הרי שהוא מתואר לכל אורך הבקשה , )עת עומתו הם עם מעשי הגזלשקיבלו הªתבעים עוץ משפטי יישל 

. יתרה מכך, כפי 21המודגמת בפטªט הבודדת, ואף ªעשה בו שימוש בדוגמה 20כאªטגוªיסט המרכזי המתואר בה

על  ויט’ג ’פרופ ªתבע גם ªתבע בבקשות המשך ªוספות אשר הוגשו מטעמו של  DCS -שיובהר להלן, השימוש ב

 בסיס פטªט זה.

ומתוארת  אותה טכªולוגיה אשר פותחה על ידי הרצוגªוסף המבוסס על דהייªו, המדובר לכל היותר באספקט  . 3.12.10

הצדדים והתחום המדעי שהוסכם בין הצדדים כי המיזם המשותף של הצדדים ואשר עומדת בלב  ,3בפטªט 

 . 2013 -מבמסגרת ההסכם המשלים הפעם  -יחד  ויפתחו וימסחר

                                                             
  .1ר', למשל, בחלקה השªי של עמודה  19
  ועוד. 11-10ש'  10, עמודה 8-6ש'  8ר', למשל, עמודה   20
  .16-15ש'  13ר' עמודה  21
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(אם כבקשת  3פטªט זה היה מוגש כשהוא קשור או כרוך בפטªט לו היו הªתבעים הגוªים, ברי, כי בכל מצב אחר,  . 3.12.11

), ולא ªפרד ממªו כפי שªעשה באופן מלאכותי במקרה דªן. יתרה מכך, CIP –המשך, או כבקשת המשך חלקית 

 .322מפטªט  אחד לאחד מועתקיםלמעשה  4חלקים שלמים מפטªט השוואה בין מלל הפטªטים מעלה, כי 

 לפיה 4השגה כªגד פטªט  בוחןההעלה , על ידי משרד הפטªטים האמריקאי 4פטªט במהלך בחיªת , למעשה . 3.12.12

, או ביצוע ובכל זאת, דבר הגשת הבקשה. )”double patenting“( 3לפטªט  בין פטªט זה למעשהכפילות  ישªה

, לא ªעשה פסיכוטיות ספציפיות-דכאוªיות או אªטי-או בתרופות אªטי ª- akathisiaיסוי ªוסף כאמור בªוגע ל

רופ' פ, או כל אחד אחר מטעמה של הרצוג וקןד"ר  ,פרופ' הרסקועל דעת הרצוג, מעולם לא הובא לידיעתם של 

  .הכממציאהרסקו איªו מªוי 

עומד על ההבדלים  כשהואלרשות הפטªטים, בעזות מצח של ממש,  ויט’ג ’פרופ השיבעל השגה זו יתרה מכך,  . 3.12.13

 בהרי שªוצר מצהרצוג, מדהייªו, מעבר לגזל הטכªולוגיה . 3בקשה זו לבקשה על בסיסה התקבל פטªט בין 

 טפוליוורפמªהל  -הרצוג הליך הבחיªה של הפטªטים של ל, במקביל ויט’ג פרופ'בו  -ובלתי ªסבל  אבסורדי

ביחס לפטªטים עמדות קט ותייחס וªמבמסגרתו הוא  -ללא ידיעת בית החולים ומתחרה עצמאי  פטªטים

אישור או , וזאת ללא 3ומתן פרשªות מן הסוג הזה ביחס לפטªט  כאמור, ברי כי ªקיטת פוזיציות .המשותפים

פגיעה מהווה אשר ולא חוקית, בלשון המעטה, אתית לא היªה התªהלות  -ידיעת הרצוג ומשיקולים זרים 

 חמורה ביחסי האמון בין הצדדים.

 US 9,486,453 מספרשªרשמה לימים כפטªט  4בקשת חלוקה לפטªט  ויט’ג ’פרופהוגשה על ידי  3.9.2015ביום  . 3.12.14

 . ")'453פטªט (להלן: "

שיפור שיטה ל באופן ספציפי תובע, 2012 -והבקשות הארעיות שהוגשו ב 4על פטªט מבוסס ' אשר 453פטªט  . 3.12.15

מאושרת לשימוש לטיפול , אשר "לורסידון" פסיכוטית-התרופה האªטי ªטילתמהªגרמת  akathisia -בתופעת ה

במיªון של  DCSבשילוב לורסידון  באמצעות ªטילתוזאת  ,קוטבית-דולמטופלים הלוקים בהפרעה , בדכאון

 .מסוים בדם המטופל) DCSליצירת ריכוז עד (מ"ג ומעלה  500

בהפרעה  דיכאון, כטיפול בNeuroRXהעומדים בבסיס מוצרה של תובע את שילוב החומרים  דהייªו, פטªט זה, . 3.12.16

  כאשר הפטªט מתייחס אף לשימוש במיªון התחלתי של החומר קטאמין. ,קוטבית-דו

ן באותקוטבית, מטופלים בשלב הדיפרסיבי -מטופלים הלוקים בהפרעה דו למען שלמות התמוªה: להבין חשוב . 3.12.17

מתאר ותובע שימוש כבר  3יתרה מכך, כאמור, פטªט בהן מטופל דכאון חד קוטבי.  דכאוןלטיפול ב תרופות

-לטיפול בהפרעה דוכולל , DCSפסיכוטיות לטיפול בדכאון בשילוב עם -דכאוªית או אªטי-בתרופות אªטי

קוטבית, -דווקא בתרופה לורסידון ובמטופלים הלוקים בהפרעה דו NeuroRXשל  קדותהמהתש כךקוטבית. 

ועד  ה, מרגלכולה בוססתמ היא שכןהמחקר והממצאים שהתגלו בהרצוג,  מןזה  כהואאיªה מרחיקה אותה 

, טכªולוגיההשל  והפיתוח מסחורה בהליך טבעי שלב אךו, הרצוג על ידי שפותחה טכªולוגיהאותה  על, הראש

  .שהיªה הבעלים בשיתופה של הרצוג להתבצע אמורים היואשר 

  

 

                                                             
' 531בפטªט  2בעמודה  15-14ו  11-1'; שורות 093בפטªט  1עמודה  35-17' זהות לשורות 531בפטªט  1בעמודה  67-45כך, למשל, שורות 22

 5-23'; שורות 093בפטªט  1עמודה  48-54' זהות לשורות 531בפטªט  2בעמודה  36-42'; שורות 093בפטªט  1עמודה  36-47 זהות לשורות
  '.093בפטªט  2עמודה  9-27' זהות לשורות 531בפטªט  3בעמודה 
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 על בסיסם euroRXNוהקמת הרצוג  הברחת ªכסי . 3.13

מªהל חיים כפולים, מרדים את הרצוג באפיקים מקבילים כשהוא  ויט’ג ’פרופלאורך כל התקופה, פעל למעשה,  . 3.13.1

על פיתוח ות המבוסס בקשות – בהיחבאבקשות פטªט פרופ' ג'ויט מגיש . לאורך כל הדרך את מעשיו ירמסתו

עם  במשותף לבסוף מקיםו ם,את חוקריה כממציאיבלי ליידע את הרצוג ומבלי למªות משªעשה בהרצוג, וזאת 

.על בסיס אותן הטכªולוגיותמסחרית מתחרה חברה , 2הªתבעת  , מªכ"לאחיו

מתוכן, כאשר  יחסי הצדדים, אלא שלמעשה רוקן את שפותחו בה בעשותו כן, לא רק שהבריח מהרצוג ªכסים . 3.13.2

אשר בבעלותו הפרטית  NeuroRXביצע עבור , הצדדים של םמלבצע מטעאת כל הפיתוח והמסחור שהיה אמור 

.מפיתוח הטכªולוגיה לחלוטיןכשהוא מדיר את הרצוג , ובבעלות אחיו

פטªטים הªייªים ברור, כאשר במסגרת בחיªת ופעל בªיגוד ע ויט’ג ’פרופהמשיך וכאמור, , אם לא די בכך . 3.13.3

ברוחב  בעתיד לפגועשעלול באופן , הרצוגעם פוזיציות ביחס לפטªטים המשותפים  ªקטשלו,  "אישיים"ה

בשªי כובעים  ויט’ג ’פרופהתªהלותו של ברי כי לאור זאת, הרצוג. פטªטים של שתועªק להתביעות וההגªה 

.משווע ובחוסר תום לב ברור בªיגוד עªייªיםבמקביל, ªגועה 

דפוס התªהגות שחוזר על עצמו . 3.14

. כך, עוד קודם לכןאף  שחוזר על עצמודפוס התªהגות ב חשפה כי מדובר ªוספתבדיקה ש אם לא די בכך, הרי . 3.14.1

 אשר התבצעו בהרצוג ,בגליצין לטיפול בסכיזופרªיה של פרופ' הרסקוהמוקדמים  תוצאות ªיסויוגם התגלה כי 

באופן  ויט’ג ’פרופשהגיש בקשת פטªט ל -שלא באופן מפתיע  – מצאו דרכן אייªשטיין לישראל,מחזר עת 

ªוסף שמספרו  ולפטªט המשך US 5,854,286לפטªט לימים אשר הבשילה בקשה  ,1996בשªת  ודע עצמאי

6,162,827 USוגע לªיה.-טיפול בדי, בªטים הללו מושת סרין לחולי סכיזופרªתתהתמיכה בתביעות של הפט, 

. המתוארות בפטªט בדוגמאות ויט’ג ’פרופ על ידיªיסויים שªערכו בהרצוג ומתוארים  תוצאות בין היתר, על

  .23ותרמיתיתו דפוס פעולה ערמומי ועסקיªן אפוא בגזל שיטתי ומתמשך ובא

הרי לא למותר לציין, כי מעבר לעובדה שפרופ' הרסקו איªו מªוי כממציא הפטªט והרצוג איªה מªויה כבעליו,  . 3.14.2

והשימוש בהם אלה ªים ולעשות שימוש בªתאת רשות הרצוג או פרופ' הרסקו  ויט’ג ’פרופ שמעולם לא ביקש 

. או מי מטעמה מעולם לא הובא לידיעת הרצוג

לבין חברה פרמצבטית  Glytech -ו ויט’ג’ פרופªחתם בין  שככל הªראה רישיון הסכם גםהעלה ªוסף  חיפוש . 3.14.3

מבוסס בין , שממעט המידע החשוף, ייתכן ו")Prestwick(להלן: " .Prestwick Pharmaceuticals, Inc בשם

 הרצוג של במידע עשה ויט’ג’ פרופש רק לא, דהייªו. בבסיס פטªטים אלהגם העומדת  טכªולוגיההיתר, על ה

 אףשייתכן ואו של פרופ' הרסקו שערך את הªיסויים, אלא  הרצוגשל  הרשות את לבקש מבלי וזאת כבשלו

 .24לו לא מידע עלבין היתר,  המבוססת טכªולוגיה מסחר כאשר הרצוג של חשבוªה על התעשר

כעת ובדיעבד ªיתן לומר אפוא כי פרופ' ג'ויט גזל ורוקן את ªכסי בית החולים פעם אחר פעם כשבכל פעם,  . 3.14.4

תאבוªו הולך וגובר.  –בראותו כי מעשיו איªם מתגלים 

milov M, Mordel C, Levy U , Javitt DC, Er-Heresco, במאמר 1996תוצאות ªיסויים אלה פורסמו על ידי הרצוג בשªת  23
Horowitz A, Kelly D.,  Double-blind, placebo-controlled, crossover trial of glycine adjuvant therapy for treatment-

resistant schizophrenia, Br J Psychiatry. 1996 Nov;169(5):610-7.   
פורסם במרשתת בליªק: מכפי ש restwickP לחברת ויט’ד"ר גר' העתק הסכם רישיון חלקי בין  24

-preview.aspx?title=Prestwick%20Pharmaceuticals%20-nthttp://www.techagreements.com/agreeme
%20Daniel%20C.%20Javitt%20And%20Glytech,%20Inc.&num=296896--%20License%20Agreement%20 וכן ,

 )" (Registration statement under the securities act of 1933בתצהיר ממשלתי שªתªה בארה"ב (" Prestwickתיאור עסקיה של 
: https://www.sec.gov/Archives/edgar/data/1222761/000095013305001662/w06892sv1.htmבליªק: 
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  הªתבעים המגעים הממושכים מול . 3.15

לא ו NeuroRX -לפגוע בולאור רצוªם שלא  ,ויט’ג לפרופ' קןהכבוד המקצועי שרכשו פרופ' הרסקו וד"ר מתוך  . 3.15.1

, להציג בפªיו ויט’ג פרופ'בדברים אל  ההחלטה לפªות לה בליבם, גמהמצאותלעצור את פיתוח הטכªולוגיות וה

 .משותף המשך פיתוחהרצוג ולגבי הבעלות בפטªטים ל השבת ולªסות להגיע להבªות לגבי ,שהתגלהאת המידע 

 ויט’ג ’פרופל קןהציג ד"ר במהלכה קשה לפגישה  ויט’ג ’פרופו קןד"ר  וªפגש 2015ספטמבר ראשית בלפיכך,  . 3.15.2

ובפטªטים  המצאותב הרצוגשוחח עימו על חלקה של וובקשות הפטªט,  NeuroRXלגבי  תגלהªאת המידע ש

 במסחור הטכªולוגיות.  על שילובהו

ההגון ם למתווה הסכיכי ªתפס במערומיו ו ויט’ג ’פרופראשוªית הבין למרות שכבר באותה השיחה דא עקא, ש . 3.15.3

וייªתן לו בהם רישיון  של הרצוגהמלאה הפטªטים ובקשות הפטªט לבעלותה  לפיו יועברו כל -שהוצע לו 

בלתי בין הצדדים מסכת התªהלה במשך שלוש השªים האחרוªות, מאז אותה השיחה וש הרי ,בלעדי שימוש

 .להסדר לא הובילהªגמרת של מגעים שבשל התªהלות הªתבעים 

 תובעªההחלק מעילות ו, אולם הואיל שהתªהל בשלוש השªים האחרוªות חסוייםהמפרך פרטי המשא והמתן  . 3.15.4

וטיפין טיפין במהלך המשא והואיל אל מול התובעת,  המשא והמתןבו ªיהלו הªתבעים את  אופןהעל מושתתות 

ובאו יוהמתן שהתªהל בין הצדדים ªחשף היקף מעשי הגזל, הרי שלצורך הבªת התמוªה העובדתית במלואה, 

 .התובעªה לבחיªת עילות הכרחייםם פרטיעיקרי הדברים ו בקצרה להלן

מסמכי עקרוªות מזכרי הבªות, ªוסחים להשªים האחרוªות, הוחלפו בין הצדדים מספר רב של שלוש במהלך כך,  . 3.15.5

מסמכים אלה  בטכªולוגיות. מלאים רישיוןהסכמי ל, ואף טיוטות בªות בין הצדדיםההמתיימרים לשקף את ה

השוªים, אולם לאורך כל הדרך להסכים על פרטי ההסדרים אשר לא הצליחו  מעולם לא ªחתמו על ידי הצדדים

הן אלה  – הפטªטים לכל ה שלהעבר הסדר כאמור יכלולשכל הסכימו הצדדים המשא והמתן,  ו שלומראשית

, )או חברה מטעמה( של הרצוג המלאה תהלבעלו, כממציא יחיד ויט’ג ’פרופעליהם מªוי אלה הן והמשותפים 

  .ªתבעיםלבלעדי אשר תעªיק בהם רישיון שימוש 

 .כאמורשתתקבל בגין רישיון  התמורה ªסבה לאורך הדרך סביב ,המחלוקת בין הצדדים . 3.15.6

היה ªראה ופעמים לא מעטות  ,דכי הצדדים מסכימים על עקרוªות היסושוב ושוב שªים, ªראה היה הלאורך  . 3.15.7

צעד אחורה, הªתבעים  לקחו ,התקרבהאולם בכל פעם שחתימה על הסדר כאמור  כי העªיין קרוב לפתרון,

בדיעבד  את הקלפים. אשר טרףלהסדר  ושוªהחדש מודל  והציעוחוזרים בהם לפתע מן ההבªות שהושגו, כשהם 

 מביªה הרצוג כי כל מטרת הªתבעים הייתה למשוך ולהרוויח זמן ולקדם במקביל את עסקיהם. 

, דאגו הªתבעים להסתיר מן התובעת לכל אורכו של המשא והמתןכמעט במשך תקופה ארוכה ו יתרה מכך, . 3.15.8

בין  סדרהלגיבוש ה הכרחיאת מצב הדברים לאשורם, כאשר הם מסתירים מידע  באופן עיקבי ושיטתי

ªיהלו למעשה לא עמדה בפªי התובעת התמוªה העובדתית המלאה, והצדדים , הצדדים, כך שבמשך זמן ממושך

 .זמן ומשאביםוכילו  הליך סרק

 םמיבפªיהם ההסכ וכי יוצגªציגי בית החולים ביקשו חזרו והמשא והמתן בין הצדדים, מראשיתו של כך,  . 3.15.9

וזאת כדי  ,ממªו יםהªובע פטªטיםבו קשותבבו 4פטªט לשימוש ב ביחס NeuroRX -ו  ויט’ג ’פרופ בין  מושªחת

במשך אולם, . ביחס לאותם פטªטיםבבואם לגבש הסדר מתאים שתהיה בפªיהם תמוªת המצב המלאה 

 . ההסכמיםלחשוף את  באופן עקבי ויט’ג ’פרופ למרות בקשות חוזרות מצידה של התובעת, סרבו ,שªתיים
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 להעביר לידי התובעת, סיכום ויט’ג ’פרופ ªאות ,לאחר כשªתיים של משא ומתן מאומץו, 2017בסוף שªת רק  . 3.15.10

אשר  ,ובבעלות אחיו) בבעלותוהיªה שכאמור (  NeuroRX-ל הרישיון שהעªיק בלבד של הסכם ªקודתי וציטוט

אשר  עליהם מבוסס ההסכם לשימוש בפטªטים יםיהכלכלהעקרוªות את כביכול שקף הוצג לתובעת כמ

, 4רישיון משולם מראש ובלתי חוזר לפטªט  NeuroRX -ל העªיק ויט’ג ’פרופכי  מסיכום זה עלה, בבעלותו.

אחרים במהלך הפיתוח ומסחור ם מיאו כל תשלוכמקובל תמלוגים ללא וזאת עבור ªתח ממªיות החברה 

 לשמוע ולא להאמין.. המוצר

הסדר לפיו חלקה של התובעת הגיע לרב לכה הªתבעים במשך זמן  חפצוהתובעת מדוע מיד על רקע זה, הביªה  . 3.15.11

 בלבד במªיות החברהמסוים , אשר מלכתחילה מוגבלת לאחוז ויט’ג פרופ'ייגזר אך מתוך התמורה שמקבל 

  דלל עם השקעות ªוספות)ילהאף  צפויש(

ולהחליף מולה  התובעתובאי כוחו להתªהל אל מול  ויט’ג ’פרופיתרה מכך, במהלך כל המשא ומתן, המשיכו  . 3.15.12

טיוטות הסכמים אשר כוללות אחוז מתמלוגים שיתקבלו לכאורה מרישיוªות משªה כמקובל בהסכמים מן 

הסוג הזה, וזאת מבלי לעדכן את התובעת בשום שלב כי למעשה היא איªה צפויה לקבל כל תמלוגים הואיל 

, וזאת בתמורה למªיות בלבד וללא כל 1בע והועªק כבר בטכªולוגיות רישיון בלעדי לחברה ªוספת בבעלות הªת

את התובעת והוליך אותה שולל,  1דהייªו, לאורך כל המשא והמתן, הטעה הªתבע  תשלומי תמלוגים עתידיים.

  כשהוא מסתיר ממªה מידע הכרחי לגיבוש ההסדר בין הצדדים.

 ויט’ג ’פרופכי  , ªדהמה התובעת לגלותחשיפת פרטי ההסכםההתקשרות בין הצדדים בªוגע לסביב  ,ודזאת וע . 3.15.13

ללא אישורה של וזאת  של סרוטק 3רישיון בפטªט מספר לרכוש אופציה עתידית  NeuroRX -העªיק ל אף

 לאחיו".התובעת כמובן איªה מחויבת בהסכם כזה שªעשה במחשכים בין "אח  וללא ידיעתה. ,הרצוג

ובבעלות , העªיק לחברה בבעלותו בªיגוד עªייªיםהרצוג וללא אישורה או ידיעתה של , ויט’ג פרופ' לשון אחר: . 3.15.14

כמובן היו  3 -ו 2. הªתבעים וללא ידיעתהשל הרצוג מאחורי גבה לרכוש רישיון בפטªט אפשרות  -אחיו 

בידיעה ברורה כי הדברים ביחס לקªיין המשותף של התובעת,  1שהתªהלו מול הªתבע שעה למעשיו, שותפים 

 הקªיין.ת בעל –ידיעתה של הרצוג הובאו ללא 

מרשה לעצמו , כשהוא בשלוכ ,בקªייªה של הרצוג ובקªייªם המשותףמראשית הדרך ªהג  ויט’ג ’פרופדהייªו,  . 3.15.15

 בטכªולוגיות ובקªיין הרוחªי פוזיציותועסקיים מובהקים משפטיים ולªקוט צעדים  -לגזול את ªכסי הרצוג 

 .ובªיגוד עªייªים ברור , ללא ידיעתה,מאחורי גבה של הרצוג והכל

על התובעת לכל אורך המשא שהופעל בלתי פוסק , במקביל ללחץ 3אופציה עתידית זו לרכישת רישיון בפטªט  . 3.15.16

כדי  גם בויש , כביכול) אם באמתלה של פיתוח עתידיהגם ( על ידי כל הªתבעים ,לרכישת רישיון כאמורוהמתן 

  ועל הקשר ביªו לבין הטכªולוגיה על בסיסה הוקמה החברה. NeuroRX -ל 3להעיד על חשיבותו של פטªט 

לערוך שיªויים באופן חסר תום לב לחלוטין, המשיכו הªתבעים  ,המשא והמתן בין הצדדיםיתרה מכך, תוך כדי  . 3.15.17

 , כאמור,ויט’ג פרופ'גילתה התובעת שתוך כדי המשא והמתן, זªח למשל, כך,  – הפרקשעמד על וחªי רבקªיין ה

 עה לפªיהוד בגיªה קיבלשכבר למרות  וזאת לרישום, 2שה בקשה את בקשת הפטªט הישראלית על בסיסה הוג

ממªה הסיר באורח פלא את התביעה המתייחסת  ')066(בקשה  הגיש בקשת המשך ªוספת ,25(!) קיבול

  .'066בקשה  על בסיסה הוגשה , דהייªו הבקשה ההורה,2בקשה את אף לתªועתיות, ולאחר מכן זªח 

                                                             
  , וזאת בכפוף למספר שיªויים טכªיים בלבד.דהייªו, הודעה המעדכªת את בעל הפטªט כי עומד להירשם בגין הבקשה פטªט 25



 

20 
 

הªתבעים מªקיטת צעדים חד צדדיים אשר היו מªועים  -רוחªי הקªיין ת מחלוקת בעלות בבשעה שעומדשברי  . 3.15.18

כדי להסב ªזק ם כאמור יהוהזכויות של הצדדים בªכסים, ויש בפעולתיש בהם לשªות את היקף המוªופולין 

 . לתובעתבלתי הפיך 

כשהוא מגיש בקשות המשך  4לבצע שיªויים גם בקªיין הרוחªי הªובע מפטªט  ויט’ג ’פרופבאופן דומה, המשיך  . 3.15.19

גם ביחס  .לעיליתרה מכך, כמתואר . והכל במהלך המשא והמתן בין הצדדים ,שוªות ומתקן את תביעות הפטªט

בכווªתו להגיש בקשת  יש אמר כיואל התובעת מספר פעמים במהלך המשא והמתן  ויט’ג ’פרופ, פªה 3לפטªט 

כי יש בכווªתו  ויט’ג ’פרופ הודיעשהתובעת התªגדה, משעה ממש כך! . כממציא יחיד 3לפטªט המשך חלקית 

שבה . התובעת חלקיתבקשת המשך על בסיסה יד להגיש תתאפשר לו בעשבקשת המשך מטעם הצדדים להגיש 

צעדים חד  ויט’ג ’פרופשלא יªקטו על ידי  דורשתהיא כי  אפשרית בכל הזדמªות , בכתב ובעל פה,הבהירהו

למדה התובעת כי בקשה כאמור הוגשה גם הוגשה על ידי אולם למרות הפצרותיה, . צדדים ביחס לפטªטים

 .201726באוקטובר  באופן חד צדדי ובªיגוד לבקשתה ,ויט’ג פרופ'

. ברקע המשא והמתן המתמשך, לא של הªתבעים לא התמצתה בכךוחסרת תום הלב אך התªהגותם הבריוªית  . 3.15.20

קשריו במערכת בשלל  לא אחת מתהדר 3כשהªתבע בחלו הªתבעים בהשאת שלל איומים כלפי התובעת, 

  .(!) כשמטרתו להרתיע את בית החולים מלעמוד על זכותו בישראלמªהיגות הפוליטית בו הבריאות הישראלית

ההמצאות הן פרי פיתוחה של בעמדתם ומאמיªים באמת ובתמים כי  בטוחיםהיו הªתבעים אם כי  יבר . 3.15.21

NeuroRX סים להלך על התובעת לא הרי שהרצוג, , ואין להן קשר עם הפיתוחים והמחקר שבוצע בבלבדªהיו מ

ברי, כי אופן התªהלותם  .הªמוך ביותר ומתלהמת מן הסוג בריוªיתהתªהגות אימים בכל מחיר, גם באמצעות 

 זה אומר דרשªי.

 2במכתב שהתקבל אצל התובעת מטעם באי כוחה של הªתבעת במהלך המשא והמתן, אם לא די בכך, הרי ש . 3.15.22

 הªתבעת, טועªת 3ביחס לפטªט  3וף פעולה עתידי בין הרצוג לªתבעת אשר מתיימר להציע שית 22.6.2016ביום 

 :3, כבר גישה מסחרית לפטªט NeuroRX -לבאותה הªשימה ובעזות מצח, כי ממילא יש  2

"NeuroRX has commercial access to this patent application via the agreement 
already in place between Dr. Javitt and Herzog Hospital, should this 
application result in commercialy-usuful claims. Herzog economic return is 
substantially different depending on whether Herzog co-invests with Javitt or not. 
Thus we suggest that your client focus on the agreement and make determination 
as to whether your client wishes to match Glytech’s investment in commercial 
development activities under the patent. In either scenario, NeuroRX will look 
forward to sharing comeercialy-reasonable economic rewards with 
Glytech/Herzog according to the formula in the agreement signed by your client.” 

 

דברים אלה משקפים באופן ברור ובולט את המשחק הכפול ששיחקו הªתבעים שוב. לקרוא ולא להאמין.  . 3.15.23

עורבותו ממªובעת אך ורק "אותה גישה מסחרית" כך ש, 3. הרי לªתבעת אין יד ורגל בפטªט לאורך כל הדרך

דוגמה ªוספת להתªהלות אלא אמירה זו איªה . יתרה מכך, אשר ªהג בקªייªה של התובעת כבשלו של פרופ' ג'ביט

     .2הבריוªית מבית מדרשה של הªתבעת 

, ªמשך והתגלה לאורך המשא והמתן בין הצדדיםהיקף מעשי הגזל שהתªהלות זו של הªתבעים, ולמרות חרף  . 3.15.24

, וªיסתה פעם אחר פעם את שפתיה בית חולים ללא מטרות רווח, שדרכה איªה דרך מלחמה, ªשכה – התובעת

 להביא את המשא והמתן בין הצדדים לכדי סיום ולהגיע להבªות שייתרו את הצורך בהליך משפטי. 

                                                             
למען שלמות התמוªה יצוין, כי לאור הגשתה של בקשה זו, הגישה התובעת גם היא שתי בקשות המשך מטעמה, כדי שלא להיות תלויה  26

  ויט והתªהלותו. ’בד"ר ג
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ן המשא והמתן שהמשיך והתªהל בי למרותוכך, . ªוסף הגיעו הדברים לכדי שיא, 25.6.2018ביום ואולם  . 3.15.25

ארכות ומשכי זמן להגיב  ויט’ג ’פרופובעוד מבקשים באי כוח של , ולמרות שלכל אורך המשא והמתן הצדדים

תביעה , ויט’ג פרופ'אשר בבעלות  AASIעל ידי הוגשה במקביל תברר להרצוג כי , העל הצעה שהועברה להם

(על פי תªיית השיפוט  שבארה"במשפט בדלוור בבית  (חברת המסחור שהקימו הצדדים)לפירוקה של סרוטק 

. שªלוותה להקמת סרוטק)

בטעªה כי סרוטק הוקמה  ,TENIVאת סרוטק ואת  )1(חברת הארªק של הªתבע  AASIובעת במסגרת זו, ת . 3.15.26

כי הªכס  AASIטועªת , במסגרת זווכי היא איªה עוªה על המטרות לשמן הוקמה.  1פטªט  המצאותלשם פיתוח 

לפטªט זה ביחס וכי , דיכאוןלטיפול ב DCSעבור תרכובת המכילה  3היחיד בבעלותה של סרוטק, היªו פטªט 

ובקשות  3ממשיכה וטועªת כי הפיתוח של פטªט  AASI .על הסכם ªפרד שסרוטק איªה צד לוהצדדים  חתמו

אלה רשומים על שמה רק כאמצעי ההמשך הªובעות ממªו, איªו חלק מן המטרות של סרוטק, ופטªטים ובקשות 

 ביªיים ולשם הªוחות. 

 – את פירוקה של סרוטק ואת חלוקת הקªיין הרוחªי אשר בבעלותה AASIבמסגרת כתב התביעה, תובעת  . 3.15.27

העתק כתב התביעה שהוגש מצורף  .AASI -ו TENIV, בין ובקשות ההמשך הªובעות ממªו 3פטªט  ,דהייªו

 . ו' ומסומן

התובעת תובעªה גישה מבמקביל,  על הסף. AASIלסילוק תביעתה של  הגישה התובעת בקשה 14.9.2018ביום  . 3.15.28

זו. 

 עילות התביעה . 4

ברי כי במעשיהם ובמחדליהם של הªתבעים, ביחד , בהרחבה לאור תיאור השתלשלות האירועים המובא לעיל . 4.1.1

בין השאר, הªתבעים גזלו את ולחוד, ªהגו הªתבעים שלא כדין ועוולו כלפי התובעת בשורה ארוכה של עוולות. 

לפקודת  56ובטכªולוגיה, עוולו בתרמית (כמשמעותה בסעיף  המצאותזכויותיה הקªייªיות של הרצוג ב

הפרו חובות  ,הªזיקין), הפרו חובות אמון, ªהגו בחוסר תום לב, עשו עושר ולא במשפט על חשבוªה של התובעת

 ,, גזלו סודות מסחריים של הרצוגםאו גרמו להפרת בכתב)(בין בעל פה ובין אם אמון, הפרו את ההסכמים 

תיארו תיאור כוזב וªיהלו תחרות בלתי הוגªת ביחס לטכªולוגיות  ,הובילו לאובדן הזדמªויות מסחריות להרצוג

 גמור בªיגודמשווע , ªיהלו משא ומתן בחוסר תום לב 1999-תשª"ט ,כמשמעותן בחוק עוולות מסחריות

ובטכªולוגיה. המצאותאת זכויות הקªיין הרוחªי של הרצוג בוגזלו הפרו בפרט ו להוראות חוק החוזים,

, היא 2הªתבעת , הפלטפורמה המדעית עליה מושתת הטכªולוגיה אשר עומדת בבסיס כמתואר בהרחבה להלן . 4.1.2

כאמור, למיטב ידיעת ובדיקת  .וביוזמתו מחקר שהתªהל על ידי פרופ' הרסקומסגרת פרי פיתוחה של הרצוג ב

הוקמה על בסיס קªייªה הרוחªי של התובעת כמפורט להלן.  2התובעת הªתבעת 

דאג  1שהªתבע הוקמה על בסיס טכªולוגיה זו, ללא ידיעתה או מעורבותה של הרצוג, אלא  2הªתבעת ש לא רק . 4.1.3

רות ארªק שבבעלותו ו/או (ו/או לחבכשהוא "משריין" לעצמו  ות מהתובעתלאורך השªים, לגזול טכªולוגי

על ידי הגשת פטªטים  ותזכויות עצמאיות בטכªולוגימאחורי גבה של התובעת  לחברה המשותפת שלו ושל אחיו)

אשר הוגשו בחלק  ,המצאותהמבוססים על אותם רעיוªות מחקריים או למצער על אספקטים שוªים של אותן ה

.בפומבי בטרם פורסם המידע עוד לרישום המקריםן מ

בחוסר  ובטכªולוגיה המצאותאת זכויותיה של הרצוג ב וגזלויתרת הªתבעים  ויט’ג ’פרופלאור זאת, ברי כי  . 4.1.4

שªיתן הרב כשהוא עושה שימוש ציªי באמון תום לב, בתרמית והטעיה, מאחורי גבה של הרצוג וללא ידיעתה, 

השªים.בו לאורך 
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 כשהוא רואה בודעתו וחלק עימו מידע וªתוªים  אתהעריך , ידיד ואף עמית ויט’ג ’פרופפרופ' הרסקו ראה ב . 4.1.5

פועל למען  ויט’ג ’פרופלדרך ולמטרות שהוצבו יחדיו על ידי הצדדים, כשהוא סבור באמת ובתמים כי  שותף

את יחסי האמון בין הצדדים, כשהוא  ויט’ג ’פרופסרוטק. בפועל, ªיצל הרצוג ו האיªטרסים המשותפים של

 פועל מאחורי גבה של התובעת לקידום האיªטרסים האישיים שלו ושל יתר הªתבעים על חשבוªה. 

היה אמון על הובלת פיתוח ומסחור י ויט’ג ’פרופי יודגש כי במסגרת פעילותם המשותפת של הצדדים הוסכם כ . 4.1.6

ודאג להמשך  ,על בסיס אותן הטכªולוגיות מתחרה חברה ויט’ג ’פרופקים המשעה שולפיכך הטכªולוגיות 

הרב הפר גם את חובת האמון במעשיו יש כדי הרי ש ולתועלתו האישית, ,יחסי הצדדיםשלא במסגרת יתוחן פ

לטעון אף  ויט’ג ’פרופ, ההין ובמהלך התביעה שהוגשה בארה"ב במהלך המשא והמתן בין הצדדיםשªיתן בו. 

, וזאת כאשר הוא עצמו ביצע פעולות מסחור מאחורי (!)לא פעלה למסחור הפטªטים כביכול  שהיא הרצוגכªגד 

 ולא להאמין. שוב לשמועגבה לתועלתו שלו ועבור חברה אחרת בבעלותו ובבעלות אחיו. 

להרצוג, ואף הוביל לעיכוב בפיתוח ªזק רב כתוצאה מכך וגם לאובדן הזדמªויות המסחור  ויט’ג ’פרופגרם בכך,  . 4.1.7

 בקשות הפטªט כאמור לעיל,על בסיס אותה פלטפורמה מחקרית. שהיתה יכולה להתפתח טכªולוגיה ªוספת 

להיות מוגשות כבקשות המשך מלאות או חלקיות צריכות , היו ויט’ג פרופ'שהוגשו באופן עצמאי על ידי 

באופן עצמאי  להגישן ויט’ג ’פרופילולא בחר לבד וזאת אבבעלות של הרצוג בכבקשות או המשותפים לפטªטים 

  .מאחורי גבה של הרצוג ,ועל שמו בלבד

 ªיים פקוחותיבע, כאשר היªם חלק בלתי ªפרד ממעשי הגזל והפרת זכויותיהן של הרצוג 3 -ו 2הªתבעים  . 4.1.8

כשהם מודעים היטב , על טכªולוגיה של הרצוג ביודעין חברה המבוססת 1יחד עם הªתבע בחרו להקים  ,לרווחה

אפשרות עתידית התייחסו בהתקשרות ביªיהם  ל, ואף 3ולפטªט מי הצדדים למחקר שהתבצע בהרצוג, להסכ

ªזכיר כי מדובר  .לכך או מי מטעמה ומבלי לבקש את הסכמתה התובעת, וזאת מבלי ליידע את 3לרישיון בפטªט 

 . "סףשלא ידע את יו"ולא בצד ג' תם לב  באחים ובחברה "משפחתית"

מיליון דולר בסבבי הגיוס  6.7היום הון של ªכון ל 2הªתבעת  גייסהולמיטב הידיעה, על בסיס טכªולוגיות אלה,  . 4.1.9

לפי  וזאת ªוסף גיוס בסבב מצויה היתה אף הªתבעת ,התובעת ידיעת ולמיטב לצורך מחקר ופיתוח, השוªים

 וכמשמעות של התובעת במשפט על חשבוªהעושה עושר ולא כשהיא  וזאת דולר מיליון 100חברה של שווי 

, וכשהיא מתארת בפªי כולי עלמא תיאור כוזב ביחס למקור 1979-בחוק עשיית עושר ולא במשפט, תשל"ט

 .1999-תשª"ט ,בחוק עוולות מסחריות, כמשמעותו ופיתוחן המצאותה

שלל הזדמªויות לתקן את מחדליהם במהלך המשא והמתן  הªתבעים דו בפªיעמאם לא די בכך, הרי שגם כאשר  . 4.1.10

בחוסר תום לב משווע,  להמשיכו הªתבעים לפעוהממושך שהתªהל בין הצדדים בשלוש השªים האחרוªות, 

לתובעת היקף  למעשה כשהם מסתירים מן התובעת מידע חשוב ורלבªטי למשא ולמתן (כשרק עם גילויו ªגלה

כשהם  חד צדדיים בטכªולוגיות ובפטªטיםים צעדים קטוªמן יקר ומשאבים, ז) ומבזבזים םמעשי הגזל לאשור

משיאים איומים שוªים בªיסיון להלך  משא והמתן,תוך כדי ªיהול המשªים את היקף זכויות הצדדים בªכסים 

ים את הªזקלמעשה מעמיקים לאורך כל הדרך והכל תוך ªיגוד עªייªים מובהק, כשהם  אימים על התובעת,

  .לתובעת שªגרמים

לאופן בו  גמור ובªיגודזאת, ברי כי אופן ªיהול המשא והמתן על ידי הªתבעים ªעשה בחוסר תום לב  כל לאור . 4.1.11

התªהלות זו של הªתבעים, (א) לחוק החוזים. 12הוראות סעיף לפי  חוזה חייב לªהוג צד לקראת כריתתו של 

 .המשא והמתן והתªהלות הªתבעים במהלכו בעקבותמזכה את התובעת בפיצויים שªגרמו לה 

  המבוקשים הסעדיםפיצוי הרצוג ו . 5

 –הªכסים שªגזלו  מלואהאמור לעיל, עולה בבירור כי על הªתבעים מוטלת החובה להשיב להרצוג את כל מ . 5.1.1

להעביר לתובעת את חלקה בכל התקבולים שקיבלו  ולאחר מתן החשבוªות כמבוקש, הפטªטים והטכªולוגיה

  ולפצות את הרצוג בגין הªזקים שªגרמו לה. ,המצאותההªתבעים בקשר למסחור 
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גייסה ומגייסת  3לטכªולוגיה שפותחה על ידי הרצוג פוטªציאל מדעי ומסחרי עצום. עצם העובדה כי הªתבעת  . 5.1.2

, מעידה כאלף עדים על הפוטªציאל המסחרי וליםשל בית הח סכומי כסף גדולים בהתבסס על טכªולוגיה זו

או יושב לה חלקה בתקבולים שהתקבלו , לצד ההשבה הקªייªיתוהתובעת עותרת כי  ,המצאותהעצום הגלום ב

, וזאת לאחר קבלת חשבוªות הªתבעים כמבוקש.בגיªהצפויים להתקבל 

, בין במלואם ובין אם של הרצוגבמקביל, על הªתבעים להעביר את הזכויות בפטªטים ובטכªולוגיה לידיה  . 5.1.3

 על גבי הפטªטים ובקשות הפטªט השוªות במשותף כממציאלמצער את פרופ' הרסקו ולציין ולהוסיף  בחלקם,

.כממציא יחיד ויט’ג ’פרופ שהוגשו על ידי 

הפסדים , אובדן הזדמªויות מסחורלרבות בªוסף, על הªתבעים לפצות את הרצוג בגין כל הªזקים שªגרמו לה,  . 5.1.4

וכן על העברת ידע, תשלומים על פי התקדמות וכספי מקדמה על רישיוªות כספיים בגין אי קבלת תמלוגים 

והכל בהתאם למה שיתברר לאחר קבלת  הפיתוח, והעיכוב בפיתוח מוצרים המתבססים על הטכªולוגיה

חשבוªות ומסמכי הªתבעים.

בין ביªם לו ,ביªםלפªי התובעת את פרטי ההסכמים ביªם יש לציין כי הואיל ועד לשלב זה, לא חשפו הªתבעים ב . 5.1.5

התובעת  גופים שלישיים, הרי שעד למסירת ªתוªים מלאים ודוחות כספיים, לא ªיתן לכמת את סכום התביעה.

שומרת לעצמה את הזכות לתקן את כתב התביעה ככל שיידרש על פי הªתוªים והדוחות הכספיים שימסרו 

הªתבעים.

ªגרמו וªגרמים לתובעת הפסדים רבים, כמפורט לעיל. מדובר בªזק גובר ומתמשך אשר אין  עקב מעשי הªתבעת . 5.1.6

כן זכאית התובעת לפיצוי והשבה לאור רווחי הªתבעת -בידי התובעת, לפי שעה, לאמוד את שיעורו. כמו

ע היקפו הªעשים תוך הפרת זכויותיה ובגין הªזקים אשר ªגרמים לה. היות ובמועד הגשת תביעה זו, טרם ידו

של הªזק הªגרם לתובעת ומªגד טרם ידוע מהי מידת התעשרותה שלא כדין של הªתבעת מבקשת התובעת פיצול 

לאחר שהªתבעת תמסור לה להוספת סעדים כספיים לתביעה זו לעתור  וכן שומרת לעצמה את הזכות סעדים

דו"ח על פעולותיה המפירות, כמבוקש להלן. 

הªכבד להזמין את הªתבעים לדין ולהורות כדלקמן:אשר על כן, מתבקש בית המשפט  . 5.1.7

מצער או ל התובעתקªייªה של  הם, מהםהפטªטים ובקשות הפטªט הªובעים ו 4 -ו 2ים להצהיר שפטªט  )א(

ªייªתבע ושל  התובעתהמשותף של  םקª1ה.

והפטªטים  4 -ו 3, 2, 1להצהיר שכל הסכם שªערך ללא ידיעתה ואישורה של התובעת בקשר עם פטªטים   )ב(

ובקשות הפטªט הªובעים מהם, הם בטלים ומבוטלים.

ולמסור לתובעת וביªיהם לבין כל צד שלישי אחר,  עים לחשוף את פרטי ההסכמים ביªיהםבלהורות לªת  )ג(

בתצהיר בדבר כל השקעה, גיוס כספים, הערכת  ומאומתים ,דוחות כספיים מלאים על ידי רואה חשבון

שווי, תקבול כספי או כל טובת הªאה פיªªסית אחרת (לרבות הªפקות, הקצאת מªיות או אופציות, 

שעבודים והלוואות המובטחות בטכªולוגיה, בפטªטים או במªיות) לªתבעים או לצד ג' כלשהו, בקשר 

ªטים, הידע והטכªטים, בקשות הפטªתבעים ולפטªטיםולוגיה עליהן מבוססים לªהפט.

הורות לªתבעים למסור דוחות כספיים מלאים על ידי רואה חשבון ומאומתים בתצהיר, בדבר כל ל  )ד(

"ח מטעם התובעת תקבולים, ההכªסות והרווחים ממכירות המבוססות על הטכªולוגיות, וכן לאפשר לרו

.לבצע ביקורת כספית אצל הªתבעים לצורך אימות הדוחות הכספיים

השית על הªתבעים את הוצאות התביעה, לרבות שכ"ט ומע"מ עליו כדין.ל  )ה(
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IN THE COURT OF CHANCERY OF THE STATE OF DELAWARE 

AMINO ACID SOLUTIONS, INC. 

Petitioner, 

v. 

TENIV, LLC,  

Respondent, 

-and-

SEROTECH, LLC, a Delaware limited 
liability company, 

Nominal  
Defendant. 

) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 

C.A. No. _______________

VERIFIED PETITION FOR JUDICIAL DISSOLUTION 

Petitioner Amino Acid Solutions, Inc. a New York corporation (“Amino”) 

hereby petitions the Court for an order dissolving Serotech, LLC, a Delaware 

limited liability company (“Serotech” or the “Company”) pursuant to 6 Del. C. § 

18-802 (the “Act”).  The grounds for Amino’s petition are as follows:

NATURE OF THE ACTION 

1. Serotech was formed in 2004 to serve as a joint venture of Petitioner

Amino and Respondent Teniv, LLC, a Delaware limited liability company 

(“Teniv”).  Serotech’s sole purpose, as stated in its Limited Liability Company 

Agreement (the “Company Agreement”) is to commercialize a pharmaceutical 
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compound (the “Original Compound”) for use as a treatment for Parkinson’s 

Disease or other movement disorders.  The “Purpose and Scope” provision of the 

Company Agreement provides as follows: 

“The Company is organized for the exclusive object and purpose of, 
and the exclusive nature of the business to be conducted and promoted 
by the Company is (a) commercially exploiting application for the use 
of the D-Serine and related compounds for treatment to Parkinson’s 
Disease and related disorders as described in U. S. Patent Application 
#20040157926[.]”  

Company Agreement at § 2.3. 

2. Respondent Teniv owns 80% of the outstanding membership interests

of Serotech. Teniv has failed to take any steps toward the achievement of the 

exclusive purpose of Serotech.  Petitioner Amino, which owns the remaining 20% 

of the outstanding membership interests of Serotech, seeks dissolution of Serotech 

on the ground that it is no longer reasonably practicable to carry on the business of 

Serotech in conformity with the Company Agreement.  

3. As explained further below, Serotech is not the registered owner of

rights to the patent application referenced in the Company Agreement (U.S. Patent 

Application #20040157926, the “Original Patent”) and, upon information and 

belief, does not own any assets related to the commercial exploitation of the 

Original Compound.  

4. Serotech’s only assets are a compound distinct from the Original

Compound, namely the compound identified in patent #9,789,093 (the “Other 
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Compound”).  The Other Compound is a pharmaceutical composition comprising 

D-Cycloserine formulated for oral administration for the treatment of depression.

Rights to the Other Compound are governed by a separate joint venture agreement 

between Amino and Teniv to which Serotech is not a party (the “Other Joint 

Venture”).  In connection with the dissolution of Serotech, Amino seeks the 

distribution to Amino and Teniv of the Other Compound, the patent that has issued 

with respect to the Other Compound (the “Other Patent”) and the patent 

continuations (the “Continuations”) that have been filed in respect of the Other 

Patent.     

PARTIES 

5. Nominal Defendant Serotech, LLC is a limited liability company

formed under the Delaware Limited Liability Company Act. 

6. Petitioner Amino was organized as a corporation under New York

law.  Amino is currently dissolved but is seeking its reinstatement pursuant to 

Section 203-A of the New York Tax Law.  The process of Amino’s reinstatement 

is underway and is anticipated to be completed shortly and Amino restored to good 

standing.    

7. Respondent Teniv is a limited liability company organized under the

Delaware Limited Liability Company Act.  
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ALLEGATIONS IN SUPPORT OF THE RELIEF REQUESTED 

A. Failure to Progress the Sole Business Object of Serotech

8. Dr. Daniel C. Javitt is a researcher, medical doctor and the inventor of

multiple pharmaceutical compounds.  He, together with co-inventor, Dr. Uri 

Heresco-Levy, is the “inventor” under U.S. Patent Law of certain proposed uses of 

the D-Serine Compound as a treatment for movement disorders.1  A patent 

application authorized by Dr. Javitt and Dr. Heresco-Levy relating to the D-Serine 

Compound (the “Original Patent Application”) was assigned the number 

10/744,452 by the United States Patent and Trademark Office (the “USPTO”). 

9. Teniv was formed under the auspices of the Sarah Herzog Memorial

Hospital, located in Jerusalem, State of Israel (“SHMH”) for the purpose of 

entering into a joint venture with Amino to commercially exploit the Original 

Compound.2 

10. In December 2003, Javitt and Heresco-Levy assigned the Original

Compound Patent Application to SHMH.  This assignment was made prior to the 

formation of the Company and in anticipation of the Original Patent Application 

being contributed to the capital of a joint venture between SHMH and Amino. 

1 The United States Patent and Trademark Office assigned # 20040157926 as the 
identifier of this patent application. 

2 SHMH is present in the United States through American Friends of Herzog 
Hospital, located in New York City.  See http://www.herzoghospital.org/herzog-
world/american-friends-of-herzog-hospital/.
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11. Shortly after the assignment of the Original Patent Application,

SHMH formed Teniv and Dr. Javitt formed Amino with the intention that those 

entities would be members of a new company, which came to be the Nominal 

Defendant Serotech.   

12. Concurrently with the formation of Serotech, Teniv was issued 80%

of all membership interests in the Company and Amino was issued 20%.  No other 

membership interests in the Company have been issued. 

13. Pursuant to the Limited Liability Company Agreement of Serotech

LLC dated as of October 22, 2004 (the “Company Agreement”), Serotech is to be 

managed by a Board of Managers.3  Regardless of the number of managers 

designated by Teniv, the Company Agreement provides that Teniv is entitled to 

four votes on any matter put to the Board of Managers of the Company for a vote 

and Amino is entitled to only one vote on such matters. 

14. SHMH is not a party to the Company Agreement. Although the

Original Patent Application was assigned to SHMH, the Company Agreement 

reflects that Amino and Teniv intended that Teniv would obtain the Original Patent 

Application from SHMH and thereafter provide Serotech with a royalty-free 

license to commercially exploit the Original Compound as a treatment for 

Parkinson’s Disease and related disorders.  See Company Agreement at ¶¶ 4.2 

3 A copy of the Company Agreement is annexed hereto as Exhibit A. 
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(“TENIV has granted or will grant to the Company a royalty-free license pursuant 

to a License Agreement in the form attached as Exhibit A.”). 

15. Although Teniv and Amino intended that the Company would serve

as a vehicle exclusively for the development and commercialization of the Original 

Compound, SHMH never assigned the Original Patent Application to Teniv.  Since 

the Original Patent Application was not assigned to Teniv, it has been impossible 

for Teniv to provide Serotech with a royalty-free license. 

16. On or about January 14, 2014, U.S. Patent 8,629,105 (the “Original

Patent”) was issued to SHMH with respect to Original Patent Application.  Other 

than legal steps necessary to prosecute the Original Patent, Amino knows of no 

steps taken by Teniv, Serotech or SHMH to develop the Original Compound as a 

treatment for movement disorders or to advance the process of its approval as a 

drug or other therapeutic modality. 

17. It has now been approximately 14 years since the patent application

for the Original Compound was submitted and over four years since the Original 

Patent issued.  Although Teniv controls Serotech through the voting arrangements 

provided for in the Company Agreement, Teniv has taken no steps toward the 

accomplishment of the sole business purpose of Serotech. 

18. Teniv has taken no steps to acquire the Original Patent from SHMH or

to commercially exploit the Original Patent.  
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19. Upon information and belief, Teniv has no funds for the development

of a commercial product employing the Original Patent. 

20. The sole business objective of Serotech has been abandoned by its

controlling member.  

B. Other Assets Held Nominally by Serotech Should Be Distributed Upon
Dissolution

21. As noted, the Original Patent remains in the name of SHMH although

it was the intention of Teniv and Amino that the Original Patent be held by Teniv 

and then licensed to Serotech on a royalty-free basis. 

22. The sole assets held nominally by of Serotech consist of intellectual

property assignments made by Dr. Javitt and Dr. Heresco-Levy of (i) the Other 

Patent and (ii) the Continuations.4   

23. As noted, the business purpose for which Serotech was created was

the commercial development of the Original Compound.  As stated in the 

Company Agreement, “the exclusive nature of the business to be conducted and 

promoted by the Company is (a) commercially exploiting applications for the use 

of D-Serine and related compounds for treatment of Parkinson’s Disease and 

related disorders as described in [the Original Compound Patent Application].” 

(Emphasis added).  Notably, the Company Agreement does not include the 

4 A continuation application is a patent application filed by an applicant to pursue 
additional claims to an invention disclosed in an earlier application. 

39



frequently-seen verbiage about the company being allowed to engage in other 

lawful business activities.  The only activities permitted to be engaged in by the 

Company Agreement are those “necessary or incidental to [the business of 

developing the Original Compound.]”  

24. Serotech has no claim or interest in other intellectual property of

Amino, of other intellectual property of the inventors of the Original Compound or 

of other business entities or ventures of the inventors. 

25. The development of the Other Patent and the Continuations are not

included within the stated or actual business objectives of Serotech.  These 

properties (the “Other Assets”) were “parked” with Serotech solely as a matter of 

convenience and as an interim measure. In September 2013, Teniv and Amino 

entered into an agreement (the “Other Joint Venture Agreement”) relating 

exclusively to the development of the Other Patent.5  Serotech is not a party to the 

Other Joint Venture Agreement.  

26. The key terms of the Company Agreement and the Other Joint

Venture Agreement are completely at variance with each other.  In contrast to the 

management and governance provisions of the Company Agreement, the Other 

Joint Venture Agreement provides that all decisions to develop the Other Patent 

have to be “mutually agreed upon” between Amino and Teniv.  In other words, 

5 A copy of the Other Joint Venture Agreement is annexed hereto as Exhibit B. 
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whereas pursuant to the Company Agreement, Teniv was afforded a controlling 

vote with regard to matters involving the direction of Serotech, Teniv’s control 

does not extend to matters involving the Other Assets.   

27. Similarly, in contrast to the 80/20 allocation of ownership of Serotech

between its members, the Other Joint Venture Agreement provides that the 

ownership of the Other Patent will be allocated 50/50.  Furthermore, the Other 

Joint Venture Agreement provides that if either party thereto pursues the 

development of the Other Patent, it shall have authority to enter into transaction for 

that purpose “independently of the ownership by Serotech.” 

28. The Other Joint Venture Agreement further provides that if either of

the parties wish to pursue development in a manner that is not agreeable to the 

other, that party is free to proceed on its own, using its own financing.  If such an 

avenue is pursued, then the party obtaining the financing is to be entitled to 80% of 

the resulting financial benefit. 

29. Although nominally the owner of the Other Patent in the records of

the USPTO, Serotech in fact holds the Other Patent subject to the terms of the 

Other Joint Venture Agreement for the benefit of the two joint venture partners, 

Teniv and Amino.  
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COUNT I: JUDICIAL DISSOLUTION 

30. Petitioner repeats and realleges the allegations set forth in the

preceding paragraphs as if set forth fully herein. 

31. The Company was formed with the sole and exclusive purpose of

developing and commercially exploiting the Original Compound. 

32. Control over the conduct of business of the Company has been and

remains in the possession of Teniv, which has failed to make any effort to acquire 

or develop the Original Compound over a period of several years. 

33. Teniv has abandoned Serotech’s sole and essential purpose.

34. Due to the corporate governance structure of Serotech, Amino is

without the requisite power or ability to progress the business of commercially 

exploiting the Original Compound.   

35. As a result of the foregoing, it is not reasonably practical to carry on

the business in conformity with the LLC Agreement. 

PRAYER FOR RELIEF 

WHEREFORE, Amino respectfully requests that the Court enter an Order; 

1. Dissolving the Company pursuant to 6 Del. C. § 18-802 and/or

declaring that the Company is dissolved pursuant to Section 8.1(c) of the LLC 

Agreement; 
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2. Appointing a liquidating trustee of the Company to oversee the

winding up of the Company’s business and affairs; 

3. Directing and approving that the assets held by Serotech for the

benefit of Teniv and Amino, namely the Other Assets, be distributed to Amino and 

Teniv as the parties to the Other Joint Venture. 

4. Granting such other relief as the Court deems proper and just.

OF COUNSEL: 

Sigmund S. Wissner-Gross 
May Orenstein 
BROWN RUDNICK LLP 
7 Times Square 
New York, NY 10036 
(212) 209-4800

Dated: June 25, 2018 

FRIEDLANDER & GORRIS P.A. 

 /s/ Joel Friedlander  
Joel Friedlander (Bar No. 3163) 
Christopher M. Foulds (Bar No. 5169) 
Christopher P. Quinn (Bar No. 5823) 
1201 N. Market Street, Suite 2200 
Wilmington, DE  19801 
(302) 573-3500

Counsel for Petitioner Amino Acid 
Solutions, Inc. 

43



EXHIBIT  

A 

EFiled:  Jun 25 2018 05:25PM EDT 
Transaction ID 62172869 

Case No. 2018-0455- 

44



45



46



47



48



49



50



51



52



53



54



55



56



57



58



59



60



61



62



63



64



65



EXHIBIT  

B 

EFiled:  Jun 25 2018 05:25PM EDT 
Transaction ID 62172869 

Case No. 2018-0455- 

66



67



EFiled:  Jun 25 2018 05:25PM EDT 
Transaction ID 62172869 

Case No. 2018-0455- 

68



IN THE COURT OF CHANCERY OF THE STATE OF DELAWARE 

AMINO ACID SOLUTIONS, INC. 

Petitioner, 

v. 

TENIV, LLC,  

Respondent, 

-and-

SEROTECH, LLC, a Delaware limited 
liability company, 

Nominal  
Defendant. 

) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 

C.A. No. _______________

STATEMENT OF GOOD CAUSE 

It is the opinion of counsel that this action should not be assigned to a 

Master in the first instance because this action seeks, inter alia, (i) judicial 

dissolution of the nominal defendant Delaware limited liability company, 

(ii) appointment of a liquidating trustee, and (iii) distribution of the nominal

defendant’s assets, which primarily consist of intellectual property rights 

concerning a pharmaceutical compound. 
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OF COUNSEL: 

Sigmund S. Wissner-Gross 
May Orenstein 
BROWN RUDNICK LLP 
7 Times Square 
New York, NY 10036 
(212) 209-4800

Dated: June 25, 2018 

FRIEDLANDER & GORRIS P.A. 

 /s/ Joel Friedlander  
Joel Friedlander (Bar No. 3163) 
Christopher M. Foulds (Bar No. 5169) 
Christopher P. Quinn (Bar No. 5823) 
1201 N. Market Street, Suite 2200 
Wilmington, DE  19801 
(302) 573-3500

Counsel for Petitioner Amino Acid 
Solutions, Inc. 
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SUPPLEMENTAL INFORMATION PURSUANT TO RULE 3(a) 
OF THE RULES OF THE COURT OF CHANCERY 

The information contained herein is for the use by the Court for statistical and administrative purposes 
only.  Nothing stated herein shall be deemed an admission by or binding upon any party. 

1. Caption of Case:  Amino Acid Solutions, Inc. v. Teniv, LLC and Serotech, LLC

2. Date filed: June 25, 2018

3. Name and address of counsel for plaintiff: Joel Friedlander (Bar No. 3163) 
Christopher M. Foulds (Bar No. 5169) 
Christopher P. Quinn (Bar No. 5823) 
Friedlander & Gorris, P.A. 
1201 North Market Street, Suite 2200 
Wilmington, DE 19801 (302) 573-3500 

4. Short statement and nature of claim asserted:  Petition for dissolution of a Delaware limited liability
company.

5. Substantive field of law involved (check one):
__   Administrative Law ____Labor Law ____Trusts, Wills and Estates 
      Commercial Law ____Real Property ____Consent trust petitions 
__  Constitutional Law ____348 Deed Restriction ____Partition 
  X  Corporation Law ____Zoning ____Rapid Arbitration (Rules 96, 97) 

  Trade secrets/trade mark/or other intellectual property             Other 

6. Related case(s), including any Register of Wills matters, which requires copies of all documents in this
matter to be filed with the Register of Wills:  N/A

7. Basis of court’s jurisdiction (including the citation of any statute conferring jurisdiction):

6 Del. C. § 18-105; 6 Del. C. § 18-802

8. If the complaint seeks preliminary equitable relief, state the specific preliminary relief sought:  N/A

9. If the complaint seeks a TRO, summary proceedings, a Preliminary Injunction, or Expedited
Proceedings, check here ___.  (If #9 is checked, a Motion to Expedite must accompany the transaction.)

10. If the complaint is one that in the opinion of counsel should not be assigned to a Master in the first
instance, check here and attach a statement of good cause    X   .

/s/ Joel Friedlander
Joel Friedlander (Bar No. 3163) 
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