השתקפות הסכסוך הישראלי פלסטיני בספרי ילדים ישראלים באמצעות נרטיבים ודימויי נוף מאוירים
מבוא
במאמר זה אבקש לבחון דימויי נוף מאוירים בשלושה ספרי ילדים פופולריים באמצעות ניתוח 
פרשני-ביקורתי דה-קונסטרוקטיבי, מפרספקטיבה פוסט-קולוניאלית ביקורתית. ניתוח זה  
מבקש לחשוף את ההצפנה של פרקטיקות אידיאולוגיות המאפיינות את המעשה הקולוניאלי 
ומבקשות לטשטש את עקבותיו (שנהב, 2004). אציג במאמר את האופן שבו הנופים המאוירים 
מהדהדים לנרטיבים של השמאל הפוליטי הישראלי ביחס לסכסוך הישראלי-פלסטיני. הבחירה 
לקשור בין דימויי נוף לנרטיבים מבוססת על גישתו של מיטשל (2002), ועל הביקורת 
המרקסיסטית הרואה בדימויים מנגנון אידיאולוגי המעצב תודעה כוזבת. דימויי הנוף, 
כאיקונוגרפיה סימבולית לביטוי ערכים אידיאולוגיים, משקפים את יחסנו אל האחר ומייצגים 
את האופן שבו אנו רואים את עצמנו ואת מקומנו לעומת האחר. בספרי הילדים שאדון בהם אטען 
כי ייצוגי הנוף הסטריאוטיפיים מייצרים נוף לאומי, ובכך יש להם תפקיד משמעותי בעיצוב 
הדמיון הלאומי בהקשר של הסכסוך (Mitchell, 2002 ; אגם דאלי 2010). אצביע על פרשנות 
אפשרית של הסיפורים – שלכולם מאפיינים אלגוריים ברורים – בהקשר של הסכסוך הישראלי-
הפלסטיני, ואולם הטענה המרכזית במאמר תהיה כי עיצוב הנרטיב הסיפורי ועיצוב הנוף באיורים 
אינו משקף את מלוא המורכבות של הסכסוך, ויוצר למעשה הדרה של הצד הפלסטיני. 

ספרות הילדים כאתר סימבולי מאפשרת לבחון את זהות החברה שבה נוצרה, שכן היא ממלאת תפקיד חשוב בהבניית המציאות ומשפיעה על עיצוב העמדות הערכיות והפוליטיות של ילדים (רודין 2015 ; דנינו-יונה 2017). לאיור המלווה את הסיפור השפעה מכרעת על ילדים מהיותו מדיום ישיר שפועל על הילד בלי תיווך של מבוגר, ובשל יכולתו ליצור אשליית חיים שלמה, שבמסגרתה יכולים להתרחש מאורעות בניגוד לחוקי הטבע ודמויות יכולות לפעול באופן שאינו מחייב מבחינה נורמטיבית. בניתוח הספרים אתבסס על ההנחה כי הקריאה –והבנת הטקסט – היא פרשנית וכי המרחב הטקסטואלי והוויזואלי הוא מציאות הניתנת לפירוק ולפרשנות (Scieszka, 1998; Barthes, 1972; דה-מלאך 2008; דנינו-יונה 2019, 2017).
את הבניית המציאות החזותית באיורים אבחן כהשתקפות של בניית זהות לאומית, העומדת על מכלול ההתנהגויות, הלך המחשבה ותרבות השיח המאפיינים את היות הפרט ישראלי או פלסטיני. בתוך כך אבחן את פרקטיקות השיח ואת יחסי הכוח כפי שהם באים לביטוי במוסכמות הלשוניות, הסגנוניות והמושגיות בסיפורים – הן במישור המילולי והן במישור הוויזואלי, וכן את דימויי הנוף והנרטיבים כמבנה המאגד משמעויות לכדי סיפור שלם שיש לו אחיזה במציאות החיים החברתיים והתרבותיים בארץ ישראל.  אבקש לבחון את השאלה האם ספרות הילדים הישראלית יוצרת מדרוג חברתי בין יהודים ופלסטינים, כיצד מיוצג הסכסוך וכיצד מוצגים הפלסטינים? (כהן 1985; נודלמן 2014; רודין 2015; El-Asmar, 1986).
הסיפורים שבחרתי לדון בהם הם סיפורי אלגוריה, שעושה שימוש בתבניות סמליות ובהצפנה באמצעות הסיפור והאיור, כדי להעביר מסרים דידקטיים. לכן מכילים הסיפורים משמעויות מעבר לרובד הגלוי ומזמינים קריאה פרשנית. (Maschiach, 2010; משיח, 1987).
הסופרים והמאיירים שבחרתי לדיון במאמר זה, הם יוצרים קנוניים בישראל המזוהים באופן גלוי עם השמאל הפוליטי במדינת ישראל וספריהם פופולריים מאוד. במאמר אבקש להפנות עין בוחנת אל האידיאולוגיה של השמאל הפוליטי, כפי שהיא משתקפת בספרי הילדים. הספרים מבקשים להעביר מסרים חיוביים של פתרון סכסוכים או בעיות, ואולם הכתיבה האלגורית לילדים, שמטבעה יוצרת הפשטה והכללה של מצבים, יוצרת גם מסר בעייתי בכל מה שקשור לפרשנות הפוליטית של הסיפורים בהקשר של הסכסוך הישראלי-הפלסטיני. בספרים בולטת הדרת הפלסטינים ואף אִיוּנָם ממרחב הסכסוך, למרות שברובד הגלוי מהדהדת בהם גישת השמאל המבקשת להתייחס באופן שוויוני לפלסטינים.  
דימויי נוף מאוירים ונרטיבים

נופים ומקומות אינם רק אתרים גיאוגרפיים, וייצוגי הנוף אינם תוצר ניטרלי. הם עשויים להיות 
למכשיר אידיאולוגי המשלב דימויים סימבוליים, שבאמצעותם מכונָנות זהויות לאומיות. ניתוח 
פרשני-סימבולי של דימויי הנוף יאפשר לפיכך בדיקה של הפרקטיקות החברתיות המכוֹננות את 
משמעות הדימויים ואת מקומם בתרבות. דימויי הנוף מושפעים מתובנות ומדרכי התבוננות 
שהוטענו מבחינה תרבותית ואסוציאטיבית והתקבעו בתודעה באופן סטריאוטיפי. יחס הדדי זה 
בין התרבות לנוף, מצביע על האופן שבו אנו רואים את עצמנו ואת האחר. האופן בו מעוצב הנוף 
משמש לסימול יחסי הכוח והוא יכול להיות מכשיר להפעלת כוח במרחב התרבותי. (אגם דאלי 
2010; שורץ 1995 ; Mitchell, 2002). גישה זו מבוססת על הגדרת האימפריאליזם כמערך של 
פעולות בתחומי הייצוג והשיח המתקיימות ברבדים מוחשיים וסימבוליים (Said, 1978) שעיצוב 
הנוף הוא פועל יוצא שלה, כשהוא משלב בנוף המציאותי-הפיזי באופן מלאכותי ייצוגים 
תרבותיים. למשל, כמו החלטה לנטוע ברושים, עצי זית או כרם, לבנות מסגד, בית כנסת או אתר 
הנצחה שהיא החלטה תרבותית וערכית. החלטה כזו תהפוך אות הנוף ל"כתב סתרים" חברתי, 
בעל תכונות סמיוטיות המייצרות נרטיבים היסטוריים. הקשר בין דימויי הנוף לנרטיבים הוא 
נקודת המוצא לדיון המשולב בשלושת ספרי הילדים הנידונים במאמר זה. שלושת הספרים 
מתארים כביכול מציאות אוניברסלית של מעשייה, ומעוצבים כסיפור אלגורי עם מוסר השכל 
חברתי ואישי. אלא שרמזים בנוף ובנרטיב של הסיפורים, כפי שאראה בהמשך, מאפשרים למקם 
אותם במרחב הישראלי ובאתוס הציוני-החלוצי. המקום הגיאוגרפי של ארץ ישראל ספוג וטעון 
בהיסטוריה ובפוליטיקה. הישות הפוליטית שנקראת מדינת ישראל תחילתה במאבקים 
ובמלחמות על הארץ, על השפה, על העבודה ועל האדמה. ישראל היא מראשיתה מרחב מריבה, 
מקום אידיאולוגי (גורביץ' 2007), והחברה הישראלית שסועה סביב שאלת היחסים עם 
הפלסטינים. מצידה הימני של המפה הפוליטית, המגמה הלאומית היהודית המשלבת היבטים 
דתיים ומשיחיים, המדגישה בעיקר את המשמעות הדתית של ארץ ישראל השלמה. מצידה 
השמאלי של המפה הפוליטית, המגמה הלאומית הציונית החילונית, המבקשת לבסס את תודעת 
העם ולא בהכרח את תודעת המולדת, מתוך שיקולים פרגמטיים וריאליסטיים. הסיפורים, 
אמורים לבטא את גישת השמאל הפוליטי, שאמור באופן טבעי לחתור להסדרת וסיום הסכסוך 
עם הפלסטינים.

נוף פוליטי מאויר בשלושה סיפורי ילדים
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 איור 1: כריכות שלושת הספרים 
א. אוזו ומוזו מכפר קאקארוזו

הספר אוזו ומוזו מכפר קאקארוזו (סידון, 1987), מביא את סיפורם של שני אחים ששוררת ביניהם אהבה והרמוניה, עד שיום אחד פורץ בין השניים ריב על השאלה איזו רגל ראוי שתהיה עליונה כשמשלבים רגליים, שמאל או ימין. הריב מתפתח מאלימות מילולית לאלימות פיזית, ומסתיים בבניית חומת אבנים באמצע הבית, והלאה אל החצר, חומה שמפרידה בין האחים למשך דורות. במהלך השנים שבהן חיו האחים משני צדי החומה, אח-אח עם משפחתו, מתפתח מיתוס של שנאה ופחד אצל כל משפחה, על בניה ובני-בניה, כלפי מי שגר מן העבר האחר של החומה. יום אחד, ילד מצידה האחד של החומה  פוגש ילדה מעֶבְרהּ האחר. השניים מזהירים זה את זה מפני המפלצת שנמצאת בצד האחר. ההבנה שאין מפלצת מובילה לבסוף להפלת החומה ולנישואין מאושרים של הילד והילדה.

זהו סיפור אלגורי על סכסוך שיש בו רמזים הן למציאות הישראלית והן לסכסוך המקומי הישראלי בין ימין לשמאל ובין ישראלים לפלסטינים.

הנרטיב המרכזי בסיפור הוא  כי הנסיון להתחקות אחר מקורותיו ודרך התהוותו של הסכסוך, עלול להוביל אותנו להבנה, שהסכסוך נובע ביסודו מהשקפת עולם שונה בין שמאל לימין ובין ישראלים ופלסטינים, מבחינה פוליטית ומדינית. בעיצומו של הסכסוך רק חומת הפרדה המאפשרת להרחיק את ה"אחר" תייצר רגיעה לכמה דורות. מנקודת המבט הישראלית  החומה מאפשרת להרחיק את הפלסטינים ממרחב הראייה והתודעה. לאחר כמה דורות תאפשר החומה לטשטש את הזיכרון והאיבה ואת הסיבה להם, ותאפשר לאחר פירוקה, לקיים מרחב אנושי נטול מגבלות, דת וגזע, מרחב בו נישואין מעורבים לא יהיו מעשה חריג. אף שהספר נכתב בטרם נבנתה גדר ההפרדה הישראלית הוא עומד כיום כטקסט בפני עצמו, מסייע להבנת נרטיבים הקשורים לחומה ומבסס עמדה לגביה. הספר מציג בתחילתו את  התפיסה של "שתי מדינות לשני עמים" כפתרון מידי לקונפליקט ומסתיים במדינה אחת, "מדינה דו-לאומית" או "מדינת כלל אזרחיה" כפתרון לסכסוך. בסיפור נבנית חומת הפרדה שדינה להתפרק כעבור דורות ולייצר מרחב חיים משותף, "דו-לאומי" שהתבוללות היא אחת מתוצאותיו האפשריות. ההנחה הבעייתית בבסיס הגישה של "שתי מדינות לשני עמים" כפי שהיא מוצגת בסיפור היא,  שחומת הפרדה מייצרת הזדמנות שווה לגרים משני צדיה. הנחה זו אינה מביאה בחשבון את מציאות החיים שבה אין שוויון מבחינות רבות בין הישראלים לפלסטינים למשל, מבחינה ריבונית, משפטית, חברתית, כלכלית וכד' גם הצגת הפתרון של "מדינה דו-לאומית" המוצג בסיפור כאילו הוא הפתרון הטבעי שיתקבל באותה מידה של אהדה על ידי שני הצדדים, אינו מביא בחשבון את ההתנגדות לרעיון ואת הקשיים שהוא עתיד לייצר.                                                 

הסיפור פותח כאמור בתיאור חייהם של שני האחים אוזו ומוזו ובתיאור ההרמוניה ביניהם. המרחב שבו גדלים שני האחים הוא מרחב כפרי אידילי "מעבר להר [...] ליד הנהר, בבית לבן בין עצים ופרחים". זהו מרחב שליו טרום קונפליקטואלי שמעמיד לדיון את הסכסוך כמעשה אנושי מיותר, שאלמלא פרץ הכל היה יכול להיות כמקודם. תיאור הגדילה וההתפתחות של האחים  מציג באופן אידילי מהלך חיים של התבגרות בחברה הישראלית ובו תחנות בהתפתחות של צעיר ישראלי החל בבר המצווה, וכלה בשרות צבאי. הוויכוח המתלהט בין האחים שראשיתו בשאלה חסרת משמעות עקרונית או אידיאולוגית, מתפתח מאלימות מילולית לאלימות פיזית קשה.  המעבר החד בין ההרמוניה למלחמת האחים סביב שאלה נטולת משמעות לקיומם, מעמיד באופן שברירי את יכול הקיום ההדדית ומספק תשתית של הצדקה לפעולת ההפרדה באמצעות חומה שתבוא לאחריה.  הנרטיב המתפתח באשר למהותו של האחֵר המצוי מעבר לחומה, הוא הדה הומניזציה ותיאורו של האחר כחיה מסוכנת "חיה בצורת בן אדם", "האיש שגר מאחורי החומה הוא חיה דו-רגלית נוראה". בדורות הבאים מתעצם הפחד מהאחר וניתנת לו לגיטימציה היסטורית העוברת מאב לבנו. דורות של חיים שלווים וטובים משני צידי החומה בהן אף צד אינו מאויים באופן ממשי, מניחים גם הם תשתית נוספת של הצדקה לחיים משני צידי החומה, שאף אם אין בהם קשרי רעות והרמוניה עם השכנים הם מאפשרים קיום לאומי רב שנים וטוב, שמתקיים בצד טיפוח הזיכרון ההיסטורי הרחוק של מה שאירע בעבר. האיבה רבת השנים מסתיימת יום אחד כשם שהחלה, גם היא לא משיקולים עקרוניים או אידיאולוגיים ואף לא מפקפוק באמיתותה של ההיסטוריה, אלא מסקרנותו של ילד קטן שרצה לראות את המפלצת מעבר לחומה ופוגש בטפסו עליה ילדה קטנה. משני צידי החומה מגיבים בחשדנות, בפאניקה ובהיסטריה למשמע הסיפור על צידה השני של החומה. סופו של הסיפור מרחיק לכת, לא די שהחומה מתפרקת בשמחה, אלא האויבים משני צדיה נישאים. חומת ההפרדה מאפשרת ליצור נתק, להקטין את מידת החיכוך ולצמצם את האפשרות ליצירת קשר. כפארפרזה על המציאות בחברה הישראלית, החומה  אינה מבטאת את המציאות ואת הסיפור הישראלי-פלסטיני. היא נבנתה על ידי הישראלים למורת רוחם של הפלסטינים, והיא רצון ואולי צורך ישראלי להרחיק את הפלסטינים אל מעבר לתחום הנִראה, כביטוי להלך רוח  שעל מנת לחיות לצד הפלסטינים עלינו להעלים אותם מהעין.           

רוב האיורים הם בפורמט מלבני, שבו דינמיות משתנה של יחסים ומיקומים שונים של האיור והטקסט היוצרים עניין, מתח ותחושת השתתפות פעילה מצד המתבונן, מסר עיצובי העולה בקנה אחד עם העלילה בסיפור(גונן, 2001). אחד מרגעי המתח בסיפור הוא כאשר אוזו הקטן מטפס על החומה לראשונה כדי לראות מה נמצא מעבר לה, שכן החרדה  מהבלתי ידוע ומהמצוי מעבר לחומה נבנית לאורך העלילה. איור זה התחום במסגרת מרובעת שמייצרת רוגע ויציבות באחד מרגעי המתח הוא אמירה חתרנית, שמעמידה לחשיבה נוספת את החרדה שלנו מהאויב שמעבר לחומה, אמירה שמקבלת חיזוק מסיפור העלילה שמוכיח שאכן אין מפלצת מהעבר השני של החומה. החומה מקבלת באיור ממדים מועצמים מבחינת גודל ביחס למרחב, מה שיוצר מתח הרמוני ותחושת איום המעצימה באופן דרמטי את הטקסט. סגנון הכתיבה  משלב מילות סלנג וקללות ומשמר חריזה משעשעת לכל אורכו של הסיפור, כאלמנט שנועד לעדן  את המסר. הממד הסימבולי המילולי  אינו ממקם את הסיפור ואת גיבוריו במרחב הארצישראלי, אלא בכפר מדומיין באירופה בימי הביניים, ובכך מעצב כביכול מרחב שאין לו שום קשר לסכסוך המקומי  ומרחיק את האיום של הסכסוך מתודעתו של הילד הנחשף לסיפור. 
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איור 2 מהספר: אוזו ומוזו מכפר קאקארוזו. (סידון, 1987)
האיור משלב אלבום תמונות המתאר את ההיסטוריה המשפחתית ומציג את הדורות שחלפו מהקמת החומה. באלבום נראים תצלומים (מאוירים) המייצגים עמים ותקופות שונות בהיסטוריה האנושית: האדם הקדמון, קליאופטרה המצרית, קצין צרפתי, זוג מתקופה קדומה וזוג עכשווי ובכל אלה משולב תצלום אמיתי של ילדים, שכמותו אפשר למצוא בכל אלבום משפחתי. בחירה חתרנית זו יוצרת תחושה, שהסיפור על שני האחים הוא הסיפור האישי של כל אחד כאן ועכשיו.

כאן משתרבבות אל האיורים רמיזות חתרניות של מוטיבים ישראלים ופלסטינים: מחוץ לחומה נראה למרחוק מסגד, בחצרו של אוזו תלויה על חבל הכביסה חולצת טריקו עליה מוטבע סמל גלי צהל (תחנת השידור הישראלית של הצבא) ובחצר ניצב מַנְגָל כאטריבוט ליום העצמאות הישראלי אותו נהוג לחגוג בצליית בשר על האש. (Avieli, 2017; אגם-דאלי, 2010).
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  איור 3 מהספר: אוזו ומוזו מכפר קאקארוזו. (סידון, 1987)
בסצנות רבות באיור מופיעים שלושת בעלי החיים המשמשים כאטריבוטים לאיבה נצחית: כלב, חתול ועכבר, שנעלמים מהאיורים מפירוק החומה ועד סוף הסיפור כמרמזים על סופה של האיבה.      

פעמיים מופיעה באיור זיקית הידועה כחיה המשנה את צבעיה בהתאם למצב,  ומרמזת על שינוי שעתיד להתרחש במצב.   
מהאיורים אנו יכולים להבין שבין הצדדים יש חוסר אמון שמתבטא בקשירה שבצינור המים ובגלגל המרובע באופניים כמרמזים לומר שמהצינור הזה לא יגיעו מים, והגלגל המרובע לא יאפשר לאופניים לנוע ובעצם נראה שהצד הישראלי אינו מאמין ש'העסק הזה יכול לעבוד'. יחסי הכוח באים לידי ביטוי בתיאור הוריו הישראלים של אוזו המטפסים על החומה ובידיהם אמצעי התגוננות: לאב-צינור של ברז, ולאם-מערוך לרידוד בצק. הוריה של מוזה מטפסים על החומה בידיים ריקות. אמצעי ההתגוננות מסמלים כוח ולא בכדי הם משויכים לצד "הישראלי". עמדת האיור על יחסי הכוח באה לביטוי גם באופן בו מאויר מרחב החיים המשותף לאחר ששני הצדדים משלימים ואוזו מוזה נישאים: זהו מרחב חיים ישראלי טיפוסי שמאויָינִים ממנו לגמרי אלמנטים פלסטיניים. במפגש המשפחות, נראית משפחה ישראלית קלאסית בסלון ישראלי טיפוסי למדי. ברור מהאיור שהאפשרות היחידה למרחב חיים דו לאומי הוא כזה שבו נבלעים הסממנים הפלסטינים, מעין שאיפה למרחב שבו כולם ידמו לסטריאוטיפ הישראלי. 
הנרטיב המרכזי בסיפור ובאיור הוא כאמור החומה שנועדה לחסום את שדה הראייה ולספק הגנה שהופכת לנוף שבצילו חיים גיבורי הסיפור במשך דורות. במקומות שונים בעולם יש חומות שנקראות כך: החומה הסינית, חומת ברלין ואף בישראל ידועה חומת העיר בירושלים. גם בסיפור מוגדרת החומה "חומת אבנים. חומה של ממש, קירות של בטון." אולם לחומה המפרידה בין מדינת ישראל לבין הפלסטינים לא קוראים חומה, אף שזה תפקידה.  היא נקראת 'גדר הביטחון' או 'גדר ההפרדה'. גדר ולא חומה. הגדרות אלה מתייחסות אל החומה בשיח מקטין, מצדיק והכרחי.
שנים רבות של סכסוך והקפדה על מערך של הפרדה בין הישראלים לפלסטינים, יצרו חומות של 
הפרדה מנטלית בין העמים, המתווספות לחומות הפיזיות. החומות כאמצעי להסתרה ולהדרה 
משקפות את התשוקה להפרדה ולהעלמה, והן מנטרלות את הקשר למה שמצוי מעבר לחומה. 
הנוף המדומיין הזה, ממנו נעדרים פלסטינים, מסתיר את העובדה שמאחרי החומות מצויים 
ישובים פלסטינים. ההפרדה מאפשרת לנו להמשיך מדיניות גזעית בלי לחוש אותה במציאות, 
מאפשרת לנו להיות אדישים ולהתעלם מהמתרחש מעבר לה. החומה בסיפור מוצגת כחוצה 
סימטרית את המרחב ויוצרת אשלייה של סימטריה משני צדיה, אף שבמציאות אין סימטריה. 
(הנדל, 2006. Mitchell, 2002) 
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 איור 4 מהספר: אוזו ומוזו מכפר קאקארוזו. (סידון, 1987)
הבחירה בכפר ובנוף הכפרי כמרחב ההתרחשות של העלילה מסמלים קרבה לטבע והרמוניה עם הסביבה, מיזוג בין הטבע והתרבות, נוסטלגיה, פשטות ואינטימיות, לעומת הניכור המיוחס לעיר. דימוי כפרי חקלאי נקשר למושג לאום. בסיפור שבו אוזו ומוזו הם סימבוליזציה לסכסוך הישראלי פלסטיני שמתמקד במאבק על טריטוריה ואדמה, טבעי שהכפר והדימוי הכפרי-חקלאי-לאומי יהיה המרחב שנבחר להתרחשות הסיפורית. למרות הנסיונות לייצג מצג של שוויון בין התושבים משני עברי החומה, המרחב הנופי בסיפור הוא מרחב בעל מאפיינים בעיקר ישראליים והוא מייצג ומייצר הבנייה תרבותית ואידיאולוגית השוללת סימטריה ושיוויון.

הספר איתמר פוגש ארנב, (גרוסמן, 1988) מספר על איתמר, ילד גיבור שאוהב חיות  שונות ומפחד רק מארנבים. פחדו הגדול מארנבים מנע ממנו לראות ארנבים, ולכן הוא יכול רק לדמיין אותם, והוא מדמיין אותם כחיה גדולה ומפחידה. יום אחד כשיצא עם הוריו ליער פגש במקרה מישהו קטן וחמוד, שפוחד מילדים ומדמיין אותם כחיה גדולה ומפחידה. שניהם, איתמר והארנב אינם מודעים האחד לזהותו של האחר ומשהם מגלים אותה הם נבהלים, נרגעים ומתידדים ומאז איתמר אינו מפחד מארנבים.

הנרטיב המרכזי והגלוי בסיפור הוא הפחד האמוציונלי והלא רציונלי מהאחֵר והאפשרות להידברות, פיוס וידידות מתוך הבנה והכרת השונות בין הצדדים. אפשר למצוא מאפיינים דומים בינינו לבין האחר, שיאפשרו לנו דיאלוג עמו, אולם המאפיינים הדומים לא מתקיימים במציאות שהסיפור מציג אלא בתודעה של הדמויות. הנרטיב המשתמע הוא שבמציאות אנחנו שונים, אנחנו בני אדם והם לא. הסיפור המסופר מנקודת מבטו של איתמר מבסס הזדהות של הקוראים אתו גם ולא רק בשל העובדה שיש לו שם לעומת הקיום הכללי חסר השם של הארנב. האחר בסיפור הוא חיה, חביבה ולא מזיקה אך גם לא אנושית. תהליך הדה-הומניזציה מאפיין את היחס שלנו לאויב (כהן, 1985). אם הסיפור  עושה מאמץ לייצר מסגרת סימטרית בין הצדדים, המאמץ לא מצליח. השקפת העולם שבבסיס הסיפור לא באמת מאמינה בסימטריה בין הצדדים )רון,1995). הארנב בסיפור הוא סימבול לפלסטינים והוא מייצג את היחס האמביוולנטי שלנו ביחס אליהם. מאפייני הארנב: טריטוריאליות, דפוסי רבייה וחיים במחילות תת קרקעיות, מהדהדים לשיח הציבורי אודות הפלסטינים. שמו של הילד-איתמר, מייצג את הילד העברי הראשון,
 הוא סימבול לישראליות המתחדשת. הוריו של איתמר מוצגים "כצד  שלישי" במערכת היחסים ומייצגים בסיפור את ארה"ב כמעצמה נותנת החסות שמכבדת את הצורך שלנו בעצמאות, שתפקידה לאפשר את המפגש ולהעניק למדינת ישראל -לאיתמר בטחון וגיבוי במפגש עם הפלסטינים – עם הארנב. ההורים נמצאים בטווח סביר, ומאפשרים  לקיים הכרות והידברות בלי מתווך ולכן אינם מתערבים בהתרחשות (שם). נשאלת השאלה האם האופן בו מוצגים ההורים מייצג את המודל הרצוי לתפקודו של "הצד השלישי" בסכסוך הישראלי פלסטיני, והסיפור משיב כפי הנראה בחיוב לשאלה זו, שכן המפגש משיג את מטרותיו. כסיפור ילדים עוסק הסיפור בהיבט הפוליטי במסווה א-פוליטי כחלק מקיבוע העמדה הגמונית, שמעמידה את האחר-הפלסטיני בעמדת נחיתות ביחס אלינו וממילא מבטאת יחס לא שוויוני.
דימויי הנוף המאויר משלימים את הנרטיב בטכניקות שונות. בהצגת דמותו של איתמר כדמות יחידה בעמוד שלם, מהדהדת חוויה של בדידות סימבולית לבדידותה של מדינת ישראל כמוקפת ומבודדת בין מדינות ערביות. הצגה המעצימה מבחינה דרמטית את מצבו של איתמר, ואת הצורך שלו בחברים. בסיפור מודגש נרטיב הבבואה המהופכת והמדוייקת; הפחד של איתמר מארנבים זהה לפחד של הארנב מילדים. הבבואה המהופכת מומחשת באיור באופן שמעניק לה משמעות סימבולית, ההיפוך הוא בין ימין לשמאל בשינוי צבע. איתמר מדמיין את הארנב בצבע כהה וקודר ואילו הארנב מדמיין ילד בצבע ורוד אופטימי. ראוי להעמיד את הבחירה בארנב למחשבה, ולדָמות כיצד הייתה נראית הסיטואציה לו במקום ארנב, הייתה נבחרת חיה גדולה מאיתמר. באופן פיזי איתמר גדול מן הארנב. לאורך הסיפור ככל שאיתמר משתחרר מפחדיו משתנה הפרופורציה של האיור ודמותו של איתמר הולכת וגדלה במרחב המאוייר. דמותו של הארנב נותרת בלא שינוי. איתמר הוא מי שמפיג את פחדיו של הארנב מפני ילדים, בלי לדעת שהיצור החמוד שעומד מולו הוא ארנב. הידע של איתמר על מהותם של ילדים והידיעה שהוא הגורם לפחד מעניקה לו עליונות כוחנית שמסייעת לו להתגבר על הבעיה מצידו. דרך חווית הפחד של האחר מפניו, הוא משתחרר מהפחד שלו מפני האחר. (שם)  למרות ששם הספר הוא "איתמר פוגש ארנב" נעדר הארנב מהעמודים המהווים את מסגרת הסיפור, גיבור הסיפור הוא איתמר ולכן הסיפור מוצג מנקודת מבטו. פרט להצהרה בשם הסיפור, דומה שהארנב לוהַק לתפקיד רק כדי לסייע לאיתמר להתגבר על פחדיו מפניו, ולכן לא מובנת עד תום האוריינטציה של מראית עין שוויונית וסימטרית המוצגת בהתפתחות התמאטית והחזותית.
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 איור 5 מהספר: איתמר פוגש ארנב.  (גרוסמן, 1988).

בהשאלה לסכסוך, הסיפור מציג את הנרטיב של השמאל הפוליטי, שמניח שבבסיס הפחד מפני הפלסטינים מצוייה בורוּת. אם רק  נפגוש אותם ונלמד להכיר בעובדה שהם חווים תחושות דומות לשלנו, שקיימת בינינו סימטריה אולי נצליח להתיידד ולהתגבר על הפחד. אם אנו מתייחסים לסיפור כאל אלגוריה, שואל רון (שם), האם אנחנו בטוחים כמו איתמר, שלערבים אין צורך לפחד מאיתנו? האם מה שמרגיע אותנו במפגש עם הארנב הוא לא באמת נחמדותו של הארנב ופחדו מפנינו, אלא קטנותו הפיסית שמרמזת לחולשתו. בסיפור אין כל חשש מהצד השני וכל מה שצריך הוא לא לפחד כלל. בהשאלה למציאות הישראלית אפשר לטעון שרק "השמאל הרומנטי"  במחנה השלום יטען שהצד האחר אינו מהווה כל איום וסיבה לחשש. האיור מציג הגדלה והעצמה של הדמויות במרחב במקביל לתהליך ההתקדמות שלהן בהדברות ובפיוס, תהליך שממחיש את הגדילה וההתפתחות של הדמויות מבחינה פנימית. זהו מסר שמתכתב עם הנרטיב, שתהליך השלום יעצים אותנו כחברה. אין ביטוי להשתנות בדמות הארנב, מה שיכול לרמז על חוסר אמון בפוטנציאל השינוי של הצד האחר. הניגוד בין העלילה המותחת ומעוררת הפחד, לעיצוב הפורמט ולתבנית האיור המשרים יציבות ורוגע ומאפשרים לקורא ללוות את המפגש מעורר הפחד במעבה היער, באווירה של ביטחון יחסי. סגנון האיור מציג סצנות לא מורכבות ובהן דמויות בודדות ופרטים מועטים, מה שמעצים את מעמדם של הפרטים הנבחרים לאיור, וממקד את תשומת הלב באיור ובסימבוליזציה שהוא מייצג. הצבע השולט באיור הוא ירוק, המשמש כהמחשה וויזואלית למושג צמיחה והתחדשות, המייחסת לפיוס עם הפלסטינים תשתית של תקוה באשר לתוצאות המהלך. 
בנוף התמאטי והחזותי של הסיפור שלושה מוטיבים: איתמר, הארנב והיער. באיורים שונים מקבלים פרטים מסוימים הגדלה  שמעצימה אותם. מעצם שינוי הפרספקטיבה. שתי דמויות המוגדלות ביחס לאיתמר ולמרחב הן למשל הדרקון והדינוזאור, באופן שמייצג את הפחד של איתמר מחיות מיתולוגיות אלה, הדימויים הנוספים המוגדלים הם הדימוי התודעתי של איתמר והארנב, כל אחד ביחס למשנהו. במרבית האיורים מוגדלת דמותו של איתמר וההשתלבות הסימבולית של דמותו בנוף ממחישה באופן חזותי וסימבולי את השתלטותו על המרחב ונותנת לו משנה חשיבות. מרחב ההתרחשות של הסיפור הוא היער שהוא דימוי חזותי מקובל באגדות, במעשיות ובסיפורי ילדים כדימוי למצב נפשי, של תעייה ומפגשים בלתי צפויים. (Bettelheim,1976) היער בסיפור הוא המרחב בו מתרחש מסע ההתפתחות וההתבגרות של איתמר מפחדיו, ומרמז למסע שהחברה הישראלית צריכה לצאת אליו כדי להשתחרר מפחדיה מפני הפלסטינים. 
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 איור 6 מהספר: איתמר פוגש ארנב.  (גרוסמן, 1988).
בתודעה הציונית התקבע היער כנרטיב הפרחת השממה, במידה רבה בזכות המפעל הציוני של הקרן הקיימת לישראל.
 היער הוא ציטוט של הנוף האירופאי שהועתק לארץ על ידי ה"חלוצים"
, כחלקת טבע המנוגדת לנוף העירוני. העובדה שניטעו בארץ יערות רבים למרות האקלים דל המשקעים, יכולה להצביע על כך  שייעור הארץ היה מכשיר להפעלת כוח אימפריאליסטי במרחב התרבותי והפוליטי בארץ. כוחו האידיאולוגי של הנוף, ובמקרה זה של היער מוסב אל הדמות ואל ההתרחשות ומעניק להם הקשר ומובן ספציפיים. האפיון הגלוי של נוף היער בו מתרחשת העלילה בסיפור הוא אוניברסלי וחסר אפיונים גיאוגרפיים שממקמים אותו במרחב ישראלי או פלסטיני,  הוא חסר אפיונים תרבותיים המצויים בתודעה החזותית הקולקטיבית הישראלית כגון: ברושים, גבעה, שדות חרושים ואיכר; ואפיונים פלסטיניים כגון: עצי זית, עדר כבשים ורועה. היער מאופיין כמרחב נייטרלי שאין בו הקפדה על פרטים ריאליסטיים אלא על האווירה, שכן המרחב הנופי לא משמש רק רקע להתרחשות אלא הוא מאפשר אותה בכך שהוא מֵאַיֵין כל אזכור לאומי או תרבותי. המרחב הנייטרלי  מתכתב עם האתרים השונים הנייטרליים ברחבי העולם בהם התקיימו שיחות פיוס בינינו לבין הפלסטינים בחסות האמריקנים, למשל כדוגמא מעון הנופש הנשיאותי בקמפ-דיוויד הטובל ביער.

הספר השלישי שאדון בו הוא הגשם של סבא אהרון (שלו, 2007) המביא את סיפורם של שלושה סבים חקלאים וחברים טובים, שהיו מודאגים מבצורת בשנה בה לא ירד גשם. סבא אהרון הציע שיעלו לראש ההר וישחררו את העננים הכלואים במערה, אף שחבריו אינם מאמינים לו הם עושים אתו את המסע לראש ההר. בפסגת ההר הם אכן מגלים סלע ענקי שחוסם את פי המערה מזיזים אותו ומשחררים את העננים הכלואים שהמטירו גשם רב על הארץ. סבא אהרון חוזר הביתה שמח, רכוב על ענן למרות שלא הצליח לגרום לחבריו להאמין לו.

קריאה בספר לאורו של הסכסוך הישראלי-פלסטיני תמשיל את הבצורת לסכסוך ותבסס את הגישה על פיה נדרשת אמונה ותפיסת עולם יצירתית, על מנת לפתור אותו. הסכסוך כבעיה עלול להוביל את החברה לתוצאות הסופניות שיש לבצורת על החקלאות. הבעיה מוצגת בלי אזכורו של הצד השני, משל הייתה הבעיה רק שלנו ועלינו לפתור אותה בעצמנו. הסיפור מציג את שתי הסיבות המרכזיות המעכבות את פתרון הסכסוך במציאות החיים בישראל: הדאגה לביטחון וחוסר האמונה. בשם הדאגה לביטחון נכשלים מהלכים לפתרון הסכסוך ומתבססת הבנה בציבוריות הישראלית, שהפתרון אינו מתאפשר מתוך דאגה קיומית לבטחון העם והמדינה. בסיפור מופיע מספר רב של פעמים הנרטיב הבטחוני בהטיה המקובלת בשפת הדיבור היומיומית "ליתר בטחון" שמשמעותה השגורה היא 'למען עודף בטחון'. עודף הבטחון שאנו דוגלים בו למען הבטחון, מעכב את הסיכויים שלנו לפתרון הסכסוך.  המקרים בהם נעשים מעשים "ליתר בטחון" אינם בהכרח מצדיקים דאגת יתר לשאלה הבטחונית, מה שמעלה את השאלה האם כל פעולותינו המוגדרות כנעשות למען הבטחון או "ליתר בטחון" אכן מוצדקות?! הטיית המילה "אמונה" בזמן הווה מופיעה גם היא בסיפור מספר רב של פעמים. הסבים, חבריו של סבא אהרון אינם מאמינים למעשיות שלו, אבל גם למראה עיניהם הם אינם מאמינים. חוסר האמונה שלהם אינו מרפֵּה את ידיו של סבא אהרון להמשיך בדרכו לפתרון בעיית הבצורת, והוא מהווה מודל למנהיגות נחושה למרות חוסר האמונה בדרכה. הופעת המילה אמונה מספר רב של פעמים, יוצרת אקלים לשוני שבו מקבלת האמונה בדרך ובמה שנעשה בהווה, מעמד מרכזי והכרחי לפתרון הסכסוך. אין הטייה של המילה "אמונה" בעבר ובעתיד מעצימה את חשיבותו ההיסטורית של ההווה לפתרון הסכסוך. על פי קריאה זו, פתרון הסכסוך לא יבוא משמים, אלא הוא בידי בני האדם וההנהגה.  אנחנו יכולים לשנות גם את מה שנראה כגזירת גורל, גם במצב בו איש בסביבתנו אינו מאמין בזה. הסיפור מציג את השינוי במיקום שלנו ושל הפלסטינים במרחב הסכסוך שניתן לראותו כמייצג את גישת השמאל הפוליטי. השינוי חל כתוצאה מירידת כוחו הפוליטי של השמאל, במקביל להתבססות מעמדו של הנרטיב הפלסטיני בצדו של הנרטיב הציוני, ומהאמונה שהלכה והתבססה בחברה הישראלית ש"אין פרטנר". גישה זו שונה במהותה מקודמותיה  בכך שהיא מאַיֵינת  את הפלסטינים ממרחב הסכסוך, ואינה מציגה אותם כצד בפתרון הסכסוך שהם חלק ממנו. 'הבצורת' היא הבעיה שלנו והמוטיבציה לפתרונה נובעת מהסכנה שלה לחברה שלנו במנותק מהפלסטינים.
ולעצם הסיפור; בסיפורי ילדים רבים מופיעות דמויות של סבים וסבתות לצד הנכדים ומדגישות את הקשר הבין דורי ואת תחושת הביטחון שמעניקים סבים לנכדיהם. הסבים בסיפור נעדרי נכדים ולכן הם דמויות סימבוליות המייצגות תבונה וניסיון. סבא אהרון הוא הדמות המרכזית והוא שונה משלושת הסבים. הוא מאופיין כמו האחרים במומחיות חלקאית אבל בשונה מהם הוא מאופיין גם ובעיקר באקטיביות וביצירתיות מחשבתית. אף שהיה מומחה לעצי פרי,  והיו לו עצים שנתנו פירות נאים "היה  לו עץ שזיף שלא נתן לו אפילו שזיף אחד, אבל היה יופי של ארון". היצירתיות מאפשרת לו להתבונן על דברים באופן שונה, מעשי ומועיל לחיים.  כשחג החנוכה
 קרב וטרם ירדו גשמים, הוא מציע לעלות לראש ההר ולשחרר את העננים הכלואים במערה. התגובות להצעתו הן זלזול וחוסר אמון, ומבחינת האמת המדעית בצדק. חבריו הסבים אומרים לו: 
גם אם יש שם מערה [...] אין בה מקום לכל כך הרבה עננים. וגם אם יש בה מקום לכל כך הרבה עננים [...] העננים עולים מהים ולא יוצאים ממערות [...] ובכלל אנחנו לא מאמינם לך [...] תמיד יש לך כל מיני סיפורים ומעשיות [...] אין שם מערה ואין  בה עננים! ואנחנו לא מאמינים למעשיות שלך [...] אנחנו נבוא איתך, אבל זה לא בגלל שאנחנו מאמינים למעשיות שלך, זה רק ליתר בטחון. 
גם כאשר הם מגיעים למערה בראש ההר וסבא אהרון שואל אותם "נו חברים,[...] עכשו אתם מאמינים לי שיש מערה בראש ההר" שניהם משיבים בנחרצות "לא!" גם כאשר הם כבר שומעים את העננים מרעימים מתוך המערה והוא שואל אותם: "נו חברים,[...] עכשו אתם מאמינים לי שיש בתוכה עננים?" הם משיבים לו באותה מידה של נחרצות "לא!"  גישתם הפאסיבית של שני הסבים: "ואין מה לעשות...כשיש בצורת צריך לחכות בסבלנות" מנוגדת לגישתו האקטיבית של סבא אהרון. הסיפור נוקט עמדה ברורה באשר למידת האקטיביות הנדשת למול חדלונה של הפאסיביות בפתרון בעיות.  מן הקריאה עולה השאלה מדוע דווקא  התיזה המופרכת של סבא אהרון שניכר על פניו, שאין לה אחיזה במציאות מסתברת כנכונה?! לעיתים תזות שנראות כמופרכות ולא הגיוניות על פי אמות המידה המציאותיות, יכולות להסתבר לבסוף כמוצא היחיד האפשרי מן הבעיה, וצריך לתת להן סיכוי גם כשאין לנו אמונה בהן. התכונות האלה הופכות את סבא אהרון למנהיגם של הסבים, ומגדירות את התכונות הראויות למנהיג: יצירתיות, אמונה ונחישות.

ארבעה סימבולים מייצגים את הבעיה בסיפור: העליה להר, המערה, הסלע והבצורת, אדון בכל אחד מהם בנפרד. 
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 איור 7 מהספר: הגשם של סבא אהרון.  (שלו, 2007).
ראש ההר אליו עולים הסבים אינו רק אתר גיאוגרפי, הוא איקונוגרפיה סימבולית שמתכתבת עם המקורות התנכיים והספרותיים אליהם מתייחס הסיפור. ראש ההר בתרבות היהודית הוא אתר אליו עולים למסע של חשבון נפש ולצרכי קדושה. הדוגמאות הבולטות מהסיפור התנכי לעליה אל ההר הן של משה שעולה להר סיני להביא את לוחות הברית, אברהם שעולה להר המוריה לעקוד את בנו יצחק, ומשה ואהרון שעולים להֹר ההר במצוות אלוהים, שם מסיים אהרון את חייו ומשה מעביר את הכהונה והמנהיגות לאלעזר בנו של אהרון. הבחירה למקם את המערה בה כלואים העננים בראש ההר, מבקשת להדגיש את המאמץ הנדרש מאיתנו כדי לפתור את הסכסוך ואת האפשרות להרחיב את גבולות הראייה שלנו. המסע הרגלי בכלל ולראש ההר בפרט,  הוא תו ההיכר של תנועות הנוער וגולת הכותרת של האתוס הצברי. המסע והטיול שימשו מדיום לכיבוש המולדת באמצעות הליכה לאורכה ולרוחבה. גורביץ (2007), מקביל את כיבוש הארץ הצבאי לכיבושה בטיול, לשניהם משותף היסוד הגופני שמחבר אל האדמה, במימייה, בזיעה , בניווט רגלי ובהעפלה לראש ההר, שבה מהדהד הנרטיב "למות או לכבוש את ההר".
 האיור של העלייה להר ממחיש היטב את המוטיבים האלה. סבא אהרון והמטרייה הסגורה המונפת  כמו מדריך המסמן את כיוון הליכתו, עולה להר להביא את הבשורה והסבים בעקבותיו. לא בכדי שולב נרטיב זה בסיפור, המוצג בהיפוך משמעות. משמעותו המקורית התייחסה למוכנות למות למען הקמת המולדת, ובסיפור זה הוסב הביטוי ומשמעות המוכנות למות למען המולדת היא פתרון הסכסוך עם הפלסטינים. 
המערה היא  מרחב מוגבל, תחום וחשוך. במעשיות היא מקום משכנו של אוצר חבוי. הבחירה לכלוא את העננים במערה אינה הבחירה הטבעית ביותר מבחינה תמאטית, לכן היא מעוררת מוטיבציה הרמנויטית לחשוף את הבחירה ומשמעותה.  המערה מרמזת על מרחב מוגבל ותַחום בו כלואים ואף משתוללים ומרעימים עננים-פלסטינים המשחרים לצאת מכלאם ובידנו אנו האפשרות הסימבולית לגלות את האוצר, לשחררם ולהביא ברכה ליכולת הקיום שלנו. משלימה את הפרשנות המתייחסת לפלסטינים הבחירה באיור לאפיון הסלע החוסם את המערה כאפיון מוסלמי - אבן שחורה גדולה.
 הסתת האבן השחורה מפי המערה אינה משימה פשוטה והיא מחייבת תגבורת שסבא אהרון מזמין. בהמתנה לתגבורת מספר הסיפור ששלושת הסבים, "בינתיים הם שוחחו שיחות ושרו שירים והרגיעו את העננים והתוכחו ויכוחים". באיור ניתנת לטקסט הזה פרשנות בעלת אופי ישראלי סימבולי. הסבים עושים קומזיץ
. הם שרים ומנגנים סביב למדורה. הקומזיץ  הוא סימבול ישראלי שאומץ על ידי הפלמ"ח
 והיה חלק מרכזי בהווי שלו.  לפלמ"ח הייתה השפעה על עיצוב התרבות במדינת ישראל, ולוחמיו היו גם אנשי תחבולה, מתוך הבנת מגבלותיו של כוח פיזי.  מסיבה זו, נראות באיור הסצינה הלילית של הקומזיץ שתי חיות: הינשוף כאטריבוט לחכמה והנחש כאטריבוט לערמומיות קטלנית. חיות אלה מאפיינות את  הנרטיב של הפלמ"ח שמהווה תשתית רעיונית וערכית לסיפורם של  הסבים. גילם של הסבים מתיישב עם מקימי המדינה ומתיישביה, ולא בכדי הם חקלאים מהעמק כסימבול ישראלי לחלוציות. על כתפיהם האחריות, להביא אותנו לפתרון הסכסוך הישראלי פלסטיני, רגע לפני שיעברו מן העולם כּשרידיו של דור המייסדים.  האיור מוסיף למידע זה סימבולים ארצישראליים נוספים: ראשו של סבא אהרון מזכיר במראהו את צללית ראשו של בן גוריון, ולאחר שחרור העננים הוא יושב בכורסה ויומנו בידו כמהדהד ליומנו של בן גוריון. סבא נחום לובש חולצה כחולה, שהיא חולצת עבודה וסמלן של תנועות הנוער הציוניות-הסוציאליסטיות בארץ ישראל, מכנסיים צבאיות האסופות לתוך נעלי צבא גבוהות, לראשו 'כובע טמבל'
 והוא אוכל 'פלאפל'
 שנוכַס לישראליות המתחדשת כמאכל לאומי. גם לדימויי הנוף המאויר נוספו באיור סימבולים ארצישראליים: מגדל מים, טרקטור בשדה, ברושים וצינורות השקייה. 
הבחירה בבצורת כסימבול לבעיה מאפשרת לבחון את האופן בו תשליך הבעיה עלינו, ואת הנזק שיגרם לנו מחוסר התמודדות עמה. בספרות העברית המקראית ובספרות חז"ל הגשם נתפס כהשגחה אלוהית וביטוי ליחסים הצורמים בין האל לבני האדם ולא כתופעת טבע. בצורת מבטאת את חולשת האדם, חטאיו ויוהרתו, בסיפור הילדים החילוני שלפנינו, נתפסת הבצורת כמצב של תקיעות שיש לשחררה, כסימבול למצב תודעתי. הורדת גשמים אינה עניין אלוהי בידי שמיים אלא היא בידי בכוחם של בני האדם. זו הסתת היכולת להוריד גשם מאלוהים לבני האדם. נדרשת לשם כך אמונה. אמונה היא חלק ממכלול הערכים הדתי שהסיפור מבקש לצרפה אל עולם הערכים החילוני. לסבא אהרון יש אמונה ולחבריו – לא.  אין להם אמונה שיש לסיפור כוח לייצר משמעות ובכך להניע את האדם לפעולה המשנה עולם. כשם שהאמונה הדתית והמעשה הציוני החילוני היו בסיס להקמת המדינה, כך יחברו כעת למעשה הציוני השני בחשיבותו – פתרון הסכסוך.
ניתן לראות בבחירה של סבא אהרון להוריד גשם ביקורת על התופעה הידועה במורשת הדתית היהודית, שבה הפתרון ההלכתי שמתקיים עד עצם היום הזה להורדת גשמים היא תפילה. פרט לתפילת הגשם הנאמרת בחג סוכות, נהוג לקיים בחודש כִּסלֵו שבו חל חג החנוכה תפילה המונית להורדת גשם.  לא בכדי מוזכרים בסיפור שני החגים, סוכות וחנוכה כנקודות בזמן על פיהן מחליט סבא אהרון לנהוג אחרת מהמקובל ביהדות. הוא בוחר לעשות מעשה כדי לפתור את הבעיה ולא להסתפק בתפילה. ואכן, לאחר שחרור העננים "גשם עז ניתך ארצה", "שלושה ימים ירד הגשם. ירד ולא חדל" ממש מבול ומהדהדת התקווה שכמו אחרי המבול
 תבוא רגיעה על הארץ. הסיפור מעמיד  חזון חדש לציונות והוא פתרון הסכסוך הישראלי פלסטיני. 
אפשר להקביל את הסבים לדמויות תלמודיות (רווה, 2007). שני הסבים מקבילים לתלמידי חכמים ואת סבא אהרון לחסיד 'מוריד הגשמים'. החכמים-הסבים לא תמיד מבינים את גדולתו של החסיד מוריד הגשמים, והם מייצגים את התפיסה המקובלת של הקורא החילוני שדבק בעקרון המציאות הסבירה והמתקבלת על הדעת. זה שהם לא מבינים גם בסוף הסיפור איך סבא אהרון הגיע הביתה לפניהם ולא נרטב, מוכיחה שלא השתנו במסע אל ההר. הם עדיין לא מאמינים לו, למרות שהוכיח את צדקתו. 
רווה (שם), משווה את סיפורו של סבא אהרון לסיפורו של אבא חלקיה. 
 סבא אהרון יכול לשנות את המציאות, כי הוא תופס אותה אחרת והוא יכול לגרום לנו להאמין שניתן לשנות את המציאות. סבא אהרון מספר סיפורים, לא לנכדיו אלא לעצמו ולמי שמקשיב. סבא אהרון כמוהו כמחבר הסיפור, שניהם מספרים סיפורים כדי להעניק משמעות למציאות הלא מובנת וכדי לעודד אנשים להפוך מפאסיביים ביחס למציאות חייהם לאקטיביים.  עם תום המשימה חוזר סבא אהרון לביתו רכוב על ענן, דימוי המשויך במסורת היהודית לאלוהים, ומופיע  בפיוט "אדון הסליחות"
  שעיקרו בקשת סליחה על חטאינו ובקשה מאלוהים שיזכה אותנו ברחמיו ובסליחתו. אלוהים מתואר בפיוט בשלל דימויים ותארים המפארים את כוחו וגדולתו ובהם "רוכב ערבות"
 שפירושו רוכב על עננים ו"השם עבים רכובו".
 אפשר במידת הזהירות הראוייה לומר שהסיפור מעמיד את סבא אהרון כמקבילו הארצי והגשמי של האלוהים.

המוטיבים החזותיים המודגשים בסיפור הם המקל של סבא אהרון הדומה במראהו למקל שבבסיס המטריה ולמוט המסייע להליכה ומכונה בלשון עממית כ"מקל סבא".  לפני העלייה להר הוא מחליף את המקל במטריה שאין לו צורך להשתמש בה להגן על עצמו מפני הגשם. העובדה שהמטריה סגורה והגשם ניתך ליד סבא אהרון ולא עליו, מלמדת שהגשם בסיפור מטפורי. כשהעננים פורצים מהמערה והחל יורד גשם, נמלטים כולם בפחד ורק סבא אהרון ניצב זקוף בפתח המערה ונושא ידיו ועיניו אל השמים כמבקש תחינה מאלוהים. הוא עושה זאת כשהגשם יורד ולא קודם לכן, מאחר וזה השלב שבו אין יותר צורך ברחמי שמיים, מבטא האיור מידה של ביקורתיות כלפי האל, ואם נחבר זאת לדימוי החזותי שלו כרוכב על ענן אפשר שהוא מבטא את כוחות עליונים שיש גם לדמויות אנושיות וחילוניות.

בשיח על הזהות הישראלית נוכח המאבק על המקום, מעבר למאבק בפלסטינים, המאבק הוא בינינו לבין עצמנו על ממשותו ומשמעותו של המקום, על זהותנו והמשך קיומנו כבני המקום . זו הגישה שמסכמת את דימויי הנוף בסיפור ומאַייֵנת דימויי נוף פלסטינים ממרחב הדימויים החזותיים בסיפור. דימויי הנוף בסיפור הם איקונוגרפיה של הנוף הארצישראלי המופיעה במגוון ייצוגים חזותיים: ההתיישבות הכפרית ועובד האדמה: גגות אדומים, מגדל מים וסולם ניצב מעליו,
 טרקטור, שדות חרושים ואיכרים בבגדי עבודה וצבא. זו תבנית הנוף בסיפור סבא אהרון שמקורה בחשיבות שייחסה הציונות לעבודת האדמה. הציונות התייחסה לארץ ישראל, כאל שממה ועזובה והייתה לכך משמעות פוליטית-אידיאולוגית שביטאה את החשש מפני המתיישב  המקומי האוריינטלי ונשיאת העיניים אל המערב שנתפס כמודל הראוי והרצוי. העמק ונופיו הפתוחים, שהם התשתית של דימויי הנוף בסיפור, נתפסים כאידיאל וכמקום בו נוצר היהודי החדש והתממש החזון הציוני. כמה איורים בסיפור מציגים נוף פתוח  המאפשר מבט-על השמור בדרך כלל לגורמים שמימיים ומייצג את היכולת להתנתק ממגבלות הראייה היומיומית. מבט כזה מציג בצורה סימבולית את השליטה בטריטוריה גיאוגרפית ואת היות האדם "אדון הארץ". זו נקודת מבטו של סבא אהרון כשהוא רוכב על ענן ומביט אל הארץ ממעל. מגמה זו המייחסת לסבא אהרון זוית ראייה שמיימית, מתיישבת עם ההקבלות הנוספות שהובאו לעיל ומייחסות לסבא אהרון שליחות אלוהית חילונית. 
סיכום ודיון
המאמר ביקש להציג את האופן בו באים לביטוי בספרי ילדים נרטיבים של השמאל הפוליטי 
הרווחים בחברה הישראלית ביחס לסכסוך הישראלי–פלסטיני, ולבחון את דימויי הנוף 
כאיקונוגרפיות סימבוליות לערכים אידיאולוגיים. הקשר בין נרטיבים ודימויי נוף בוסס  על 
הביקורת המרקסיסטית ועל הגישה המוצאת קשר בין דימויי הנוף לנרטיבים. שלושת הסיפורים 
הם אלגוריה סימבולית, ובצד משמעותם הריאלית והגלויה משתמע מהם שדה שיח פרשני רחב. 
כמקובל בסוגה ספרותית זו הם עוסקים בנושאים חברתיים. האלגוריה כסוגה דורשת  
כושר הפשטה, וילדים יתקשו בפענוח רובדי המשמעות ובהעברה ביניהם. אפשר שהבחירה  טמונה 
בשילוב בין המוטיבציות האידיאולוגיות בתשתית התמאטית ובמורכבות התכנים המחייבת 
הצפנת מסרים ומעניקה ליוצרי הסיפור מרחב להסוואת מסרים. בסיפורים שלפנינו היענותה של 
האלגוריה לפרשנות הפוליטית משתמעת מן הפרשנות, והאלגוריה מתיישבת עם הטקסט רק אם 
נכתבה כך ממילא, ומאמר זה מחזיק בטענה זו. בשלושת הספרים נעשה שימוש רחב בדרכי עיצוב 
ספרותיות וחזותיות לעידון המסרים הפוליטיים שבאלגוריה, למשל, הרחקה ועקיפת המסר 
אמצעות זמן, מקום ונושא: הכפר קאקארוזו, ואפיונו הוויזואלי ככפר מימי הביניים באירופה, 
היער, בו פוגש איתמר את הארנב והרחקת העננים אל המערה בראש ההר. האופן בו נעקף המסר 
על הסכסוך מבחינה תמאטית הוא באמצעות הסיפור על ריב בין אחים, פחד מארנבים 
והתמודדות עם בצורת.  בשלושת הסיפורים נעשה שימוש  בהומור ואירוניה בליווי חריזה 
משעשעת, הדמויות המוצגות באופן חיובי ואקטיבי, מאפשרות הזדהות ויוצרות תקווה: אוזו 
ומוזה מטפסים על החומה, איתמר יוצא ליער ומתיידד עם הארנב וסבא אהרון נחוש לעלות להר 
ולשחרר את העננים.  התופעה החברתית המיוצגת בשלושת הסיפורים היא הסכסוך הישראלי-
פלסטיני ואף שמוצגות בהם גישות שונות לפתרונו, בכולם ננקטת הסתרה של הבעיה. קל יותר 
להסתיר בעיה מאשר לסלקה או לפותרה (הנדל, 2006. Mitchell, 2002). ב"איתמר פוגש ארנב" 
נרטיב הבבואה המהופכת מותיר את הבעיה במרחב המדומיין. ב"אוזו ומוזו מכפר קאקארוזו" 
נבנית חומה במרכז הבית שמסתירה צד אחד מפני משנהו. ב"הגשם של סבא אהרון" העננים 
מוסתרים במערה רחוקה שניצבת בראשו של הר גבוה (רון, 1995). המרחבים הנופיים והאנושיים 
בסיפורים הם איקונוגרפיה המייצגת את הסימבוליזם של הציונות הסוציאליסטית החלוצית 
ונעדרים מהם כמעט באופן מוחלט ייצוגי נוף ודימויים פלסטיניים. מצג היוצר מִדרוג המקבע את 
יחסי הכוחות הלא שוויוניים בין הצדדים בסכסוך. בשניים משלושת הספרים מוצג יחס שוויוני 
רק לכאורה ורק ברובד הגלוי של הסיפור. הרובד המשתמע והפרשני של שלושת הסיפורים מציג 
חוסר שוויון בין הצדדים ומייצר תודעה והבנייה חברתית של קונפליקט, הדרה ומדרוג ביחס 
לפלסטינים. לגישתי, הסיפורים מייצגים את התהליך שעבר השמאל הישראלי משנות ה-80 ועד 
ימנו ביחס לשאלת הסכסוך. בסיפורים מוצגת התלבטות בין "שתי מדינות לשני עמים" ובין 
"מדינה דו-לאומית"; מודגשת ההבנה שלמרות הפחדים והשוני המהותי בינינו אנחנו חייבים 
לקיים דיאלוג; שאלת קיומו של "הפרטנר" אינה מוטלת בספק, גם אם הוא אינו לרוחנו; וגישה 
שהולכת ומבססת את מעמדה כגישה אתנו-צנטרית המייצגת מבחינת הלך הרוח הפוליטי גם את 
השמאל וגם את הימין, ובעצם לא את השמאל ולא את הימין. גישה המחזיקה בדעה ש"הבעיה" 
היא שלנו ובהעדר פרטנר נפעל לפתרונה לפי הבנתנו. הפתרון החד צדדי הכרחי כדי לאפשר לנו 
לבסס את כוחה ומעמדה של החברה הישראלית כ"חברת מופת" ולאפשר בה חיים טובים יותר. 
גישה זו שמאַיֵינת את הפלסטינים לא רק שאינה מוסרית, אלא היא לא מתיישבת עם המציאות, 
שבה מעמדם הפוליטי-מדיני הולך ומתבסס וזוכה להכרה בינלאומית.

הערת סיום
בחרתי שלא לעשות במאמר שימוש במונח גזענות עם זאת אני מבקשת לסיים בהרהור באשר לגזענות  ולהגזעה (racialization).
 שלושת הספרים שבהם דן מאמר זה, נסובים על יחסינו אל האחר ובהשאלה, יחסינו לפלסטינים, יחס שהוא פועל יוצא של הנרטיבים ביחס לסכסוך התלוי ועומד בינינו מהקמת המדינה ועד כה ושלושתם מבטאים מידה של תחושת עליונות שאנו חשים כלפי האחר. שלושתם תחומים בזמן – שני עשורים, מסוף שנות השמונים ועד ראשית שנת אלפיים. זו מסגרת הזמן, שבה הפך השימוש המועט והשולי בגזענות כקטגוריה של שיח כלפי הפלסטינים, לקטגוריה שנעשה בה שימוש הולך ומתרחב, הולך ומתמסד עד לכלל היותו מטבע לשון ממוסדת ומקיפה בעיתונות ובציבוריות הישראלית. תהליך ההגזעה והשיח הגזעני שלובים במאבק הטריטוריאלי ובשאלות ההצדקה של כל אחד מהצדדים. ראוי להתייחס אל הָקֶשר בין אופן הצגת ה"אחר" בשלושת הספרים שנידונו במאמר לעמדה המתייחסת להגזעה, באמצעות קטגוריה של זמן כמימד מורכב של משמעות הקיום האנושי וכמשאב. עמדה זו מייחסת לציונות את הגזעת הזמן ההיסטורי הציוני לעומת הזמן ההיסטורי הפלסטיני, כהצדקת הבעלות ויישוב הארץ, וכן את הטענה שתהליך ההגזעה מציג את הפלסטינים כ"אחרים" וכנחותים מבחינה לאומית, מוסרית ותרבותית ומניח הצדקה להפרדה בין האוכלוסיה הישראלית והפלסטינית באמצעות חומות וגדרות הפרדה. (ג'אמל, 2008. הרצוג, לייקין ושרון, 2008. שנהב ויונה 2008)
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� בנו של אליעזר בן יהודה מחייה השפה העברית.


� "קרן קיימת לישראל" היא ארגון שנוסד בשנת 1901. 47 שנים לפני שקמה מדינת ישראל, ומטרתה הייתה קניית קרקעות בארץ ישראל והכשרתן להתיישבות יהודית. לאחר הקמת מדינת, מתמקדת הקרן בפעולות של ייעור, פיתוח משק המים ואיכות הסביבה.


�  המתיישבים הראשונים בארץ ישראל לפני הקמתה שעסקו בהקמת התיישבות, ייעור, סלילת כבישים וחקלאות.


�  חג החנוכה, חג האורים הוא חג יהודי הנחגג במשך שמונה ימים בו מדליקים נרות והוא מסמל ניצחון של בני ישראל-החשמונאים על היוונים. החג חל בעיצומו של החורף ואמור לרדת בו גשם.


� ביטוי זה מייצג את עמדת הימין הפוליטי במדינה. הביטוי הוא חלק מהמנון תנועת הימין בית"ר שכתב מנהיג התנועה זאב ז'בוטינסקי בשנת 1932. ביוני 1938 הוצא להורג על ידי הבריטים שלמה בן יוסף ובעת שהובל לגרדום שר את המנון בית"ר. כחודש לאחר תלייתו, סיפר זאב ז'בוטינסקי, באספת העם בוורשה ביולי 1938 כי בן יוסף חרט ביטוי זה על קיר תאו בכלא. 


�   'האבן השחורה' נמצאת במבנה הכעבה במכה שבערב הסעודית. היא מקודשת למוסלמים שעולים אליה לרגל כמצווה. 


�  קומזיץ הוא מפגש חברתי המקיים סביב המדורה.


�  הפלמ"ח היה הכוח הצבאים בשנים שלפני קום המדינה והיה הבסיס להקמת הצבא הישראלי.


�  'כובע טמבל' הוא כינוי לכובע שהיה נפוץ במדינת ישראל במשך שנים רבות והוא סימבול של הישראלי הטיפוסי.


� 'פלאפל' הוא מאכל ערבי של קציצות מקטניות המוגשות בפיתה עם ירקות, חומוס וטחינה.


� המבול הוא מאורע המתואר בספר בראשית בתנך, לפיו ירד גשם עז על הארץ בהיקף של אסון טבע. המבול בתנך היה עונש אלוהי ולאחריו הייתה רגיעה ושלוה. 


� אבא חלקיה, דמות תלמודית, היה נכדו של חוני המעגל ובן לשושלת מורידי גשמים.


� אדון הסליחות" הוא אחד מפיוטי הסליחות הידועים הנאמרים על ידי יהודים ב'חודש הסליחות', לפני ראש השנה. הפיוט מבוסס על תיאורים מספר תהילים.


� ספר תהילים: ס"ח,פסוק ה'.


� ספר תהילים: ק"ד, פסוק ג'.


� כמוטיב המתכתב עם המיתוס התנכי של  סולם יעקב, שמדגים את העלייה ארצה והעלייה על הקרקע,  כפי  שביטא זאת א.ד. גורדון, איש העלייה השנייה: "והנה סולם מוצב ארצה וראשו מגיע השמימה. ומה אנו מבקשים, האם לא מקום בשביל הסולם?" גורביץ, 2007. עמ' 43.





� השימוש במושג "הגזעה" כפעולה מבקש להצביע על הגזענות כתוצר של פעילות חברתית והבנייה תרבותית ומאפשר להימנע מהכרה בקטגוריה הפיקטיבית של גזע. בניגוד לתיאוריות הגזע שמבחינות בין סוגי האפליה ומצביעות על מקורות האפליה, תיאוריית ההגזעה מניחה שהאפליה הגזעית היא המכוננת את הגזעים המדומים.
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