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“CRASH”
ספטמבר 1986, 6:00 בבוקר.
 ונציה. 
 צלילי פעמוני כנסייה מתנגנים ברקע.
ערפילי הבוקר מתפוגגים, ושחפים מתעופפים מעל קאנל-גרנדה . Canal Grande  ברקע כנסיית Chiesa Santi Simeone e Giuda.
זה היה המראה הראשון שנגלה לעיניי באותו בוקר מרגש כשיצאתי לראשונה מתחנת הרכבת 
Santa Lucia
עם מזוודה המכילה את כל חפצי להרפתקה חדשה בחיי.
בחוץ טפטוף ובפנים לחץ והתרגשות גדולה מהלא נודע. 
הדמעות שזלגו מעיני התערבבו עם טיפות הגשם. 
האם זה חלום, או אמת?
מחשבות התרוצצו במוחי לגבי השנה הקרובה בה אבלה ב"עיר התעלות", הקסם והמסתורין.

בשנת 1985 בהיותי סטודנטית שנה רביעית במחלקה לעיצוב סביבתי באקדמיה לאמנות  ועיצוב בצלאל זכיתי במילגת לימודים שאפשרה לי ללמוד שנה בביה"ס לארכיטקטורה בוונציה.
כחלק מהאקדמיה לאמנות ועיצוב בבצלאל, המחלקה לעיצוב סביבתי[endnoteRef:1] פיתחה ושימרה את הדימוי שלה כבית ספר (אלטרנטיבי) לארכיטקטורה באוריינטציה אומנותית. שיטת הלימוד במחלקה הגדירה את הסטודיו כליבת הלימודים, בו נעשו סימולציות של תהליכי תכנון שונים, ולצדו קורסי היסטוריה של העת העתיקה והעת המודרנית,  רישום, ופרטי בניין כמקצועות תומכים.  [1:  המחלקה לעיצוב הסביבתי היא המחלקה בה למדו ארכיטקטורה ] 

כליבת המסגרת הלימודית-מקצועית, הסטודיו תפקד בו זמנית גם  כליבת החיים הרוחניים והחברתיים של המחלקה.

בחסות האקדמיה לאמנות ועיצוב בצלאל כמוסד מוכר (ומוערך) בעולם, גם המחלקה לעיצוב סביבתי, לקחה חלק בשיתופי פעולה עם מוסדות אקדמיים באירופה ובארה"ב ובתוכניות שונות לחילופי סטודנטים. כך למשל, בקיץ 1984 בהנחייתו של האדריכל מייק טרנר Michael  Turner שהיה מנחה במחלקה לעיצוב סביבתי בבצלאל, השתתפתי בקורס קיץ בוונציה שאני רואה בו את "הזרע" לבחירת יעד הנסיעה העתידית כעבור כשנתיים.
אירועים מעין אלה ומגזינים מהעולם שהגיעו לארץ חשפו את הסטודנטים והמרצים לשיח הארכיטקטוני התיאורטי והמקצועי העדכני שהתקיים באותה תקופה בעולם (המערבי), בדגש על ביקורת המודרניזם ועל תופעות ומגמות חדשות שהתפתחו, למשל, הופעתם של האדריכלים ככוכבים, ה Star-(Ar)chitects"" הפועלים בכל העולם.

מעט מאוד טקסטים עוסקים באופן כה ממוקד בחוויה הלימודית בתחום הארכיטקטורה ובהשלכותיה העתידיות, המקצועיות והאישיות.
 מאמר זה, פותח צוהר לאותה תקופה רחוקה בשנים 1986-7 בה התקיים קורס סטודיו יוצא דופן   בבית הספר לארכיטקטורה בוונציה IUAV   “scuola di Venezia”. בהובלתו של מרצה אורח  האדריכל פיטר אייזנמן. 
מעבר לעניין האישי, חשיבותו של תיאור זה היא בהיותו מבט רטרוספקטיבי ,  דואלי, על הסטודיו הייחודי שהתקיים לפני כ35 שנים ומייצג את התנועה הטקטונית ואת ה CRASH שהתקיים בשיח האדריכלי  בתוך האקדמיה ומחוצה באותה תקופה.  
האדריכל פיטר אייזנמן שהנחה את אותו סטודיו ומכאן חשיבותו ויחודו, היה שחקן מרכזי ומשמעותי  באותם אירועים.

From  OUTSIDE- IN scuola di Venezia  
בית הספר לארכיטקטורה בעיר ונציה נוסד בשנת 1926 ונחשב לאחד מבתי הספר ראשונים באיטליה. יותר מכל, בית הספר מזוהה עם העיר ונציה ואוצרותיה הארכיטקטוניים והאמנותיים. במחצית השניה של המאה ה-20 הוא נחשב למרכז אינטלקטואלי מקצועי וכזרוע עצמאית שהתפצלה מהאקדמיה לאמנות.  ככזה, הוא שימר מסורות בניה תכנון ועיצוב, שאפיינו את צפון איטליה ומשך אליו מרצים מובילים מאיטליה ומכל העולם. 
כאחד מבתי הספר הוותיקים  באיטליה ובאירופה כולה, יחודו היה בדגשים שניתנו על לימודי התרבות מהעולם הקלאסי  והתיאוריה האדריכלית, לצד לימודי פרקטיקה מקצועית המבוססת על שיטות  תכנון ובניה המאפיינות את הארכיטקטורה המקומית וזו של צפון איטליה. 
לעומת בתי ספר נוספים כמו הפוליטכניקום במילנו ובטורינו שלימדו באוריינטציה מדעית טכנולוגית, בית הספר לארכיטקטורה של ונציה היה באוריינטציה הומנית תוך שימת דגש על לימודי תרבות מהעולם הקלאסי. 
כמו באוניברסיטאות רבות באיטליה, גם האוניברסיטה של ונציה ממוקמת בעיר, ובנייניה פזורים במוקדים שונים שלה. עיקר לימודי הארכיטקטורה התרכזו במתחם טולנטיני, (Tolentini, Santa Croce Venezia) שהיה הבניין הראשי של האוניברסיטה, אבל לימודי ההיסטוריה והתיאוריה שהיו חלק בלתי נפרד מהלימודים, התקיימו במוקדים אחרים של העיר. לכן התנועה משיעור לשיעור הייתה פעילות שגרתית  בהתרחשות העירונית וחלק מחוויות החיים בעיר.
מתחם טולנטיני היה בעברו מנזר אשר במרכזו חצר ריבועית מרוצפת ומוקפת ארקדה, אשר חיברה בין מספר מבנים ותפקדה בין היתר כמוקד למפגש סטודנטים.  מקום מרכזי ונקודת ציון חשובה באוניברסיטה הייתה הספרייה אשר הייתה באחד מחללי המתחם והכילה אוסף ספרים נדיר וגדול שכבר באותם ימים נחשב לייחודי. יתר החללים שימשו כאולמות הרצאות, משרדים אדמיניסטרטיביים וקפיטריה קטנה. הכניסה למתחם הייתה דרך שער אייקוני שתכנן האדריכל הוונציאני קרלו סקרפה , Carlo Scarpa שנחנך בשנת 1985 ומיד אחריו הייתה חנות ספרי ארכיטקטורה. כל הספרים בחנות באותה תקופה היו באיטלקית.
המתחם כולו תיפקד כחלק מרקמת העיר בשונה מקמפוסים בעולם המערבי שהלכו והסתגרו כישויות נפרדות. החוויה הייתה שהחיים בעיר הם חלק בלתי נפרד מהחיים הסטודנטיאליים. 


INSIDE –OUT STARDA NOVISSIMA
עם פתיחתה של הביאלנה לארכיטקטורה לראשונה כתערוכה נפרדת ועצמאית בשנת 1980 , תחת הכותרת The Strada Novissima , the Presence of the Past , חשיבותה של ונציה כמוקד אדריכלי עכשווי התעצם. הפעם כעיר שמארחת בין "שכיות החמדה" הארכיטקטוניות וההיסטוריות שלה מימי הרנסנס, את אחת התערוכות העדכניות והחשובות בעולם האדריכלי. התפאורה שיצרה העיר, התאימה באופן מושלם לקריאת הכיוון החדשה  עליה הצהיר האדריכל האיטלקי  Paolo Portoghesi שאצר את התערוכה.

בית הספר לארכיטקטורה בוונציה קיבל חיזוק כמרכז אקדמי ותרבותי, בין לאומי, בעקבות התערוכה. הוא  משך אליו אדריכלים חשובים מכל העולם ובהם זוכי פרס פריצקר The Pritzker Architecture Prize כמו ג'יימס סטירלינג James Stirling, ורפאל מנאו Rafael Moneo אשר היו מעורבים בפרויקטים חשובים, ובניסוח המגמות החדשות בארכיטקטורה בעולם.  בעקבות כך התפיסה של בית הספר נחשפה וגרמה לעניין מחודש בשיח הפנימי של המוסד הותיק והמבוסס השוכן בין מבנים היסטוריים חשובים והרקמה העירונית הייחודית של ונציה.  מרצים שהיו חלק בלתי נפרד מהווי בית הספר, כמו טאפורי Manfrdo Tafuri  , דלקו Dal Co Francesco, קאצ'רי Massimo Cacciari ואלדו רוסי Aldo Rossi, הפכו לשמות מוכרים ומרצים מבוקשים גם בבתי ספר לארכיטקטורה בכל העולם המערבי. 

OUTSIDE- IN- Dislocation 
השמועה שפיטר אייזנמן מגיע ללמד באוניברסיטה בוונציה עברה מפה לאוזן וגרמה לבאז גדול, להתרגשות ולציפייה רבה בקרב הסטודנטים וקהילת האוניברסיטה. המחשבה שאייזנמן כאדריכל אמריקאי מפורסם ומדובר, מגיע להעביר סטודיו, הדגישה ביתר שאת את המעמד החדש והמתעצם של בית הספר. התחושה הייתה שאנחנו הסטודנטים, ברי מזל לקחת חלק באירוע חד פעמי זה.

באמצע שנות השמונים,  אייזנמן כבר היה ארכיטקט מוכר ופורץ דרך, המזוהה כאחד מה New York Five בזכות סדרת פרויקטים מוקדמים של בתים פרטיים שתכנן, ומעורבותו המרכזית בכתבי עת רבים ובהם גם Oppositions[footnoteRef:1]. אמנם הפרויקטים האדריכליים שהיה מעורב בהם עד לאותה תקופה היו יחסית מועטים, ובקנה מידה מצומצם, אבל השפעתם על החשיבה הקונספטואלית של האדריכלות הייתה רבה וברורה. גם ההזמנה שלו להשתתף בתחרות  Cannaregio Town Square (1978)  בוונציה, הייתה נקודת מפנה בפעילות הבין לאומית שלו מחוץ לארה"ב, כאדריכל פעיל, שיצרה את היסודות הרעיוניים לתחרויות שהשתתף בהן ולפרויקטים מאוחרים כמו Check Point Charli  בברלין, פרק דה לה וילט בפריז, The Parc de la Villette in Paris והמעבדות לביולוגיה באוניברסיטה של פרנקפורט ועוד. Frankfurt, Biocenter for J.W. Goethe University  Germany.   [1:  Oppositions- ] 


האולם הראשי והגדול של טולנטיני התמלא עד אפס מקום, כאשר אייזנמן כמו כוכב רוק, הגיע להציג את מחשבותיו על העבודה עם הסטודנטים במהלך הסמסטר שעתיד לבוא. אייזנמן מצידו הביע סקרנות רבה לפגוש סטודנטים באיטליה וכיצד הם פועלים, חושבים ויוצרים, וכיצד הם יגיבו לרעיונות שלו. ניתן לומר שהסקרנות הייתה הדדית.
באופן צפוי, רבים רצו להתקבל ללמוד בסטודיו שלו, אף על פי שכבר מההתחלה התנאים שהציב היו פחות מקובלים ומוכרים לשיטת הלימוד הנהוגה בקורסים דומים באיטליה. 
על מנת להתקבל לסטודיו נדרשנו לעבור משימת מיון שמתוכה אייזנמן ביחד עם שני אסיסטנטים בחרו את הקבוצה שעמה יעבדו. בסופו של דבר נבחרו  כ-30 סטודנטים בלבד, חלקם מקומיים וחלקם סטודנטים זרים.

הדרישה לעבוד עם קבוצה קטנה של סטודנטים אשר עובדים יחד ולחוד בחלל ספציפי - בסטודיו ובלוח זמנים צפוף הייתה גורם מרכזי שעיצב את תרבות של אותו סטודיו. ביחד עם ההרכב האנושי של סטודנטים מקומיים וזרים הדוברים שפות שונות ומגיעים מרקעים שונים, יצרו חוויה חד פעמית ואפילו על זמנית.

כמי שזכתה להיות חלק מאותה קבוצת סטודנטים, ובמבט רטרוספקטיבי אני יכולה לומר שנוצרו קשרים חבריים ואינטלקטואלים עד עצם היום הזה. 

INSIDE – OUT-Superposition
כשאייזנמן הגיע לוונציה היה ברור לכולנו שהוא מביא עמו משהו חדש, אחר ושונה. הוא רצה לייצר מסגרת לימודים אינטימית הפועלת ביחידה מגובשת אשר מסוגלת לחקור ולחפש את הדרך לפרוץ גבולות, באופן שמשקף גם  את תפיסת עולמו כאדריכל וכמורה לאדריכלות. 

הוא ביקש מהאוניברסיטה, לארגן חלל  ייעודי אשר יאפשר לסטודנטים שלו להיפגש ולעבוד ביחד כקבוצה ( גם GROUP וגם TEAM) בסטודיו, בדומה לאופן שמתנהלים שיעורי סטודיו בארה"ב.
האוניברסיטה שכרה עבורנו חלל לתקופת הלימודים על האי ג'ודקה Giudecca,  דרומית לוונציה הנחשב כפריפריה למרכז ההיסטורי של וונציה. באי היו מבני תעשיה, ומבני מגורים עממיים, וטיילת שנושקת לתעלה. 
הנגישות אליו הייתה כנהוג בוונציה בסירה בלבד, שכן לא יכולנו להגיע אליו רגלית. המתחם המרוחק קיבל ממד סמבולי של ריחוק פיסי ורעיוני גם יחד, כמתחם המנותק מהלב הפועם של האוניברסיטה, והיה מעין מסגרת שפועלת שמחוץ למסגרת, ספק שייכת, ספק אינה שייכת. ככזאת, היא זימנה וקראה באופן מובנה לסטודנטים לפעול באופן חתרני ואוונגרדי.
המחסן ששימש כסטודיו היה ממוקם בין שתי כנסיות שתכנן האדריכל אנדריאה פאלדיו  Andrea Palladio
  בין השנים 1566-1610 וה  San Giorgio Maggiore
  Chiesa del santissimo Redentore  שתוכננה ונבנתה בין השנים 1576-1592.
מיקומו של הסטודיו בין שני מבנים אייקונים המייצגים את ההיסטוריה המפוארת של אדריכלות הרנסנס באיטליה, הדגיש את רוח הזמן, הניסיון להיכנס ולפעול מתוך הרציפות ההיסטורית, על אף קריאת התיגר והמוטיבציה ליצור ארכיטקטורה חדשה. באופן סמוי הייתה זאת מעין סגירת מעגל שהתחיל בסיור הלימודי שערך אייזנמן בשנת 1961 עם המורה שלו קולין ראו Colin Rowe שבו חקר בין היתר את המבנים של פלדיו וביניהם הכנסיות הללו.
לעומת שתי הכנסיות המוכרות והמרשימות של פאלדיו, המחסן שקיבלנו היה נטול כל פאר והדר, אבל נתפס בעיננו הסטודנטים, כמקום המייצג את אותו רגע ייחודי של שינוי ושל Crush  ברצף ההיסטורי המנסה בו בזמן להתנתק מהמוכר ומהידוע, ולהמציא את הדברים מחדש. אייזנמן דחק בנו להתנסות ביצירה של שפה חדשה תוך שימוש במתודה שהביא עמו המערבבת בין האישי והכללי, הסובייקטיבי והאובייקטיבי וכללה שימוש ברשתות ובשכבות. מעין שילוב בין ארכיאולוגיה וארכיטקטורה.


OUTSIDE – IN- Scaling
 שער הכניסה לסטודיו היה כמו כניסה לעולם פנימי ששייך רק לנו. מעין "עולם בתוך עולם". שביל אבן צר הוביל לחצר פנימית, מעין פטיו, שבו צמחו מספר עצים. חזית של ויטרינות מזכוכית קיבלו את פני הבאים והכניסו אור לתוך החלל. מבנה מלבני ששימש בעברו כמחסן, פתאום קיבל משמעות חדשה  לקבוצת הסטודנטים, מעין בית שני למשך 4 חודשים.
הריחוק מהעיר והשהות הממושכת לעבודה בסטודיו יצרו קבוצה מלוכדת ומגובשת אשר אט אט בנתה לעצמה מעין סדר יום. כך למשל בצהריים היינו יוצאים להפסקה ומטיילים לאורך הטיילת הראשית באי, אשר פונה לכיוון ונציה ומשקיפה מרחוק על כיכר סאן מרקו. בפנים ובחוץ, קרובים אבל רחוקים, מעין מיקס של תחושות ומצבים שמקבלים משמעות חדשה.

[bookmark: _Hlk78881298]אייזנמן היה מגיע כפעם בחודש לפרק זמן מוגבל של שניים או  שלושה ימים אבל לעבודה אינטנסיבית. במהלך ביקוריו הוא סיפר על הפרויקטים החדשים עליהם הוא עובד במקביל באירופה, למשל התחרות לתכנון מעבדות בפרנקפורט.  אייזנמן  ניסה ליצור בפרויקט בפרנקפורט תחביר ארכיטקטוני חדש ולא מוכר, המורכב מדימויים של הDNA בקנה מידה משתנה בפעולת סקיילינג Scaling וסופרפוזיציה של רשתות עירוניות. הפעולה הרציונלית של הנחת שכבות זו על גבי זו וגילוי של מצבים חדשים ולא מוכרים יצרו תחביר חדש. דרך הפעולה עצמה הפכה להיות הקונספט התכנוני שמאפשר בכל פעם פרשנות חדשה הנשענת על יסודות מוכרים.  
 משימת הפרויקט שקיבלנו בסטודיו הלימודי, תכנון רעיוני למוזיאון אמנות בעיר רוורטו   (Rovereto). אשר בצפון איטליה עליו אייזנמן עבד במקביל כאדריכל. 
שיטת העבודה של אייזנמן על הפרויקט הפכה להיות גם המתודה לפיה עבדנו בסטודיו. אייזנמן עודד אותנו לשלב בין האישי לכללי, לחפש רשתות ודימויים ולפעול תוך יצירת סופרפוזיציה  בין הרציונלי והספונטני. על פי דרכו בשיטה זאת ניתן לפרק ולהרכיב מחדש את התנאים שיוצר המקום להמציא וליצור מקומות חדשים, הנשענים על יסודות ראשוניים אבל גם מאפשרים פרשנות חדשה.
כסטודנטים לא הכרנו שיטת פעולה דומה. ההתייחסות לפונקציה הגיעה רק בדיעבד אחרי שהתגבשה הצורה. הפעולה הטקטונית שנבעה מכוחות פנימיים וחיצוניים של פירוק והרכבה, SCAILING הייתה מרכזית לעניין.
הכלי המרכזי שאתו עבדנו הייתה מכונת XEROX שאפשרה לשנות קנה מידה של שרטוט או דימוי. ובכל זאת היו נקודות ציון – נקודות אחיזה/עיגון שתמיד נשמרו על מנת שלא לאבד את ההתמצאות ואת ההתייחסות למקום בו פעלנו. הפעולות הראשוניות נובעות מחקירה של המקום, ההיסטוריה שלו, הרשתות, השכבות, המוקדים והנקודות ציון. אייזנמן ביקש שנשכח לרגע את מה שאנחנו כבר מכירים על הדרך לעשות ארכיטקטורה ועל התוצרים הארכיטקטוניים. הוא "דחף" אותנו למרחב הלא מוכר – הלא בטוח, להטיל ספק. הוא יצר טלטלה על מנת שנוכל לצאת להרפתקה, כל אחד עם עצמו וכקבוצה. 

כשאייזנמן היה מגיע, המפגשים עמו היו מתחילים בשעות הבוקר המאוחרות. המפגשים התנהלו כמעין פרזנטציה שקדמו לה הכנות רבות של סדר, ארגון וניקיון של החלל היות שהוא שימש גם כסדנת עבודה לכל דבר ועניין.  אייזנמן היה מלווה תמיד באחד  או שניים מהאסיסטנטים שלוו אותו ואנחנו הסטודנטים חיכינו לבואו. הידיעה שהוא בקרוב יכנס לסטודיו גרמה לדריכות וציפייה גדולה.
הוא היה משתף בחוויה מהנסיעה שלו לאיטליה או בסיטואציה מפגישת עבודה ששזר בנסיעתו. כאמור ברוב המקרים השיעור התנהל כמעין פרזנטציה כשאחד מזוגות הסטודנטים שאזר אומץ הציג את לו את עבודתו. תוך כדי תגובתו אייזנמן היה שוזר בדבריו המלצות לקריאה למשל, 
Ulysses by James Joyce יוליסיס של ג'יימס ג'ויס במטרה שנבין את הרעיון מאחורי השבירה וההרכבה מחדש וחשיבותו של המרכיב האסוציאטיבי בתהליך התכנון ודחק בנו לקרוא מחדש (ולתת פרשנות חדשה) את ההיסטוריה של הארכיטקטורה.  אחד התקדימים הבולטים שאיזנמן היה חוזר אליו הוא הכנסיה במנטובה Basilica of San Andrea, Mantua של ליאו בטיסטה אלברטי  (1472-94). Leon Battista Alberti אייזנמן ראה בבניין של אלברטי בטיפול בחזית כנקודת מפנה באדריכלות. הוא זיהה שהשימוש שעשה אלברטי בחזית היא מעבר להיותה חוצץ וגבול בין הפנים והחוץ אלא  כתווך וכמחולל של הפנים/התוך של המבנה.  אייזנמן דיבר על הרעיונות שהגה יחד עם הפילוסוף ז'אק דרידה  Jacques Derrida  לתכנון ועיצוב פרק דה-לווילט TIME PLACE& SCALE  שהופיעו מאוחר יותר בספרם  Chora L-WORKS. גם במקרה הזה הדגש היה על הGRID ועל הסימנים והרמזים שמקום מגלה. במקרה של לה-ווילט מדובר בחומת העיר, מבנים והרקמה העירונית.	 
Peter Eisenman: "My work is a constant process of uncovering. Do not forget, there is no new history. The architects I am going back to are all still there. They do not move. I move
(The architect says, ed. Laura S.Dushkes. Princeton Architectural Press. 2012. P.152

מדי פעם אייזנמן היה משתף אותנו בתובנות שנובעות מההשוואה הבלתי נמנעת בין הסטודנטים שלו בארה"ב וביננו כמי שפועלים בקונטקסט כה טעון ועשיר. ברוב המקרים הבנו שמדובר בניסיון להניע אותנו לפעול ובעיקר לקבל את הגישה האחרת, הפרשנית, הרדיקלית. אחד המחסומים הבולטים הייתה השפה שהיא לכשעצמה העסיקה מאוד את אייזנמן וראיה לכך ניתן למצוא בשיתופי הפעולה שלו עם הבלשן נועם חומסקי Noam Chomsky. אייזנמן לא דיבר איטלקית וחלק מהסטודנטים לא דיברו אנגלית כלל. לצורך כך האסיסטנטים שימשו כמתווכים והיו מתרגמים את דבריו של אייזנמן לסטודנטים ואת דבריהם של האחרונים לאייזנמן. מדי פעם נוצר הרושם שאייזנמן מבין איטלקית למרות שבחר להתנהל באנגלית.

הוא ניסה לעגן את הסיפורים האישיים והרעיונות של כל קבוצת עבודה בנקודות ציון היסטוריות. הוא ביקש "לדייק" ולחדד את הרעיונות שלנו תוך כדי פיתוח שיטת העבודה האישית אשר שואפת כל העת לחשוף ולגלות את הבלתי ידוע או מוכר, ולהדגיש את החידוש בדבר.  ההערות שלו על הפרויקטים נשארו כמעט תמיד ברובד הרעיוני מבלי לרדת לפרטים טכניים. העבודות שלו שהתפרסמו היוו השראה לדרך הפעולה, ובכלל זה גם האופן שנבנים המודלים ומשורטטים המסמכים האדריכליים.
אייזנמן שמר על ריחוק מה מאיתנו הסטודנטים על אף שהוא נתן את התחושה שהוא רוצה שנתגבש כקבוצה.  כנהוג באירופה ובאיטליה בפרט הסטודנטים היו פונים אליו בגוף שלישי מתוך אדרת כבוד והערכה.  במרבית המקרים הוא לא זכר את שמות הסטודנטים למרות שבמהלך הימים בהם שהה במחיצתנו הוא ניהל שיחות חולין על דברים שמעבר לסטודיו.

[bookmark: _Hlk78882334]INSIDE – OUT - Imprints  
ברקע העבודה בסטודיו בג'ודקה, אייזנמן חשף אותנו לפרויקטים שתכנן באותה תקופה, ובהם Long Beach California (1986) , Wexner Center for the Arts, Colombos Ohio  (1983-9(  , IBA ,Social Housing Berlin (1981-5) ואחרים.  ראוי לומר, שפרויקטים אלה מהווים נקודת ציון משמעותית בקריירה של אייזנמן שכן הם בגדר ההצלחה שלו ליישם את רעיונותיו התיאורטיים ולהוציא אותם אל הפועל בפרויקטים ציבוריים בקנה מידה גדול. התיאוריה הפכה למעשה והיצירה הארכיטקטונית הייתה בגדר ניסוח התיאוריה. רעיונות אלו הם שהובילו את המתודה לפיה גם הנחה והוביל  אותנו בסטודיו בוונציה. 
לעומת הפרויקטים בארה"ב בהם אייזנמן נדרש ליצור יש מעין רבדים היסטוריים, בפרויקט בברלין בסמוך ל CheckPoint Charlie ההקשרים ההיסטוריים היו בלתי נמנעים.  המושגים והרעיונות שהעסיקו אותו במקרה הזה היו Memory and Anti-Memory,  Place and Non-Place  והArtificial Excavation  שבאו לידי ביטוי כבר בשלבי התכנון המוקדמים. קדמה לפעולת התכנון חקירה וחיפוש בארכיונים של מפות, דימויים וסיפורים מקומיים. הממד הארכיאולוגי שהמציא אייזנמן כדרך לספר את סיפורו של המקום, נבעה מתהליכים של סופרפוזיציה וסקיילינג של רשתות שונות, מקומיות ועולמיות בשילוב של אימיג'ים/דימויים אשר תורגמו לפעולות תכנון כמו גריעה והוספה, מחיקה ויצירה חדשה שביטאו את ההתערבות הפיזית במקום.
המכנה המשותף לכל הפרויקטים הם יצירת שפה ארכיטקטונית חדשה, רב שכבתית, אישית וכללית גם יחד, אשר חושפת את הרבדים הסמויים של מקום ויוצרת הגדרה חדשה של חלל. 

שפתו של אייזנמן הייתה חדשנית כבר באותה תקופה ונתרה כזאת עד ימינו. אמנם היסטוריונים ותיאורטיקאנים של האדריכלות ניסו להכניס אותה לתבניות, אבל בכל מסגרת תהליך העבודה והתוצרים שלה, פרצו גבולות. 
בשנת 1988 במסגרת התערוכה "דקונסטרוקטיביזם" Deconstructivist Architecture שהתקיימה בMoma בניו יורק, הוצגו תוצריה של התחרות לתכנון מעבדות ביולוגיה באוניברסיטה של פרנקפורט עליה עבד אייזנמן. אוצרי התערוכה האדריכלים פיליפ ג'ונסון ומארק וויגלי,  Philip Johnson Mark Wigley
 כתבו על עבודתו של אייזנמן,
"[…]The project becomes a complex exchange between solid void and Transparency Architecture of disruption, dislocation, deflection, deviation and distortion.  p17

"[…] from the familiar to the unfamiliar […]" p 20


בעבודותיו כמו בתכנים שהעביר בסטודיו, ניכר שאייזנמן מזמן התנגשות, Crash בין המוכר ללא מוכר, בין הישן וההיסטורי לחדשני, בין הסמוי לגלוי, בין האקטיבי לפסיבי ובין האובייקטיבי לסובייקטיבי. אייזנמן פועל משני עברי המתרס, מבפנים ומבחוץ. הוא מחפש את יסודותיה של הארכיטקטורה בניסיון להמציא ולנסח אותה מחדש. בהיותנו סטודנטים, המפגש עמו ועם דרכו הייתה מאוד מטלטלת. תחושת הבלבול, חוסר הנוחות ואי יציבות, שררו לאורך  כל הסמסטר. לאחר כל מפגש התרבו סימני השאלה והותירו אותנו לחפש ולייצר אלטרנטיבות. היינו לכאורה בעלטה, חיפשנו נקודות ייחוס על מנת להישען עליהן מבלי לדעת שהן אכן קיימות.  ההפתעה הייתה בגילוי הלא צפוי כאשר משמעויות התחילו להתגבש מחיבור של רבדים ושכבות, חלקן קיימות וחלקן חדשות ומוספות.
המוטיבציה לפעול במרחב ה Chora נבעה מהאמון שנתנו באייזנמן הכריזמטי, כיוצר וכאדם חושב, ומההבנה שהאירוע שהפכנו להיות חלק ממנו הוא חד-פעמי. למרות המשברים והלחץ, הייתה הבנה שאנחנו שותפים למשהו חדש, שלא יכול היה להתרחש במקום ובזמן אחר, ובטח ללא נוכחותו והובלתו של אייזנמן.

Crash
Traces 
במרחק הזמן, כעבור שלושים וחמש שנים ניכרת עוצמתה של החוויה ללמוד ולעבוד במחיצתו של אייזנמן המנטור. אמנם התפזרנו הסטודנטים כל אחד לדרכו, לעולמו, אבל לכולנו ברור שהיינו שותפים לחוויה חד פעמית. חוויה שטלטלה אותנו באותה מידה שהיא בנתה אותנו. למרות הגיבוש של הקבוצה רק מעטים נותרו בקשר. במובנים מסוימים כל אחד מאתנו נדרש לחשב את מסלולו מחדש בגלל עוצמתה של החוויה בסטודיו בוונציה.

הפרידה מאייזנמן כמנטור באותה תקופה, הייתה בדומה לתהליך הפסיכולוגי של "ספרציה-אינדיבידואציה". רק במרחק הזמן ניתן היה להבין את מה שהתרחש ואת ההשפעות של אותו אירוע.  
את הפער הגדול שחווינו עם תום הסמסטר, מיטיב לתאר הביטוי הארמי האומר: "מֵאִיגָּרָא רָמָא לְבֵירָא עַמִּיקְתָא" ובמילים פשוטות מצאנו את עצמנו מנסים להתמודד עם משמעות הדברים, עם התנאים שהעולם המקצועי והאקדמי מציע לכל אחת ואחד מאיתנו. 
הסוגיה המרכזית הייתה כיצד ממשיכים הלאה. כיצד ניתן למנף את העבודה במחיצתו של אייזנמן?
"אני זוכרת שממש הייתי צריכה לאסוף את עצמי... איך אני מצליחה לשמר את החוויה האיטלקית..." (מתוך יומן אישי)
בתום הסמסטר בוונציה, נשארתי שנה נוספת לעבוד במשרד אדריכלים בעיירה הקטנה רוורטו שהייתה גם אתר הפרויקט הסטודנטיאלי עליו עבדנו עם אייזנמן. העיירה הציורית  לא הצליחה לטשטש את חווית השגרה של עבודת האדריכל.  
כעבור כשנה, בשנת 1988, חזרתי לישראל והשלמתי את לימודי בפקולטה לארכיטקטורה שבטכניון, בה אני מלמדת כיום ומשמשת כחברת סגל.
מהר מאוד הבנתי שאני צריכה לגבש זהות מקצועית משל עצמי, אני לא יכולה המשיך ו"לעשות אייזנמן" (כי יש רק אחד ומיוחד כזה) או לעבוד וללמד מתוך אותו עולם קונספטואלי.
המתודה ושיטת העבודה שרכשתי בסטודיו בוונציה, לא התאימה As Is אבל הפתיחות, החיפוש, וההקשרים ההיסטוריים והתרבותיים שמהם ניתן ליצור ולבנות מקום, יכולים להיות בסיס גם במקרה האישי שלי.
הזיכרונות מהסטודיו בג'ודוקה, והעבודה תחת הנחייתו של פיטר אייזנמן צפה ועולה לעיתים תכופות, בעיקר בשיחותיי עם הסטודנטים שלי. הפעם אייזנמן מוזכר לצד גדולי האדריכלים והאמנים מהרנסנס פאלדיו, אלברטי, ברמנטה ואחרים, כמי שיוצר גשר להבנה עמוקה יותר של היצירה הארכיטקטונית. ההישענות על תקדימים היסטוריים והחיפוש לייצר ארכיטקטורה מקורית אשר מתכתבת איתם, ואף צומחת מהם, ומבלי לחשוש לחצות תחומים ולפרוץ גבולות מניעה אותי גם כיום.
מאידך, אני חווה את ה Crash במלוא עוצמתו, בעיקר משום שאני מרגישה צורך לאמת את הסטודנטים עם המציאות המקצועית המורכבת, כמי שפועלת בשתי הזירות, הפרקטיקה המקצועית כאדריכלית ומרצה ומנחת פרויקטים במסגרת האקדמיה. 

כתיבת המאמר הנוכחי שבה ומציפה את הCrash שאני חווה במשך כ35 שנים מאז אותו סטודיו. הצל האינטלקטואלי (כמו צילו של האובייקט, בולאס The Shadow of the Object, Christopher Bollas) שהטיל אייזנמן מלווה אותי עד היום. הניסיונות ליהנות ממנו מתנגשים עם הניסיון להימלט ממנו. חוויה מורכבת וטעונה, בין חלום למציאות. אייזנמן פתח צוהר לעולם אינטלקטואלי עשיר, חופשי, יצירתי, המונע משאלות מהותיות גדולות שביום יום כמעט ולא עוסקים בהן. מאידך התנאים שכופה המציאות אינם מאפשרים תמיד לפעול בחופשיות ומחייבים תשובות חד משמעיות.
במקביל, חוויית הנסיעה והמגורים באיטליה ובוונציה בפרט, מעצימות את המוטיב המרכזי שמתפתח לאורך המאמר כולו והוא התנועה מן הפנים החוצה ולהיפך INSIDE – OUT OUTSIDE – IN-. איטליה ובפרט וונציה חדרו פנימה והשתכנו בתוכי בי כבית שני.
הנסיעה בזמנו לאיטליה, מקום חדש וזר בשבילי, המפגש עם אנשים חדשים גרם לי להתבונן באופן מורכב יותר וללמוד על עצמי ועל זהותי. כמו מסע והתגלות. יופייה של ונציה, הקסם והמיסתורין והשילוב הייחודי עם אייזנמן ועם קבוצת הסטודנטים באותם ימים, נתנו להתבוננות זאת ממד אחר, אשר אפשר לי להתגבש כאדם וכאשת מקצוע.

אמנם החוויה בסטודיו של אייזנמן ארכה רק ארבעה חודשים, זמן קצר באופן יחסי, ולמרות שכבר הצלחתי (להרגשתי) להתרחק ממנה במובנים רבים, אבל העקבות (Traces) של האירועים והשלכותיהם מלווים אותי ומרגשים אותי גם כיום.  אני תוהה כיצד חוויה בעלת עוצמה כה עזה נשתמרה, והאם היא הייתה יכולה להתרחש בתמהיל אחר?
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