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תקציר
מדינות, קבוצות וארגונים שונים משתפים פעולה במלחמה, תחת הסכם, או ברית בכדי להשיג יעד אסטרטגי או לממש מדיניות. כידוע, קואליציה כזו יכולה לכלול קשת של כלים: מתמיכה במנגנונים אזרחיים ועד הפעלת כוח צבאי מלא לכיבוש שטח. הגם שקואליציה-צבאית איננה תופעה חדשה ביחסים-הבינלאומיים, ההעמקה בחקירתה היא בעלת חשיבות גדולה מבחינה תיאורטית ומעשית כאחד. מאמר זה בודק האם קואליציה במלחמה מתמשכת פועלת בהכרח כגביש יציב קוהרנטי ומלוכד, או שמא מערכת היחסים בין השחקנים השותפים הביאה להתפתחות דפוס הירארכי ודיפרנציאלי מסוג חדש, שבו הפעלת הכוח נעשית במאמצים נפרדים, במרחבים נפרדים ותחת סמכויות אחרות. המאמר מציע להתבונן על קואליציות-צבאיות מהזווית של יציבותן ומצא ש-בכוחן של קואליציות לפעול גם כשיציבותן מתערערת כתוצאה מהגורמים המשפיעים עליהן ולא רק בזכות לכידותן או סך עוצמתן. לסוג-השחקן וצורת-השתתפותו בקואליציה כמו גם לדפוס ההירארכי-דיפרנציאלי תפקיד מפתח בהשגת יציבות כזו, ככל שהמערכה מתמשכת. המחקר מוסיף  לידע התיאורטי הקיים על התנהגות המערכת-הבינלאומית כשהיא מפעילה עוצמות צבאיות ומצפה ממנגנונים ונורמות בינלאומיות כמו פעולה במסגרת קואליציה-צבאית להגיע להישגים. היציבות של קואליציות עתידיות, שהצורך בהן כבר נראה באופק האסטרטגי, מחייבת כלי-ניתוח משוכללים וגישות אחרות בשונה מאלו שהיו נהוגים עד כה. לפיכך, מאמר זה מחזיר לדיון מחודש את האופן בו חשבנו על קואליציות-צבאיות.
מבוא
בספרות המחקרית ישנה ציפייה עקבית שקואליציה-צבאית תתפקד ביעילות ובצורה מלוכדת בכדי להשיג יעד אסטרטגי או לממש מדיניות וכן, על מנת להביא לשינוי המצב שלשמו הוקמה (וולפרס 1972, 268, קוהאן 1990, 731, וויצמן 2003, 113, וואלט 2009, 86, וולפורד 2015, 47-51). בפרדיגמה והמורשת של המערכה לשחרור באסטון שהתבססו במלחה"ע ה-2 מנהיגי ארה"ב ובריטניה אפשרו למצביאים לקבל החלטות ולהוביל מהלכים בעוצמה, לפי שיקול-דעתם ובשיתוף-פעולה בינלאומי (א. ביוור 2012, 697-710). ועל אף הציפייה שכך נכון שיהיה תמיד, בשנים שלאחר 9/11, יפגשו כוחות הקואליציה אתגרים אסטרטגיים שונים לגמרי שיאיימו על יציבותה ושלמותה של הקואליציה. הולסטי (1985, 5-18,41) מסביר שישנן גישות מתחרות רבות להסברת בריתות וקואליציות ובתוכן אף הסברים מנוגדים, כמו משך מול אפקטיביות ונורה בנשהל (2006, 35-49) מסבירה שבאפגניסטאן נוצרו "קואליציות בתוך קואליציות". ריבוי הקואליציות בתחומי הביטחון, הכלכלה, אכיפת חוק-וסדר, שיקום ומודיעין שהן נפרדות במטרותיהן אך במציאות הן פועלות בסמיכות אחת לשנייה, ברשת של קואליציות, מחייבת תיאום מדיניות בין כולן במשאבים ובתחומים רבים, כדי שיתקיים הרעיון, שלניר (1997, 9) מגדיר כ-"מערכת-מערכות". קרפס (2011, 12) טוענת, לאור הניסיון באפגניסטאן, שבעתיד תיווצרנה "גישות היברידיות" של לחימה חד-קוטבית ורבת-משתתפים בשלבים שונים במערכה, לרבות מעקף של המוסדות הבינלאומיים. במסקנות אלו הסתיימו המחקרים האחרונים ולמעשה מתחיל המחקר הזה שמטרתו לברר מהי יציבות של קואליציה-צבאית וכיצד מתנהגת קואליציה כזו בתנאים של ערעור-יציבות. תופעה זו מעלה שאלות תיאורטיות ומעשיות נוספות, כמו לדוגמא: האם יש דגם אחד של קואליציה-צבאית? והאם שלמות הקואליציה ויציבותה הוא יעד בפני עצמו? לפיכך, מאמר זה מתמקד בשאלה: 
"כיצד סוגי-השחקנים ואופן-השתתפותם האופרטיבי משפיע על יציבות של קואליציה-צבאית, במערכה מתמשכת? "





גישות תיאורטיות להפעלת-קואליציות ביחסים הבינלאומיים.
[bookmark: _Hlk30316008][bookmark: _Hlk42288798]מבחינה תיאורטית-קלאסית, אלו הדוגלים בגישה הליברלית עשויים להעדיף פעולה בקואליציה ושיתוף פעולה עם מוסדות-בינלאומיים וארגונים לא-מדינתיים NGO שחשיבותם גבוהה בכדי לקדם לגיטימציה והשתתפות רחבה. לעומתם, אלו המאמינים בגישה הריאליסטית "המבנית/המערכתית" מאמינים שהמערכת הבינלאומית היא אנארכית וכל מדינה ובני בריתה נדרשים לכלים חומריים בכדי לספק לעצמן ביטחון ועוצמה כדי לשרוד. לשיטתם של אלו, המציאות הבינלאומית מעוצבת ע"י התנהגותן של מדינות המנסות לקדם את עוצמתן וביטחונן מול איומים, לרבות שיתוף פעולה בקואליציה (וואלץ,1959, 200-207, לוי ותומפסון,2010, 31-33,מילר,1995, 15,וואלט,2009, 89). כלומר, שעל-פי גישה זו קואליציה-צבאית היא פרקטיקה חיונית ביותר לשיפור הביטחון. וויצמן (2013, 2-10) מסבירה שכל התופעות שנחקרו עד היום מובילות למרחב אחד שבו היתרון האסטרטגי של שיתוף-פעולה רב יותר מאוסף היכולות והעוצמות ומדגיש את הצורך לפעול במלחמה תחת ברית או קואליציה ולא לבד כמדינה. דיויד לייק (2009, 138,166)  וגם הנקה (130,2019) טוענים שהיחסים בין המדינות ממשיכים להתנהל לא רק באנרכיה והמערכת העולמית מקבלת בהבנה שבאזורים מסוימים פועלים יחסי הירארכיה שבאה לידי ביטוי בצורות של גודל, כוח והירארכיה צבאית, פוליטית וכלכלית . לייק מסביר שתופעה זו לא מבטלת את הסדר הקודם אלא, מתקיימת בתוכו ומאפשרת להסביר תופעות מורכבות. וגישתו מעלה את השאלה האם הירארכיה כזו חדרה גם לתחום הפעלת-הכוח בקואליציה-צבאית? ויש הטוענים שכן (שמיט, 2019, 72). התנאי והחתירה להשגת "קוהרנטיות", שלמות-לכידות, מעלה שאלות רבות לאיזה רמה היא שייכת, האם היא מטרה בפני עצמה? (קלארק,2001, 188,240), האם היא רעיונית-אסטרטגית המתבטאת בסיבות ובמטרות-המלחמה או שהיא שייכת למנגנונים המקצועיים-הצבאיים המופעלים ע"י כוחות ומדינות במלחמה, שנדרשים להשגת אפקטיביות גבוהה. ויש מי שקושרים את האפקטיביות במבנה מערכת הפיקוד-והשליטה והמשאבים שכל שחקן תורם לקרב המשותף של הקואליציה (גראואר, זילינסקי 2020). בנוסף, נשאלת השאלה האם הלכידות-הקוהרנטיות הזו היא בהכרח תנאי או שיכולות להיות גישות וצורות אחרות להפעלת מאמצי קואליציה בינלאומיים? הולסטי (1985, 16) מסביר שתיאורטיקנים רבים רואים בלכידות תנאי לאפקטיביות, על אף שידוע כי יש החולקים על כך כמו ליסקא (1962, 116) שטוען שדרישות הלכידות הן דווקא גורם מעכב ושנדרשת גישה סלקטיבית יותר בהרכבת קואליציה-צבאית. 
הנטייה להציב את ה-לכידות-קוהרנטיות-שלמות כתנאי להצלחת קואליציה-צבאית ידעה גם היא תמורות לאורך ההיסטוריה. טראסק (1993, 11-13, 176) מתאר את עצמאותו האסטרטגית והאופרטיבית של פרשינג שניתנה לו כמצביא מהנשיא וילסון ושר-המלחמה בייקר לרבות תמיכה פוליטית ולוגיסטית מלאה ובמינימום מגבלות, לצורך השגת המטרות. כזכור, פרשינג התנגד לשלב את כוחות ארה"ב בתוך כוחות מדינות ההסכמה, מהלך שנודע בכינויו כ-Amalgamation"" (שם, 168 ,12-13) והתעקש לפעול בזירה נפרדת, ביחידות נפרדות תחת דגל ארה"ב ובתפיסת תמרון אחרת (שם, 37-41). במלחמה העולמית נגד הטרור, סטארווידיס (2011, 66) ניסה להסביר שלמרות הקשיים, כל מה שנדרש הוא "גישה-כוללנית" Comprehensive Approach. אך, כפי שנראה בהמשך, גישה זו לא עולה בהכרח בקנה אחד עם אסטרטגיות, מודלים, צורות והתנהגויות של שותפים בקואליציה-צבאית כך שמימושו של תנאי זה אינו מובטח בכלל. ווייצמן (2013, 20-25) מסבירה שהפרדוקס בתקופת ממשל בוש הוא שהקהילה הבינ"ל התייחסה לארה"ב כהגמון שפועל באופן חד-צדדי Unilateralist בעוד שתחת אחריותו של הנשיא בוש פעלו הקואליציות הרחבות ביותר. ובנוסף, היא טוענת שבכל הצורות האלו ההמשגה הזו משמשת מדינות אחרות כאוריינטציה כדי למקם מדינות אחרות במערכת העולמית הרבה יותר מאשר את התנהגותן המעשית. לדעתי, הבחנות כאלו מחייבות בירור מחקרי: בין תפיסת המדינות את שיתוף-הפעולה הצבאי ובין קיומו, הלכה למעשה. בדומה להנקה, ווייצמן (2013, 2-10) מסבירה שגודל הקואליציה אינו קובע את איכותה אלא משקף את הלגיטימציה לה היא זוכה, שכן קואליציה רחבה עשויה לסבול ממתחים פנימיים, בעיות תאום, אש ידידותית ותמריצים אותם דורשות המדינות הקטנות. ליסקא מסביר (1962, 117) שבמתח בין פשרה לאינטגרציה ישנם "אזורי-פעילות" או מדדים שיכולים לגרום לשחקן להעדיף את השגת האינטרסים הלאומיים שלו על-פני אלו המשותפים לקואליציה ואני מתייחס אליהם כמייצבים או כמערערי-יציבות בין שהם פנימיים או חיצוניים. המאמצים והקשיים לשתף פעולה בתוך ניגודי-אינטרסים, עוצמת ההשתתפות וצורתה איננה חד-פעמיים. לויד ג'ורג (1933-6, 2346) שהיה ראש ממשלת בריטניה במלחה"ע ה-1 מקדיש לניגודי-האינטרסים מקום נרחב בזיכרונותיו והם יחזרו לדיון גם במלחמת העולם ה-2, במלחמה בעיראק 1991, במלחמות הבלקן בשנות ה-90 וכן במלחמה בטרור בעיראק ואפגניסטן. 
מול כל אלו ישנה הגישה של פטריאוס (2010) שמסביר ש"הנחשול Surge אותו מבצעים כוחות הקואליציה באפגניסטאן הוא לא רק נחשול של כוח, כי אם "נחשול של רעיונות-מבצעיים ודפוסי-פעולה שונים". זו גישה שמהותה שילוב רעיונות ומתחים ולא בהכרח רק שילוב של עוצמות ויכולות צבאיות. לצורך התמודדות עם המורכבות האסטרטגית-אופרטיבית הזו גויסה המטאפורה (מורגן-סמיריץ',1980,43 , אלטמן,2016, 321-335). מנהיגים בעולם משתמשים במטאפורות כמו: "שולחן-ביליארד" ו-"אקולייזר" כדי לתאר מערכות מבצעיות מורכבות ומבטאים צורך ליצור איזון בין ממדים רבים של הקשר פעולה והשפעה ולא בהכרח כדי ליצור שלמות-לכידות. בשנת 1974 פיליפ פטי Petit הלך על חבל בין מגדלי הסחר-העולמי "התאומים". כמטאפורה-דימוי אירוע זה לדעתי מבטא יותר מכל, פיזית רעיונית וסמלית, מהו ערעור-יציבות של גוף כלשהו בכלל וכמה רבים הם הממדים והמאמצים הנדרשים לשמר יציבות לאורך זמן בכלל ושל קואליציה-צבאית, בפרט.
[bookmark: _Hlk31632711]קרפס (2011, 7-8,32) מצאה שנורמות-בינלאומיות, המערכת-האזורית ופוליטיקה-ביתית מעצבים את התנהגות המעצמה ושותפיה בקואליציה-צבאית ובאים לידי ביטוי בהתאם ל-"אופק הזמן" Time-Horizon והיקף ה-"מחויבות-אופרטיבית" שהשותפים לקחו על עצמם ואני מסכים איתה על כך. ממד הזמן והשפעתו הוא גורם מעצב בתחילת דרכה ובמהלכה של קואליציה-צבאית ובמיוחד אם זו מערכה מתמשכת. ליסקא (1962, 71) וגם מק'יניס (2020, 12) מסבירים שלמנהיגים יש מספר משתנים בבואם לקבוע את פרופיל ההשתתפות שלהם בקואליציה והם: לחץ בינלאומי והתבוננות קפדנית על התנהגותן של מדינות אחרות, היכולת הצבאית העומדת לרשותם, הלחץ הפנימי מבית הקונצנזוס ועמדות האליטות השונות במדינה, שמהם נובע מתח שבין פשרה-לאינטגרציה, אשר משפיע וקובע את צורת-ההשתתפות של השחקן בקואליציה.
[bookmark: _Hlk40079196][bookmark: _Hlk40344550]סוג-השחקן וצורת-ההשתתפות היא למעשה "תעודת-הזהות" האסטרטגית-אופרטיבית של שחקן. מק'יניס (2020, 1-9) מסבירה שכדי להימנע מפרשנות סובייקטיבית של צורת-ההשתתפות ממשל ארה"ב למד להתייחס רק ל"פרופיל השתתפות" בפועל של השותפים בקואליציה ולא להצהרות או לפעולות שהן למראית-עין Forcelaydown. קבוצת שחקנים עם צורת השתתפות דומה יכולה להיות השתתפות בלחימה התקפית פעילה, נכונות להפעיל אמצעים קטלניים או דווקא להימנע מהם (סלואן 2012, 11, אורסוולד וזאידמן 2014, 181, שמיט 2019). גרייצר מסבירה (2015, ,57,61,96) שישנה תלות בין הגיון-אסטרטגי לבין צורה-אופרטיבית, כלומר "לביטוי-המרחבי של דפוסי-החשיבה ודפוסי-הפעולה" ולצורה עצמה יש מאפיין של התהוות כך ש"ככל שהמערכה מתקדמת בזמן ובמרחב, הצורה נגלית יותר, בהקשרה הקונבנציונאלי ובהקשר הפעלת כוחות מיוחדים". חקר המקרה, בהמשך, ימחיש את זה.

יציבות של קואליציות-צבאיות
[bookmark: _Hlk30316043][bookmark: _Hlk39487909]מושג היציבות Stability נוכח כמעט בכל המדעים והשימוש בו נעשה במובנים חומריים פיזיקליים וגם במובנים רעיוניים מופשטים. Stability הוא מצב וגם פועל בעוד ש-Balancing הוא פעולת האיזון הנדרשת כדי להשיגו (אבן שושן, 2006, 35). הטיות, תנודות, מערערים ומתחים יכולים להיות גורמים סביבתיים-חיצוניים וגם עצמיים-פנימיים שהקשר ביניהם גלוי וברור ושהם מפריעים לתפקוד, או כאלו שמאפיינים דווקא את ההיגיון הבסיסי והטבע של העניין הנחקר, בין שהוא פיזי או רעיוני. פעמים רבות נוהגים להסביר יציבות באמצעות המצב-ההפכי של: אי-יציבות Instability ויש הטוענים כי יציבות היא עניין תפיסתי בעיני המתבונן בלבד (פרייזלר-סווירי,2014, 30, אלטמן ,2016, 290). יש הקושרים יציבות במידת הוודאות, כמו מודל-קינפין לדוגמא שמסביר שמצבים לא ברורים יכולים לערער גם את המענה הניתן להם (שם, 30), בשל חוסר הלינאריות שבין הבעיה לפתרונה (שם, 225). וולפרס (1972, 269) מסביר שחוסר וודאות הוא דבר מובנה בכל התחייבות עתידית לסייע בין מדינות שותפות בקואליציה וגאמסון מוסיף שבקואליציה עוצמה-צבאית היא לעתים חולשה (גאמסון,1972, 533). למדינה שותפה או שחקן-אזורי, יכול להיות יתרון-יחסי משמעותי, גם אם עוצמתה וצורת-השתתפותה נמוכה משל השותפות האחרות. וואלט מתאר תכונה כזו, לדוגמא, בהתייחס לפקיסטאן ואוזבקיסטאן שמחזיקות נכסי תשתית ולוגיסטיקה שהם תנאי-אופרטיבי לפעולה באפגניסטאן (וואלט,2009, 98). האסטרטגיה של הטלת מגבלות Caveats, נחקרה בהרחבה בשל מרכזיותה (אורסוולד וזאידמן 2014, גונאר,2018, 244) וביחד עם ההקשר האסטרטגי הייחודי, יכולים לסייע לנו להבין האם מגבלות הן גורם מרסן או מערער-יציבות של קואליציה. דב תמרי (2007, 227-262) מנתח את המגבלות וההתניות שהוטלו על הכוחות במבצע "קדש" 1956 בהסתערות לסיני דווקא כגורם שמייצב ומאפשר את ההיגיון בו פעלה הקואליציה של בריטניה, צרפת וישראל, כתנאי לפעולתה. היוזמה, בעיניים ישראליות, ויציאתה להתקפה לסיני יכולה להיחשב ככזו שערערה את יציבות ושלמות הקואליציה כלומר, שהסתייגות או מגבלה מדינית או צבאית אינם בבחינת טוב או רע אלא שהם תלויים בהקשר הייחודי שהתהווה. 
קונצנזוס על מטרות ויעדי המערכה, מגבלות לאומיות, הישגים בשדה הקרב ודעת הקהל מבית. לכל אלו יש תפקיד מייצב הבא לידי ביטוי בהזדהות סולידריות ותרומה ליציבות, אך גם תפקיד מערער-יציבות במקרה של חילוקי דעות על אופן ניהול המערכה, כלומר, שבמערכה מתמשכת מבחנה האמיתי של קואליציה-צבאית הוא ביכולתה להמשיך ולתפקד ביעילות, במיוחד בתנאים של ערעור-היציבות. לקשר הזה בין סוג השחקן וצורת-השתתפותו יש השפעה גם על שחקנים אחרים שנדרשים, מנקודת השקפתם, לפצות על ערעור-היציבות. סוג השחקן המשתתף בקואליציה-צבאית בא לידי ביטוי בצורת-השתתפותו בקואליציה וזו מייצגת את כל מערכת השיקולים האסטרטגית של השחקן ותהליכים אותם עבר בדרך להשתתפות. צורות השתתפות-צבאית של שחקן בקואליציה הן רבות ומגוונות ומביאות לידי ביטוי היבטים מדיניים לצד היבטים חומריים, כמו: המטרה שהוגדרה לשחקן בקואליציה על ידי מדינתו ומידת ההזדהות איתן, הרכב הכוח שעומד לרשותו, המגבלות המוטלות עליו, הפיקוד והשליטה שתחתה השחקן פועל, עצמאות השחקן במשאבי סיוע קרבי ומנהלתי ועוד. לשאלה מהו מיזוג ושילוב טוב בין קטגוריות-שחקנים לכדי קואליציה-צבאית יציבה, או כיצד משווים יציבות בין הרכבים שונים של קואליציות? שמיט (2019) הגיע למסקנה שריבוי המדינות הקטנות בקואליציה הוא מערער-יציבות, על אף תרומתן ללגיטימציה. 
[bookmark: _Hlk38794271]הרכב-קואליציה, אם כן, הוא שילוב משתנה של שחקנים ממספר קטגוריות וקבוצת שחקנים עם דפוס-השתתפות דומה והיא תקבע האם לקטגוריה כזו יש השפעה מרסנת או מערערת-יציבות. כמו לדוגמא: השתתפות פעילה בלחימה התקפית-או הגנתית, תפקיד לוגיסטי או הובלת מאמץ בינלאומי כפי שגרמניה תמכה את שיקום המשטרה של אפגניסטאן, בעוד ששחקנים אחרים השתתפו בצורה ומאמץ אחרים. במלחמה קצרה לקואליציה-צבאית יש יכולת לפעול כגביש יציב קוהרנטי ומלוכד. אולם, במערכה מתמשכת, דפוס-פעולה מבני-תפיסתי דיפרנציאלי בא להתגבר על מערערי-היציבות והמתחים ביחסים שבין סוגי-השחקנים וצורות-השתתפותם. ההתנהגות האופרטיבית הקולקטיבית, שהתפתחה, בכדי להתמודד עם מארג-השונויות המתקיים בין סוגי-השחקנים, צורת-השתתפותם והתמשכות המערכה, בין שזו קואליציה-צבאית "לכידה" , כפי שהיה מקובל לחשוב עד-כה, או דיפרנציאלית והירארכית כפי שמחקר זה מחדש.
התמשכות המערכה באפגניסטאן, במקביל למערכה בעיראק שבה המעצמה, שהיא המשענת החומרית לקואליציה, מוסחת distracted (סלואן, 2012, 2) מחזקת את הספק ביכולת לקיים לכידות-קוהרנטיות כזו בקרב שחקנים רבים ובמיוחד כשמדובר בחיכוך בין מדינות בתוך קואליציות-צבאיות (וולפורד,2015, 154-157), לאורך זמן. המשמעות היא שקואליציה-צבאית נדרשת לעמוד במאמץ מתמשך של שימור-יציבות מול השפעתם של גורמים פנימיים וחיצוניים וככל שהמערכה מתמשכת הקושי הזה, כאמור, הולך וגובר. 
במילים אחרות, נדרש להבין מה המשמעות של ערעור-יציבות בקואליציה-צבאית ואילו פתרונות נמצאו לאותם מצבים, לאורך זמן.  גישה זו שונה מהציוויים שנחקרו עד היום, כמו "לכידות", "אחדות-פיקוד ומאמץ", או "גישה-כוללנית" Comprehensive Approach (סטארווידיס, 2011, גלאץ 2011, בארנו 2007) שמאפיינים את מחקרי הקואליציות עד כה אך הם חסרים כשנדרש לברר תופעות מורכבות ומהלכים אסטרטגיים-אופרטיביים נרחבים. כל אלו ממחישים שהפער התיאורטי שמונח לפנינו, יציבות-הקואליציה, הוא תחום תוכן בפני עצמו. 

הקשרים בין סוג-השחקן, צורת-ההשתתפות שלו, התמשכות-המערכה ומידת הוודאות לגבי תרומתם ליציבות הקואליציה, או ערעורה ניתנים לתיאור באמצעות המודל הבא.
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השערות 
על בסיס האמור בסקירת הספרות אני משער שסוגי השחקנים ואופן השתתפותם האופרטיבי משפיעים על יציבות של קואליציה-צבאית, ככל שהמערכה מתמשכת יותר, באופן הבא: 
1. ככל שיש יותר סוגי-שחקנים שותפים בקואליציה, גוברת האפשרות לערעור-יציבותה. 
2. במערכה מתמשכת, ככל שהפעלת השחקנים יותר דיפרנציאלית וההיררכיה א-פורמלית, כך יציבות הקואליציה תהיה גדולה יותר.
3. ככל שהמערכה מתמשכת יותר כך גדלה האפשרות לערעור יציבותה.


מערך המחקר
בבסיסו של מחקר זה הנחה אחת: הקואליציה, או חלקים ממנה, נלחמים בשתי זירות במקביל או יותר והיא נדרשת לצורך המחשת הנטל הכבד המוטל על השחקנים הדומיננטיים בקואליציה והאפשרות להיווצרות מתחים וניגודי אינטרסים.
המשתנה התלוי - יציבותה של קואליציה-הצבאית.
יציבותה ותפקודה של קואליציה-צבאית מושפעים ממארג של סוגי-שחקנים, צורות-השתתפות והתמשכות-המערכה, שבה אין ביטחון שלקואליציה-צבאית יהיו תנאים מיטביים לפעול כגוף-אחד מלוכד ויציבותה עשויה להיות מעורערת על-ידי גורמים שונים. ובמחקר זה היא תוגדר כ-יכולת לעמוד במטרה סילוק הטליבאן, לתפקד ביעילות לאורך זמן, להוביל מהלכי התערבות אופרטיביים רלוונטיים במערכת, ולעמוד בפני תפניות, שינויים ואירועים מעצבים, פנימיים וחיצוניים.
ערעור-היציבות בקרב או אירוע אופרטיבי שמעורבים בו מספר שחקנים שונים, מקטגוריות שונות, הוא אירוע מתמשך ושיטתי ולא רגעי-חד פעמי. לסוג-השחקן וצורת-השתתפותו וכן להתמשכות המערכה יש תרומה משמעותית לכך. ובמחקר זה נמדד בשני פרמטרים: סוג ועוצמה.  הסוג- יתייחס לביטוי הצבאי, בפועל, של רכיבי ההגדרה כמו: היכולת להתמודד עם אירועים בלתי צפויים שהתרחשו. ועוצמת ערעור-היציבות נמדדת באמצעות שלוש רמות: הקואליציה "יציבה וממשיכה", "יציבותה-מעורערת אך ממשיכה לתפקד" ו- "במשבר, מפסיקה לתפקד". 
משתנה בלתי תלוי 1: סוג-השחקן וצורת השתתפותו.
לכל סוג-שחקן מדינה או שותף בקואליציה יש אינטרסים, דפוסי-השתתפות, מגבלות, משאבים ומאפיינים ייחודיים. צורת-ההשתתפות הוא הכלי האסטרטגי-אופרטיבי המאפשר לכל שחקן להביא לידי ביטוי את השתתפותו-הצבאית (קרפס,2011, 78), בין שהיא מרסנת או מערערת את יציבות הקואליציה והיא למעשה "תעודת-הזהות" האופרטיבית של כל שחקן. קבוצת שחקנים עם דפוס השתתפות דומה יוצרת קטגוריה ועצם השתייכות שחקן לקטגוריה כזו יש גם לה השפעה מרסנת או מערערת-יציבות. הקטגוריות לסיווג סוגי-השחקנים וצורות ההשתתפות במחקר זה הן: מעצמה, שותפה בעלת מעמד בכיר, מדינות שהן שותפות-לוחמות, מדינות שותפות-רגילות, מדינת היעד. 
צורות השתתפות-צבאיות של שחקן בקואליציה הן רבות ומגוונות ומביאות לידי ביטוי את המטרה שהוגדרה לשחקן בקואליציה וע"י מדינתו וההזדהות איתן, הרכב הכוח שעומד לרשותו, המגבלות המוטלות עליו ממדינתו, השתתפות פעילה התקפית או הגנתית, הפיקוד והשליטה וכלים נוספים המאפשרים לשחקן לשלוט ולמצות העוצמה העומדת לרשותו ועוד.
[bookmark: _Hlk38794291]בניתוח המקרה נדרשתי לקבוע איזה ערעור-יציבות של קואליציה-צבאית הוא זה שהתרחש ולשם כך מספיקה דומיננטיות של אחד או יותר מהסוגים הבאים: תפיסה אסטרטגית ותפקוד מבצעי לא יציבים, ערעור כתוצאה מפער ביכולות ומשאבים, ערעור מערכת הפיקוד השליטה וקבלת ההחלטות, ערעור יציבות ההרכב המשתתף וכן היבטי תרבות שונים. 
[bookmark: _Hlk42286395]משתנה בלתי תלוי 2- דפוס פעולה קואליציוני: 
כזכור הנקה טענה (2019, 12) שאפשרויות שיתוף הפעולה הן לא בינאריות ועשויות להשתנות עד כדי היווצרות גישה היברידית להפעלת כוח בקואליציה.
לצד הזמן שנדרש כדי להגיע לשיתוף-פעולה אפקטיבי, אדפטציה וניצול הזדמנויות חדשות לשיתוף פעולה. במערכה מתמשכת, דפוס-פעולה מבני-תפיסתי דיפרנציאלי בא להתגבר על "החיכוך", ריבוי מערערי-היציבות במערכת היחסים בין סוגי-השחקנים וצורת השתתפותם. זאת, באמצעות הפעלת-כוח במאמצים נפרדים, במרחבים נפרדים ותחת סמכויות אחרות שהן שונות מהציוויים שנהוגים באומנות המלחמה הקלאסית כמו אחדות-הפיקוד ואחדות המאמץ. להבחנה האם מאפייני פעולת הקואליציה, באירוע הנחקר, מעידים על פעולה לכידה או דיפרנציאלית נדרש לזהות, במקרה הנחקר, דפוסי פעולה שמתקיימים באופן שיטתי.
משתנה מתערב- התמשכות המערכה: 
בשונה מהמערכה לשחרור באסטון במלחה"ע ה-2, שארכה מספר ימים, המלחמה באפגניסטאן דרשה מהקואליציה לתפקד ביעילות, בעוצמות משתנות ולשמור על יציבות במשך כ-14 שנים (2001-2015), במרחב גיאוגרפי שהוא גדול ממערב אירופה. ההתייחסות לזמן המערכה ברוב המחקרים נמדדת בדרך כלל במשאבים מוחשיים, גודל-כוח ונפגעים. 
במחקר זה, התמשכות-המערכה הוא משתנה בעל אופי תיאורי. מהותה של ההתמשכות לא מתבטא רק ביחידות זמן או משאבים. אלא, גם באירועים, סיבות ותהליכים המשפיעים על יציבות-הקואליציה וגם על המשתנים האחרים. גישה מחדשת כזו לממד הזמן עשויה לתרום להבנת ההיגיון, ההקשר והפרשנות שניתנים להתהוות של תקופות בעלות משמעות אופרטיבית ושיש בהן אירועים וגורמים פנימיים וחיצוניים שמשפיעים על יציבות-הקואליציה וערעור יציבותה ובהם: שינויי מדיניות, מבצעים ראשיים, מגמות, תפניות ואירועים מעצבים בחטיבת-הזמן שנחקרה שהתרחשו בזירה בזירה-השנייה, במערכת-האזורית או העולמית ושיש להם השפעה ישירה על השחקנים והמשכיות המערכה. לדוגמא: בזירה השנייה- מגמות ראשיות, אילוצי משאבים וסדר עדיפות של המעצמה. במערכת האזורית- מגמות, אירועים משפיעים או אילוצים שהשחקנים בה הם השחקנים האזוריים. ובמערכת העולמית- אירועים גלובליים שהשפיעו על התנהגות השחקנים בזירה, לדוגמא: החלטות במועה"ב או בוועידות של נאט"ו, פיגועי הטרור וגם החלפות מנהיגים ופיתוחים טכנולוגיים פורצי-דרך. לכל אלו יכולה להיות תרומה להבנת ההקשר והנסיבות האפשריות שבעטיין המערכה מתמשכת ומשפיעה על יציבות הקואליציה. 
[bookmark: _Hlk38804044]כדי להכיר את השחקנים בקואליציה-צבאית בוצע מיפוי תיאורטי של הגורמים הצבאיים והמאפיינים המרסנים, המערערים והחסמים הייחודיים לסוג השחקן המשתתף בקואליציה. ייתכן שלמאפיינים אלו יש שורשים או מקורות במקומות נוספים, או במערכות אחרות ונדרש לעמוד על טיבם כחלק מבירור התופעה, אך הם לא יפורטו במאמר מפאת קוצר היריעה.
בחקר המקרה נדרשות תצפיות ועדויות , ממקורות ראשונים ומשניים, של בעלי תפקידים מרכזיים וקבלת החלטות בניהול המערכה שיש בהם כדי להעיד על התנהגות השחקן הרלוונטי: מדיניות, דפוסי חשיבה, קבלת החלטות והפעלת-כוח שמסבירים את רכיב-היציבות שהתערער ועוצמתו.
הקואליציה-הצבאית למלחמה העולמית נגד הטרור, שלאחר 11/9 בכלל, ובאפגניסטן בפרט, היא אחת הקואליציות הממושכות הרחבות והמורכבות מבין אלו שהוקמו והופעלו לאורך ההיסטוריה וכללה 49 מדינות ועוד עשרות ארגונים וגורמים. במחקרים על קואליציה זו נטען, פעמים רבות, שהיא ומקבילתה בעיראק כשלו. 


חקר המקרה: מבצע "מדוזה", קיץ 2006, דרום-אפגניסטאן.
תשומת הלב העולמית בקיץ 2006 מתרכזת בארבעה מרחבים: האלימות הגואה בעיראק, התדרדרות מצב הביטחון בדרום-אפגניסטאן, פיגועי טרור-עולמי, ומלחמתה של ישראל בדרום לבנון, כשהתהוות האירועים בין השנים 2004 ועד 2007 הגיעה לשיאה בקיץ 2006. בקואליציה באפגניסטאן השתתפו 49 מדינות, היא גבתה למעלה מ- 3500 חללים מצבאות הקואליציה וכ- 12000  חללים חיילי אפגניסטאן, 23000 פצועים, מימונה מוערך בכ- 900 מיליארד דולר, מיליוני פליטים והרס רב שנמשך מאז החורבן שהמיטה הפלישה הסובייטית ב-1979 (אוהנלון-לינס 2005,2014, קורדסמן-למיקס 2010). 
בחקר-המקרה בחרתי להתמקד בחטיבת הזמן שבין השנים 2004-2007 באפגניסטאן, במהלכה ארה"ב מעורבת בשיא המלחמה בעיראק כשבזירה השנייה (אפגניסטאן) מתנהלת, קואליציה שממשיכה לתפקד ולהתקיים עוד שנים רבות, בדפוסים משתנים. בתוך כך, מבצע "מדוזה" הוא המערכה האופרטיבית הראשית שנערכה בתקופה זו ע"י קואליציית ISAF של נאט"ו, תחת מצביאות בריטית וקנדית. המערכה מתוארת פעמים רבות ככזו שהיא החשובה ביותר עבור נאט"ו בתקופה זו (ריצ'ארדס,2014, 252-253, ריצ'ארדס אצל פרייזר,2018, xvi) ומתאפיינת בכל המורכבויות שתוארו במבוא ובתיאור המשתנים בהם השתמשתי בכדי לברר את תופעת יציבות-הקואליציה. חקירת החלטות רלוונטיות או מאמצים אופרטיביים נעשו בשיטת ה- Process-Tracing  (ג'ורג' ובנט,2005, 81) בכדי לאפשר את הדיון בשאלת המחקר. 
[bookmark: _Hlk45731961]בעקבות העברת המאמץ העיקרי של ארה"ב לעיראק בתחילת 2003 רבים הטוענים ש"הכיוון האסטרטגי של מלחמה זו אבד ומדינות המערב לקחו על עצמן פרויקט שאפתי, חסר מטרה ברורה, לשיקום אפגניסטאן. מצב שישתנה רק ב-2009 תחת הנשיא אובאמה" (פרל,2014, 4). תפנית זו הותירה את אפגניסטאן כזירת פעולה משנית. באפגניסטאן נוצרו ופעלו מספר מערכות אסטרטגיות מקבילות, שמכאן ואילך יהיו מושא לדיון וביקורת על מידת התאימות, והלכידות-קוהרנטיות ביניהן. הדיון אודות יכולתה של מעצמה לפעול במקביל ב- 2 זירות אינו עניין חדש (קלארק,2001, 312-313). בהתרחשות מקבילה זו ארה"ב מפחיתה כוח באפגניסטאן בכדי לתת עדיפות לזירת עיראק ומעתיקה משאבים, בעת הצורך, כשנדרשת משענת לקואליציה באפגניסטאן (מאיירס,2009, 258,272-283, הנריקסן,2014, 287-288), גם אם לשם כך נדרש מעקף של המוסדות הבינלאומיים (מאיירס,2009, 297). לצידה של ארה"ב: בריטניה שב- 2006 הגיעה למצב ש"זו האסטרטגיה הטובה ביותר מבחינתה כדי להיחלץ מהמצב בעיראק ובכדי לשמר את מעמדה כשותפה הבכירה של ארה"ב למלחמה בטרור" (סטראצ'ן,2013, 46-51,פרל,2017, 418, 422, לודוויג,2017, 11,39-40,48-50). הגעתה של בריטניה למחוז הלמנד היא מהלך שייצב את הקואליציה באפגניסטאן, על אף ביקורת נוקבת על עזיבתה את עיראק. בכדי להפנות את עיקר המאמץ לזירת עיראק, ארה"ב דחפה לכך שמדינות נוספות תיקחנה אחריות נוספת באפגניסטאן, אך לא באמת עזבה את אפגניסטאן ודבקה בהמשכיותו של מבצע OEF ובמרדף הבלתי-פוסק אחרי ארגוני הטרור (בולגר, 2014, 71, 89-91, אנדרסן 2016, 26-31, פרל,2014, 132-139 ,171, דייל ובאומן, 2009, 25-29). על צורת השתתפות מעצמתית רב-זירתית זו ניתן ללמוד בבירור מדבריו של אביזייד מפקד CENTCOM: 
"… CENTCOM will continue to transition conventional stability operation in Afghanistan to NATO. However, with significant U.S. conventional presence in the eastern part of the country, a robust American counterterrorism capability throughout the entire country, and continued development of Provincial Reconstruction Teams, U.S. efforts in Afghanistan will remain vital to achieving stability there"…
(Abizaid pp-4).
"…As NATO eventually assumes control over all conventional U.S. and Coalition Forces in Afghanistan, the United States will remain the single largest contributor of forces to this NATO effort, while also retaining a very robust counterterrorism force throughout the entire country"… (Abizaid pp-28).

אתגר הפיקוד והשליטה משנת 2003 ואילך של ארה"ב על קואליציות במערכה רב-זירתית הלך והתעצם. התפתחותו המבצעית של CENTCOM עד הקמת ה- CFC-A הביאו לכך שבין השנים 2003-2006 ולדעתי גם הרבה לאחר מכן, פעלו באפגניסטאן באופן דיפרנציאלי, מספר רב של מאמצים מערכתיים ואסטרטגיים וכן מערכות פיקוד ושליטה נפרדות. שנהוג עד כה להסבירן כחוסר אחדות-פיקוד ומאמץ, או העדר קוהרנטיות, ושמולם אני טוען שזהו דפוס-פעולה דיפרנציאלי, מכוון, לפעולה כזו במסגרת קואליציה-צבאית. שינוי ארגוני דומה קורה במקביל גם בזירת עיראק, בכדי להתמודד עם האלימות הגואה בין השנים 2004-2007 וכן גם בקרן אפריקה (קינגסטון,1984, 2-5, רייט,2010, 237-247, דאוסון,2010, 16-23, בארנו,2007, 33-34,וויצמן,2013, 136). ההתאמות הארגוניות האלו מלמדות על הצורך האמיתי של ארה"ב כמעצמה לשלוט ולנהל מערכה רב-זירתית אפקטיבית, תוך שהיא משמרת לעצמה חופש פעולה וגמישות-מערכתית הנדרשים לה באמצעות מנגנון מבצעי דיפרנציאלי, מייצב, על אף העומס המוטל עליה בעיראק כמעצמה (בוש,2003, 2, פק אצל הנריקסן,2014, 30). והוא ההסבר לצורת ההשתתפות שלה בזירת אפגניסטאן במהלך מבצע "מדוזה".
אך העברת האחריות בין ארה"ב לנאט"ו הייתה רק "על-הנייר", עם קושי בהבחנה distinguishable בין המבצעים (מורלי ובלקין,2009, 17,21-22) ותוך שהיא מפעילה מערך לוגיסטי חובק-עולם (קלמנטה ואוונס,2014, 19). מבצע "מדוזה", מתקיים על רקע העברת הגזרה הדרומית RC-South ב- 31/7/2006 לאחריות NATO-ISAF. לקנדה מקום מרכזי בתהליך זה ולצדה מדינות שהן "שותפות-לוחמות" כמו בריטניה, אוסטרליה, דנמרק, ושותפות אחרות כמו רומניה ואסטוניה. כל אלו בתמיכה מאסיבית של ארה"ב בכל מרכיבי הסיוע הקרבי והמנהלתי הדרושים כדי לקיים מערכה רחבה ומתמשכת ונכסים המאפשרים לחימה רב-זרועית Enablers. (אביזייד,2006, 22,27,45, פק אצל הנריקסן,2014, 27-29,32, מקריסטל,2014, 264), שהפעלתם הדיפרנציאלית וההירארכית היא זו שתאפשר לארה"ב להשפיע מזירה לזירה בעת הצורך, בתכנון מראש וגם בהפעלה א-פורמלית בזמן-אמת ולהוות גורם מייצב, למרות המלחמה בעיראק. תיאור הקרב במבצע "מדוזה" הוא ההזדמנות והצוהר להביט לתוך המנגנונים הפועלים בכדי לשמור על יציבותה ואופן פעולתה של קואליציה-צבאית דיפרנציאלית כזו.
[bookmark: _Hlk49105038]הרקע, הסיבות והגורמים לקיום המבצע וחשיבותו.
מהערכת האויב שהלכה והצטברה באוגוסט 2006 עולה כי הטליבאן מתכנן מתקפה על כוחות נאט"ו בפנג'וואי קנדאהאר (ריצ'ארדס 2014, 251, קולינס, 2015, 33-38) . חולשת הממשל המרכזי בקאבול, שחיתות, נציגות שבטית לא מאוזנת בשלטון והתעמרות בשבטים אחרים בעלי משאבים וקרקעות, לצד תהליכים אחרים, סללו את הדרך לחזרת הטליבאן, מחוזק, מצויד ונחוש לנהל מערכה רחבה בקיץ 2006. בזמן שארה"ב נאבקת בהתקוממות נרחבת בזירת עיראק הטליבאן תפס את כוחות נאט"ו בדרום אפגניסטאן כחלשים (קלארק 2011, 17, פרל,2017, 161-165, סלואן, 2012, 6). פרייזר (2018) מתאר את המציאות המבצעית שנוצרה עוד לפני המבצע, תחת אחריות המפקדה הרב-לאומית הקנדית RC-South כך:
"Not ideal, but that was our reality. In sense we were spinning plates; whenever a plate started wobbling, we would get it spinning again, then move to the next wobbling plate" (Fraser, 2018, 102).
זהו תיאור מציאות של ערעור-יציבות שנגרם לכאורה, כתוצאה חוסר בכוח אך בבסיסו פער בתפיסה מבצעית רלוונטית שהוא מערער יציבות. חשיבות המבצע, כפי שפרייזר מסביר היא "כמו להיות באונטריו ולאבד את טורונטו לאויב". ויותר מכך, "להראות למקומיים שהמחויבות של נאט"ו זה דבר אמיתי ויכולתו לעשות שינוי גבוהה" (פרייזר, 2018, 114,קורדסמן ולמיקס,2010, 44-49,57-58). ריצ'ארדס (אצל פרייזר 2018), מפקד כוחות קואליציית NATO-ISAF, מסביר שלא-לתקוף, יתפרש ע"י הטליבאן כחוסר-יכולת של ברית נאט"ו וייחשב כניצחון של הטליבאן. ההחלטה של ריצ'ראדס לתקוף ולהתערב במערכת שנוצרה היא אולי מסלימה ומערערת יציבות בטווח הקצר אך לדעתי היא מייצבת, תפיסתית ומעשית בגישתה ההתקפית כלפי הטליבאן.
[bookmark: _Hlk49076055]אם יושג ההישג המבצעי הזה תתאפשר השגת מטרה, רחבה יותר, שהיא לאפשר שיקום ופיתוח כלכלי של קנדהאר ומחוזותיה ושיפור האמון של האוכלוסייה המקומית ברשויות, מאשר צידוד בטליבאן וגורמי כוח אחרים, בהתאם לתפיסה האסטרטגית ADZ-Afghan Development Zone שאותה הגה והוביל ריצ'ארדס (ריצ'ארדס,2014, 206-208, פרל,2014, 181). ניתן לומר כאן שמבצע "מדוזה הוא בבחינת "להיות או לחדול" עבור הפרויקט הבינלאומי באפגניסטאן" (ריצ'ארדס, 2014, 5). לעומת זאת, "הצלחה בקנדהאר היא מפתח לעתיד ולמוניטין של נאט"ו, נתפס כתעוזה מבחינת נאט"ו ובני בריתה, בקרב הזה תלוי הכול" (ריצ'ארדס,2014, 253 ואצל פרייזר 2018). 
מטרת המלחמה של קנדה באפגניסטאן
צבאה של קנדה עסק במשימות של "שמירת-שלום", מאז מלחמת קוריאה. נוכחותה של המשלחת הקנדית שפעלה באפגניסטאן, מתחילת המלחמה לצד ארה"ב, היא מגוונת בהיקפה ותרומתה מתבטאת בשליחת צוותי-קרב גדולים, צוותי תכנון, השתתפות במסגרות שונות של נאט"ו, פרוייקטי שיקום, PRT ומבצעים צבאיים רבים בין 2001 ועד קבלת האחריות על מפקדה מרחבית RC-South ב- 2006 (קאסון,2007, 39-51).  מטרת המלחמה של קנדה שהתמזגה עם שותפיה ב- RC-South ועם כוחות קואליציה נוספים של ISAF באפגניסטאן הוגדרה כך: "הכוח המשולב Aegis, יפעל בכל קשת המבצעים בכדי לאפשר למאמצי ממשלת אפגניסטאן להכריע את כוחות האויב וליצור מדינת לאום אפגנית בטוחה, דמוקרטית ועצמאית" (פרייזר, 2018, 196). אני מתייחס במחקר זה לבחירתה של קנדה לפעול כ-"שותפה-לוחמת" ולאור האתגרים שתידרש להם במהלך המבצע. מכאן מרכזיותה וחשיבותה לחקר המקרה כגורם שמייצב קואליציה. 
[bookmark: _Hlk49105252]התכנון וההכנות למבצע.
ההכנות שקדמו למבצע "מדוזה" החלו בקנדה כשנה לפני-כן (פרייזר, 2018, 1-3). ללחימה בקנה מידה נרחב שכזה הצבא הקנדי הגיע, מבחינה צבאית-מקצועית, לא מוכן ו"נדרש להיכנס לנעליהם של חיילי צבא ארה"ב, בעלי ניסיון קרבי של כמה סבבים בעיראק ואפגניסטאן" באופן כזה ש:"שום דבר לא יכול היה להכין את הכוח הקנדי לכמות, טווח ועצימות המבצעים, לבד מאותם מבצעים בעצמם" (פרייזר, 2018, 74-76). פער היכולת והמוכנות הוא מערער יציבות פנימי מובנה-מוקדם בכוח הקנדי שפרייזר מסכם אותו כך: 
"לא התאמנו ולא היינו מוכנים לקרב קונבנציונאלי. זו לא הייתה המשימה שלנו, אלא Coin-Counterinsurgency לחימה נגד התקוממות ביחד עם בניית-מדינה Country-Building. לא היינו מצוידים, מאוישים או מוכנים לעשות התקפה גדולה" "לא תכננו ניצחון מזהיר, הייתה לנו מטרה צנועה יותר והיא: לא להפסיד".(פרייזר, 2018, 84).

חוסר ביטחון מקצועיות וידע מתאים הם מערער יציבות פנימיים , כשמדובר בכוח אורגאני וכל שכן כשמדובר בכוח שהוא רב-לאומי. התלכדות מספר תהליכים בחציון ב' 2006  ובהם הפעימה הרביעית של הרחבת מנדט ISAF לדרום המדינה שתוכננה ל 31/7/2006, ערערו את יציבות הקואליציה. ההחלטה על הקדמת המבצע והרצון לרכוש את אמון ההנהגה האפגנית המקומית היא התערבות במערכת-ופעולה מייצבת, שהצדיקו את האצת הדרך למבצע, על אף מורכבותה.
היערכות הכוחות והכנת המרחב ללחימה 19/8-2/9/2006.
השלב המקדים של המבצע, פריסת והערכות הכוחות, בעמק פנג'וואי נמשכו במקביל להתרחשות זו ועד ה- 1/9/2006. כלומר, ששלב העיצוב, שתוכנן למספר שבועות, בשל אילוצי משאבים ותיאום עם מבצע של דיביזיה 10 במזרח אפגניסטאן RC-East התקצר למספר ימים (פרייזר, 2018, 113). תיאור צורות-השתתפות של מדינות אחרות, המגבלות והמשימות של שותפות אלו מלמדים על קיומה של הירארכיה בהשתתפות במערכה, שמתבטאת ברמת החשיפה למודיעין איכותי, מערכות מידע, הפעלת-אש ואגב כך גם הירארכיה בתהליך קבלת החלטות אופרטיביות ואסטרטגיות. "בידיעה שלא יקבל שום סיוע מנאט"ו" (פרייזר, 2018, 140), פרייזר מבקש מעמיתו הגנרל פריקלי, באופן א- פורמלי, את השתתפות גדוד 1 של כוחות-מיוחדים ארה"ב TF-31 ,כוח מיומן מאוד ובעל ותק של כחמש שנות מבצעים באפגניסטאן שכפיפותו היא לארה"ב במבצע OEF ולא לכוחות הקואליציה. לכוח זה עדיפות בכל מרכיבי הסיוע הקרבי: מודיעין, סיוע אווירי התקפי, לוגיסטיקה, פינוי מוטס, ותקשורת. אלו יבטיחו גם סיוע אווירי רציף, מכל הסוגים, הודות להסטת משאבים א-פורמלית זו. ו-"בסופו של דבר היה לנו כל מה שצריך לביצוע המשימה"...."בלי התערבות ארה"ב לא יכולנו לבצע את המבצעים שלנו באופן משמעותי" (פרייזר, 2018, 140-143). השתתפות הכוח המיוחד מבטא את נוכחותה הא-פורמלית של ארה"ב כמעצמה, הירארכיה, סיוע מלא לשותפה-לוחמת ודפוס פעולה דיפרנציאלי. הבנת הדפוס הזה של השתתפות א-פורמלית מחוץ לתהליך קבלת-ההחלטות, כשמעורבים בו סיכון חיי לוחמים ראוי לתשומת-לב מיוחדת כשמדובר בלחימה במסגרת קואליציה-צבאית, כיוון שהוא גורם מרכזי בריסון מצבי-משבר. 

[bookmark: _Hlk46604546]2-4/9/2006  התקפה מס' 1.
תכנית ההתקפה והתמרון במבצע "מדוזה" שונה מהתוכנית הסובייטית מ-1982 בה תקפו הכוחות את עמק-פנג'וואי במאמץ אחד עיקרי ממערב למזרח (גראו, 1996, 15-18). למחרת ב- 3/9/2006 בשעה 0930, ארעה תקלת תדלוק טכנית של מטוס איסוף-מודיעין בריטי שהביאה להתרסקות המטוס ולנפילתם של 14 חיילים בריטיים כ-4 שעות מתחילת הקרב. בנוסף לכך התברר שלכוחות הקנדיים אזלה תחמושת ה-25 מ"מ של נגמש"י ה- LAV-3 כתוצאה מניהול רשלני ולקוי, שהטיפול בו הפך למבצע לוגיסטי חובק-עולם ודחוף של המטכ"ל בקנדה (פרייזר, 2018, 147-151). ליקוי מבצעי טקטי שהופך למאמץ אסטרטגי הוא מסיט-קשב ומערער יציבות בשל החולשה שהתבררה בו. בקרב שהלך והסתבך אחרי כ- 7 שעות מול הטליבאן, ההתקפה נכשלה, בשל פערי מיומנות ניהול קרב וחוסר ניסיון מבצעי, למרות מעורבות של ISAF (ריצ'ארדס, 2014, 254-255) והכוחות החליטו לסגת לאחור. זהו אירוע משברי מערער-יציבות פנימי וחיצוני ומערער קבלת החלטות כיוון שהמידע והתכנון, שהושקעו בהם משאבים רבים, כשלו.
[bookmark: _Hlk49107405]4/9-8/9/2006 משבר בכוח הקנדי, מאמץ המיוחדים הופך למאמץ עיקרי.
[bookmark: _Hlk45437798]למחרת ב- 4/9/2006 , שפרייזר מגדיר כ-"היום הגרוע בחיי" (פרייזר, 2018, 163) הכוחות היו מוכנים לניסיון פריצה נוסף וקדמו לו ריכוז-מאמץ של גורמי סיוע ארטילרי ואווירי, שרובו ככולו אמריקאי, בניהול של קציני תיאום-אוויר אמריקאיים שצורפו לכוחות. מטוס 10-A זיהה עשן אשפה שנשרפה כסימן ל-קו התיאום לתקיפה צלל ותקף בשוגג את הכוח הקנדי. התקרית גרמה לכאוס בשרשרת הפיקוד ולמעשה שיבשה את יכולתו של הכוח הקנדי לפעול בימים הקרובים ושגרמה למפקדי הכוחות "לחשוב שוב על התוכנית" (פרייזר, 2018 ,165-167,181-182). בשלב זה "המבצע הכי חשוב של נאט"ו" נעצר. ההבנה שנדרש לחזור ולכבוש שוב את השטח הייתה ברורה, "במפקדת RC-South וגם בצוות הקרב הגדודי כולם ידעו עד כמה המצב נואש" וכל זאת תחת לחץ כבד מאוטווה-קנדה וחשש מנפגעים נוספים (פרייזר, 2018, 152-161, ריצ'ארדס, 2014, 251,255). זהו ערעור-יציבות של שותפה-לוחמת ולא רק משבר טקטי כתוצאה מבעיית תיאום ופערי מיומנות ושליטה בהפעלת הסיוע האווירי שמערערים את כל המבצע. ב-6/9/2006 כשהכוח הקנדי מצוי בשפל מתקיים ביקור חשוב של ה- NAC-North Atlantic Council במפקדת המבצע ועולה בו, מצד פרייזר, ערעור היציבות, המגבלות שיש לכוחות והפער הגדול שבין סיוע נאט"ו באמצעים לצד חשיבות המבצע לנאט"ו ותמונת המערכה המוצגת לראשי ה-NAC (ריצ'ארדס 2014, 259). קרב ה-7/9/2006 נוהל תחת פיקוח אישי צמוד של מפקד דיביזיה 10 ארה"ב פריקלי שמבטא התנהגות אופרטיבית דיפרנציאלית ודוגמא להתערבות המעצמה בתוך מבצע של הקואליציה, באמצעות דפוס-ההפעלה הדיפרנציאלי של כוחות מיוחדים. אתגרי הלחימה וטיהור השטח הובילו את פרייזר להבנה חשובה כי בשטח נדרשים טנקים לכוח הקרקעי. בשונה מעיראק, אלו לא הגיעו לאפגניסטאן ע"י המדינות בעיקר בשל קשיי ההובלה הכבדה והעדר גישה Landlock, אך גם בשל תפיסת המערכה כמערכה של בניית מדינה ולא כמערכה של פלישה וכיבוש שטח. הגם שבקנדה הייתה נכונות גדולה לספק את הדרישה המבצעית הזו, הבאת הטנקים לא תספיק ללוח הזמנים הדחוק של המבצע ועל טנקי הלאופרד שהגיעו לבסוף נטען שהם טנקים שהוצאו משרות, "אנדרטאות",  שלא היו כשירים ללחימה כלל ובהמשך הופעלו במספר משימות ביטחון-שוטף (פרייזר, 2018, 186). הבאת הטנקים לקנדהאר מעלה שאלות רבות שהמחקר הזה עוסק בהן: האם היא רק יוזמה ופעולה טקטית, או שזו התערבות מעצמתית במצב-משברי בקואליציה? האם, עבור הקואליציה באותם ימים, הבאת הטנקים היא גורם מייצב או מערערת-יציבות ? האם המשמעות האסטרטגית העמוקה של הבאת הטנקים תואמה עם ארה"ב, בריטניה, או השותפות האחרות? בנוסף לתיאור של פרייזר שזהו צורך מבצעי-יבשתי, מהם השיקולים שבגללם הקנדים הביאו אותם? יש שטוענים שהמענה לאיום המטענים וחוסר בצוותי אויר למסוקים וכוח אווירי הוא זה שהביא להגעתם (סאליבן אצל הנריקסן,2014, 195-197). אבל, העיון בחומרי מבצע Spirit of McChord"" (USAF 2006) מלמד שהתנהל כאן מבצע הובלה טרנס-אטלנטי, דרך קירגיסטאן, באמצעות מטוסי C-17 של ארה"ב וקנדה עד לקנדאהאר וניתן לזהות אותם כהתערבות של המעצמה במצב משברי, כלומר: דפוס דיפרנציאלי במיטבו ולא כפעולה טקטית פשוטה.
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מינוי סגן-מפקד, קצין אמריקאי עם ניסיון כמפקד חטיבה במשמר-הלאומי בארה"ב ורקע כטייס מסוקים לתפקיד מפקד צוות-קרב בשעת משבר הייתה ככל הנראה הכרח. מינוי כזה של בכיר על כוח קטן תפקידו לעצור את שרשרת האירועים מערערי היציבות והחדרת ביטחון ומנהיגות באמצעות כאריזמה של קצין יוצא דופן בכישוריו (ריצ'ארדס 2014, 251, פרייזר, 2018, 183-185) ומאידך זו עדות לגודל המשבר בו הכוח היה נתון.
גם בתוכנית התקפה מס' 2 שיוצאת לדרך ב-9/9/2006 יהיו שיבושים והיא תגיע ב 10-11/9/2006 לעבר יעדי המבצע המקוריים בלב עמק הפנג'וואי, עד שהתנגדות הטליבאן נשברה. 
חשוב לזכור שלמרות עוצמת האירועים האלו התרחשו, במקביל אליהם, אירועים דרמטיים לא פחות במחוז הלמנד, במוסא-קאלא, וגם שם היו מעורבים כוחות בריטיים וכוחות מיוחדים של ארה"ב. אירועים אשר הטרידו את מפקדת-הקואליציה (פרל,2014, 185), לא פחות מאשר הקרבות בקנדהאר.
12/9-14/9/2006 טיהור המרחב מאויב ופעולות מסיימות.
רצף הכשלים החמור הזה מגיע לסיומו בין התאריכים 12-14/9/2006 בו הכוחות משלימים את טיהור המרחב ומגיעים עד לקו-האורך 24, שם מסתיימים מהלכי המבצע כששיירי האויב האחרונים נמלטו מערבה למחוזות הלמנד, פראח ואף לאיראן (פרייזר, 2018, 192-191). באופן רשמי ב- 17/9/2006 הוכרז על סיום המבצע. כוחות ANA וכוחות נוספים של TF-31 נשארו בשטח והתפנו לבסוף, לאחר ארבעה שבועות של מבצע. 
[bookmark: _Hlk49107638]תוצאות המבצע, השלכות ומבצעי המשך במרחב.
המחשבה של פרייזר ש"לפחות לא הפסדנו" (פרייזר, 2018, 191) אינה מספקת צבא מקצועי בכלל ובפרט כשמדובר בקרב של קואליציה-מערבית שהוגדר כ"קרב החשוב ביותר של נאט"ו" (ריצ'ארדס,2014, 5,253, ואצל פרייזר,2018, xvi). פרייזר מסביר שבטווח הקצר, סילוק הטליבאן ושיפור הביטחון, המבצע השיג את מטרתו ובטוות הארוך המבצע יצר את התנאים לפיתוח כלכלי, שיקום המדינה , חזרת עקורים, החזרת מיליוני ילדים לספסל הלימודים, והישגים חברתיים רבים אחרים (סלואן 2012, 8, פרייזר, 2018, 193-196,208) הוא מסביר שבשל המורכבות שנוצרה בניהול הקואליציה ולצדה הערכה לא נכונה של קצב הזמנים של התרבות השבטית האפגנית, יש תחומים שההישג בהם יתברר רק בעוד כמה עשורים (פרייזר, 2018, 198). אך, בכל הקשור לטליבאן וארגוני הטרור האחרים הערכתם של ריצ'ארדס אודות הצלחה בסילוק הטליבאן תתברר בעתיד כרחוקה מהמציאות והלחימה בדרום אפגניסטאן תימשך ותתעצם ביתר שאת לפחות עד 2011 (קורדסמן ולמיקס,2010, 5, גל, 2014, 266-285,139-142). כבר בינואר 2007 יידרש מבצע קרקעי נוסף, באותו המרחב, Baaz-Tzuka בכדי לסלק את הטליבאן שחזר למרחב (פינלסון ומאייר, 2007, 1, ריצ'ארדס, 2014  270, 293(.    
הקרב, שנתפס כחשוב ביותר, נכשל באופן מביש ועורר ביקורת קשה. כשמתברר שזו איננה הפעם הראשונה שכוח קרקעי נפגע בשוגג מאש אווירית ידידותית כלפיו (סאליבן אצל הנריקסן,2014, 157). זהו ערעור יציבות תפיסתי מקצועי שמדגיש שיש תנאים אופרטיביים בכדי לפעול בתוך קרב בינלאומי רב-זרועי. בנוסף, המרחב הכפרי שהוגדר כיעד לפיתוח תשתיתי וחברתי חווה חורבן ונזק משמעותי, כתוצאה מהלחימה והפעלת האש במבצע "מדוזה" ובמבצעים שיבואו לאחריו, כך שיידרשו עוד שנים רבות בכדי לשקמו. וישנם היבטים כמו חולשת המפקדות, המעטפת הדיפלומטית למבצע, צורות-השתתפות של שחקנים אחרים וארגונים-בינלאומיים שמרחיבים את הדיון על יציבות וערעור יציבות בקואליציה, ואלו חורגים מהיקף המאמר.
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השערה מס' 1: ככל שיש יותר סוגי-שחקנים שותפים בקואליציה, גוברת האפשרות לערעור-יציבותה. המקרה הנחקר מלמד שיכולות ההתערבות של ארה"ב כמעצמה ומשענת משאבי הסיוע הקרבי והמנהלתי המגוונים שהיא מספקת לעצמה ולשותפיה מאפשרים לה להיות שחקן שמייצב את הקואליציה-הצבאית, לאורך זמן ובמצבי-משבר בפרט. יציבות זאת מתקבלת על-ידי שימור ההירארכיה, לצד ניהול דפוסי-השתתפות דיפרנציאליים בקואליציה.
ריבוי-השחקנים שמגביר את הסיכוי לערעור-יציבות, פנימי וחיצוני, קשור בעיקר לצורת-השתתפותן של השותפות-הלוחמות, ביחס לשותפות האחרות ומדינת-היעד. מהמקרה הנחקר עולה שהשותפה-הלוחמת, קנדה, פעלה בתנאים קיצוניים של ערעור-יציבות ומשבר, שרק התערבות המעצמה ופעולה בדפוס דיפרנציאלי הם אשר אפשרו לה להמשיך ולתפקד. כך ניתן להבין את פשר ההמלצות לפעול רק תחת הביטחונות של ארה"ב במשימות עתידיות, אם תהיינה כאלו, עבור קנדה (סלואן,2012, 14). במחקר עלה גם כי נדרשת המשגה ויכולת מדידה משוכללים יותר מ"דמיון מחשבתי" Like-Minded בין שחקנים שותפים בקואליציה-צבאית (אנדרסון,2016, 4) בכדי להכיל את ריבוי המשתנים לכדי תמונת יציבות משותפת. 
בתוך קטגוריית המדינות השותפות-לוחמות מעניינות מדינות כמו הולנד, אוסטרליה וצרפת שמצליחות לשמר לאורך שנים משלחת אופרטיבית התקפית, לרבות מפקדה רב-זרועית ממונה וכוחות מיוחדים, תוך השענות על מרכיבי סיוע קרבי ומנהלתי מרחבי, חלקי או מלא, של ארה"ב כמעצמה. לצורה זו "שותפות-לוחמות" יש רקע ובסיס קודמים. בקוסובו הן היו ידועות כמדינות שכונו: "Quad" או כ- "Quint" (קלארק,2001, 447). תפקידן המייצב של מדינות אלו הוא ביכולתן לפעול בגזרה עצמאית, סקטור, או בשכנות למשלחות של בריטניה או קנדה, תוך שהן פועלות כמעט ללא מגבלות, יכולות לשאת על כתפן את המשימה, ועל-ידי כך מאפשרות לכוחות ארה"ב ובריטניה לפעול במקומות קשים במיוחד כמו הלמנד, קנדאהאר ומזרח אפגניסטאן. זהו לדעתי ביטוי מעשי של הירארכיה-אופרטיבית שיצרה צורת-ההשתתפות של שחקנים אלו ויכולת לפעול בדפוס דיפרנציאלי, שאינו מערער-יציבות. זאת על אף מורכבות חוקתית ופוליטית מבית שאתן משלחות אלו נדרשות (סיראקוזה,2006, 39-48, דה-גראף ודימיטריו,2010, ברנגוין וראן,2010, 1-22). 
לבריטניה יש מעמד מיוחד, מנהיגות, יכולות-צבאיות רחבות, מעמד מדיני מרכזי באירופה ומוניטין של שותפה-בכירה של ארה"ב ממלחמת העולם השנייה ועד אירועי ה-9/11 (וויצמן,2013, 101-102,149, פרל,2014, 422). השתתפותה בשתי זירות לחימה במקביל, על אף הקשיים והביקורת הנוקבת מבית, המוניטין שלה באירופה ובעולם מבטאים צורת-השתתפות דואלית כשותפה-בכירה וגם כשותפה-לוחמת (קלארק,2011, 12). אך ככזו היא רק אחת ולפיכך מעמדה האסטרטגי מיוחד. 
הנקה (2019, 12) זיהתה שיש "גישה היברידית" לשימוש בכוח צבאי במסגרת קואליציה. חקר-המקרה מלמד שהפעלת כוחות מיוחדים, בתקופה הנחקרת, כמאמץ נפרד, היא בעצמה צורת השתתפות שהתקיימה לצד מבצעי הקואליציה, בזיקה אך בנפרד מהם. ריצ'ארדס מספר כיצד הופתע לגלות שהכוחות המיוחדים פועלים בגזרתו אך אינם תחת פיקודו ואחריותו (ריצ'ארדס,2014, 273). איכותם הצבאית, סמיכותם למידע רגיש העולה מחקירות ונגישותם לטכנולוגיה פורצת-דרך הביאו להעדפת הפעלתם הדיפרנציאלית עד סוף המלחמה וזאת בשל האפקטיביות הגבוהה שלהם בסיכול טרור (קורדסמן ולמיקס,2010, 51). חקר המקרה מלמד שבתוך קואליציה עדיפות למאמץ מיוחד כזה יוצרת הירארכיה והבדל משמעותי בין הכוחות המופעלים. היכולת לזהות את סוג של שחקן או צורת-השתתפות בקואליציה היא בעלת ערך רב והשתייכות לקטגוריית שחקנים, מצומצמת או רחבה יותר, בקואליציה-צבאית גם היא כלי תומך קבלת-החלטה של כל מדינה. לפיכך, ככל שיש יותר שחקנים בקואליציה, מלאכה זו הופכת קשה ומורכבת יותר. מאידך, ההבחנה האם צורת-ההשתתפות תורמת ליציבות-הקואליציה או שמערערת אותה יכולה להשפיע על ההירארכיה שתיווצר בקואליציה היא שאלה על היחס או המשקל בין קטגוריות השחקנים. אוסטרליה ובלגיה הן שתי דוגמאות טובות להמחשת העניין: אוסטרליה הקטינה חיכוך מיותר בכך שהפעילה באפגניסטאן בעיקר כוחות מיוחדים בלחימה-קרב ולעומתה בלגיה נמנעה מחיכוך בכך שהפעילה באפגניסטאן מטוסי-קרב F-16, שלכאורה לא היה בהם צורך. תרומתה של אוסטרליה ליציבות הקואליציה-הצבאית גדולה לאין שיעור מזו של בלגיה, בשל צורת-השתתפותה ולא בשל פרופיל עוצמתה. ומכאן, שלא ניתן לצפות שריבוי שחקנים, אילוצים וצורות השתתפות, בקטגוריות השונות, לא יכול לעלות בקנה אחד עם יציבות, פרט לערעורה.
שאלה ביקורתית שנדרשת כאן היא האם היה ניתן למצות טוב יותר את המשלחות של גרמניה שבדיה, נורבגיה ואת עוצמתן? מחד, הן שלטו במרחב בצורה אחרת, הגנתית, אזרחית-הומניטרית, לצד מאמץ בניית המשטרה האפגנית ANP, ומאידך, ידוע שהטילו מגבלות חמורות על הכוחות שלהן. האם במקרה זה לצורת-ההשתתפות יש היבטי לגיטימציה, מדיניות וכלכלה אחרים שמייצבים את הקואליציה? או שאולי בדלנות כזו היא הוכחה לצורך בדפוס דיפרציאלי משוכלל, בכדי לשמור על יציבות של קואליציה-צבאית? אלו הן שאלות רלוונטיות לממד הזמן והתפתחות המערכה. ההבנה ששילוב דיפרנציאלי בין "שותפה-לוחמת" ו- "שותפה-רגילה" כמו קנדה ואסטוניה במקרה הנחקר, יש בה הירארכיה אופרטיבית אמנם, אך היא משיגה אפקטיביות מבצעית טובה יותר מאשר הנורמה הקיימת שכל שחקן תורם לקואליציה כפי רצונו ומעמד כלל השחקנים נתפס כשווים.
הגם שלא כללתי במודל התיאורטי את גופי-מפקדות הקואליציה כסוג-שחקן כמו מדינה. מהמחקר עולה כי לגופי הפיקוד-והשליטה של הקואליציה והתהליכים המתקיימים בכל מפקדה כזו, כמו תכנון ארוך-טווח, יש השפעה על יציבות-הקואליציה. לסמיכות והדיפרנציאליות בין שתי המפקדות שפעלו באפגניסטאן בתקופה הנחקרת CFC-A של ארה"ב ו-ISAF של נאט"ו, כוחות מיוחדים SOF וגם של מפקדות אחרות, יש השפעה על יציבות הקואליציה הצבאית. חקר המקרה מלמד שמפקדות אופרטיביות רב-זרועיות הן צורות השתתפות וישויות בפני עצמן, בייעוד, בתפקידים וביכולות שעומדות לרשותן. ולא כל מדינה רוצה או יכולה להרשות זאת לעצמה, למרות חברותה בנאט"ו.
כמדינה שמארחת את הקואליציה וגם משתתפת בה, עומק המשבר שבה והטרור המתגבר באפגניסטן בתקופה הנחקרת, הם חלק מהגורמים להתגבשות והרחבת הקואליציה. השחיתות, חוזקן של המיליציות המקומיות, חוסר האמון בשלטון המרכזי ומוסדותיו הפכו להיות מערערי-יציבות מרכזיים ומכשולים מרכזיים בפני הקואליציה ויעדיה המרכזיים במערכה המתמשכת ועל כך נכתב כבר רבות.
היכולת להכיל ולמזג בין צורות-ההשתתפות של כל סוגי השחקנים לכדי קואליציה צבאית אחת מלמדת שהשאיפה להשגת שלמות-קוהרנטיות היא, אולי, נכונה מבחינה הצהרתית. פרל Ferrell ואחרים מייחסים לדפוס הפעולה הקואליציוני כשלון במימוש הגישה הכוללנית  Comprehensive Approach ע"י נאט"ו (פרל,2011, 119,121,124)  ומחקר זה מצא שבפועל הפעלת-הכוח בקואליציה, בתקופה הנחקרת, התאפשרה כשהדפוס הננקט, הדיפרנציאלי, שימש ככלי-קיבול אסטרטגי ואופרטיבי לצורות-השתתפות וסוגי-שחקנים שונים ומגוונים, שמנוהל ע"י המעצמה, יש לו שורשים והוא מעוגן היטב במדיניות, חלוקה לגזרות-סקטורים וכללי פעולה (קלארק,2001, 327). דבריו של ריצ'ארדס, מפקד ISAF, מאפשרים לנו לעבור מהדיון על ריבוי השחקנים ומגוון צורות-ההשתתפות והשפעתם על יציבות הקואליציה לדיון על דפוס הדיפרנציאלי שהתהווה.
"The key to making the Unholy Alliance work was to deploy the
various elements in common cause but allow them to
operate separately in the field" (Richards,2014, pp-158).
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[bookmark: _Hlk47083678][bookmark: _Hlk41932602]השערה מס' 2: במערכה מתמשכת, ככל שהפעלת השחקנים יותר דיפרנציאלית וההיררכיה א-פורמלית, כך יציבות הקואליציה תהיה גדולה יותר. בתהליך ההתחקות Process-Tracing  (ג'ורג' ובנט,2005,עמ' 82) אחר שורשי ההירארכיה הא-פורמלית והגישה הדיפרנציאלית, במערכה רב-זירתית ומתוך מטרה להראות שאינם מקרה חד פעמי באפגניסטאן, אלא חלק מהאסטרטגיה הצבאית של ארה"ב כמעצמה ניתן ללמוד מדבריו של קלארק (2001, 45-46).
[bookmark: _Hlk47343577]"We maintained that we would seek coalitions where we could, but fight unilaterally where we must" (Clark,2001, pp-47).
"It wasn't a "beauty contest" between potential commanders; rather, the nation
 that contributed the most forces usually got the most significant position" (Clark,2001, pp-154).

במסמך "קווים אסטרטגיים מנחים למערכה נגד הטרור", שהותר לפרסום, מנחה שר-ההגנה של ארה"ב רמספלד להתייחס למערכה כ"רב-ממדית ומתמשכת" ובתוך כך מפורטת ההנחיה ש:"המערכה תכלול שיתוף פעולה בינלאומי במשימות ספציפיות" ( Multinational cooperation on specific missions) ושם הוא מנחה במפורש להקים מספר קואליציות שכל אחת מהן מותאמת למטרה ספציפית:
"Arrange multiple coalitions, each tailored to a specific purpose" 
(רמספלד,2001, 9,11) 

מכאן ניתן להסיק שהמדיניות לא שוללת הפעלת כוח בקואליציה דיפרנציאלית ויותר מכך, היא אף רואה בקואליציה-צבאי מכשיר לפתרון בעיות ספציפיות. מאוחר יותר, ב-2004, הוא מסביר:

"The Coalitions that are being fashioned will not be fixed; rather, they will
 change and evolved…. [E]ach country has different perspective and different relationship, views and concerns (Rumsfeld,2004, pp-13). 

במסמך NMSP-WOT: National Military Strategy Plan for the War on Terrorism, מפברואר 2006 ושהיה בתוקף בזמן מבצע "מדוזה", מפורטות הנחות העבודה האסטרטגיות של ארה"ב ושם מוגדר כך: 
"Together and alone: The United-States leads a coalition of more
 than 80 countries to combat violent extremism, but will act
 alone, as necessary". (Rumsfeld, Pace, 2006, pp-21).

מסרים אלו חוזרים בגלוי או במובלע במקורות רבים. יש יסוד להניח שהמערכה המתמשכת והלא אפקטיבית של נאט"ו בקוסובו 1999, הסטת תשומת-הלב של ארה"ב מעיראק לזירה משנית בתוך יבשת אירופה, שנחתמה במבצע דחוק ולא-הכרחי בשדה-התעופה פרישטינה ושהיו בו חיכוך מנהיגותי מול הבריטים והפגנת הססנות של ארה"ב מול זריזות הפעולה של רוסיה. כל אלו הולידו לקח, שגרם למנהיגות בארה"ב לומר "לא עוד" ולהעדיף דפוס דיפרנציאלי ואפקטיבי על פני הדפוס שהיה נהוג קונצנזוס-ולכידות מדשדשים (ריילי,2002, 110, וויצמן,2013, 100), גם אם המחיר שלו יהיה גבוה, או שהוא כרוך במעקף של שרשרת הפיקוד, שחקנים אחרים או מוסדות בינלאומיים (קלארק,2001, 424,447). ארה"ב כמעצמה וכמפתח לכל מהלך בנאט"ו (קלארק,2001, 285) יכלה להרשות לעצמה אחרי אירועי 9/11 להמשיך לבדה עם הלקח הזה, בעוד שהשחקנים האחרים המשיכו מקוסובו 1999 עם הצורך ב"גישה-כוללנית". במסמך NMSP-WOT (2002, 66-71) מתחילת המלחמה, שהותר לפרסום, מתואר המכניזם לשילוב הצעות-ההשתתפות בקואליציה-צבאית תחת ארה"ב. ושם מוסבר שמפקד-המערכה נדרש לאזן את דרישות השחקנים השותפים "Balancing their military requirements". קבלת ההחלטה במכניזם זה כפופה לגישה הירארכית ברורה והעדפת השתתפות לקרב על פני צורות-השתתפות אחרות.
כלומר, שיציבותה של קואליציה-צבאית שהורכבה משחקנים, שאינם עולים בקנה אחד עם הנחייה זו, היא מצב אסטרטגי מערער-יציבות ולא-רצוי. ההירארכיה המבצעית והמודיעינית, שנוצרה בין סוגי-השחקנים וצורות-ההשתתפות ושיושמה הלכה למעשה בהפעלת-הכוח בקואליציה, נמשכה גם אחרי שמבצע "מדוזה" הסתיים ויש בה כדי להעיד על קיומה של תפיסה, גישה ושיטת פעולה. מתאר זאת מאולמן Meulman (בריטניה), סגן-מפקד הקואליציה ISAF כך:

"First and foremost, this revolves around the U.S. Then there is nothing. Then it is the U.K. Then nothing for a while and somewhere down the road the other Anglo-Saxon countries (including Australia and New-Zealand). After that maybe Germany, the Netherlands, France, etc". His assessment implied that information-sharing mechanism – that is, if you fit in the "two-eyes", "four-eyes" or other intelligence-sharing arrangements" (Meulman at Henriksen,2014, pp-71).

במחקר זה התבררו קוים ברורים למדיניות, תפיסות ומכניזם שמיישם אותם, שנבחרו ע"י ארה"ב כמעצמה והתקבלו הירארכית על-ידי סוגי-השחקנים האחרים בלית-ברירה בכל הנודע להפעלה של הכוח-הצבאי בקואליציה. אלו, מובילים למסקנה שהדפוס הנבחר לשילוב מגוון-רחב של סוגי-שחקנים וצורות-השתתפות שונות, בכדי להבטיח את יציבות-הקואליציה, פעל באמצעות מכניזם דיפרנציאלי. במקרה הנחקר מבצע "מדוזה", התברר שבכדי לממש ולהפעיל דיפרנציאל קואליציוני  זה, רכיבים אלו התקיימו באופן שיטתי:
1. מעמדה האופרטיבי של המעצמה לא משתנה, גם אם מאמציה העיקריים נמצאים בזירה השנייה. 
2. המדינות השותפות-בלחימה משתפות פעולה ביניהן כדי לשפר את יכולותיהן בזירה, באופן שעוקף את מערכת הפיקוד והשליטה של הקואליציה, או המגבלות שהוגדרו על ידי מדינתם.
3. מכפילי-כוח ומאמצים מיוחדים מתנהלים בציר חשאי ועוקף.
4. מתקיימת הירארכיה בהקצאת משאבי סיוע קרבי ומנהלתי של המעצמה לשותפות.
5. מאמצי הפעולה של נאט"ו ומאמצי ארה"ב בזירה מקבילים, חופפים וההבחנה ביניהם מטושטשת.
6. מופעלים מנגנונים אופרטיביים ודפוסי ההתנהגות קיצוניים, בכדי לייצב מצבי משבר. 

השערה מס' 3: ככל שהמערכה מתמשכת יותר כך גדלה האפשרות לערעור יציבותה. 
המחקר עד כה הקדיש מקום ניכר לפולמוס אודות מהות הניצחון והדרכים להתמודדות יעילה נגד-התקוממות Counterinsurgency, תהליך שיקום-המדינה, שכלול רעיונות מבצעיים וסכמות כמו "shape-clear-hold-build" ובניית הצבא-המקומי כתנאי-אסטרטגי כמעט מוחלט לסיומה Condition-Based"" (דייל ובאומן,2009, 3,28) ואני לא נדרש להוסיף להם מעבר להסכמה שסוג כזה של עימות מצריך זמן ומשאבים רבים. מאידך, כשהתמשכות המערכה הופכת לגורם מרכזי שמערער את יציבות-הקואליציה, חשיבותו גוברת ומחייבת דיון ביקורתי (קורדסמן ובורק,2011, 15). 
להתמשכות המערכה באפגניסטאן בכלל, ובתקופה הנחקרת בפרט, יש השפעה על כל אחד מהמשתנים: סוג-השחקן וצורת-השתתפותו, דפוס-פעולת הקואליציה ויציבות-הקואליציה כתופעה. התמשכות זו לא מתבטאת רק בהצטברות יחידות זמן, סבבי הצבת-כוח, חודשים או שנים, שחשיבותם גדולה לאין שיעור, אלא גם באירועים ותהליכים, פנימיים וחיצוניים, שהתרחשו ומשמעותם כמרסנים או כמערערי-יציבות. לפיכך, האופי המתערב-התיאורי, זוויות הדיון והדוגמאות שיינתנו לממד זה, מחייבים גישה אחרת אותה אני מציע כלפי תהליכים מבוססי-זמן וממד הזמן. זאת בכדי להבין את ההיגיון, ההקשר והתרומה שלהם לריסון או לערעור-יציבות הקואליציה בהקשר של התמשכות-המערכה. תפיסות-אסטרטגיות, שילוב טכנולוגיה במערכה מתמשכת, איום מתמשך, פיתוח תורות ותפישות, הסתגלות ואדפטיביות של המשלחות השותפות בקואליציה-צבאית עומדים בפני עצמם ובד בבד עם זאת הם כולם ביטויים של התמשכות מערכה.
כך רואה אביזייד את משמעותה של התמשכות המערכה כמסגרת זמן וכדרישה מהקואליציה:
"But much work needs to be done and progress is not guaranteed. 
Helping afghans build infrastructure, which in many regions is nonexistent, attack endemic corruption, address narco-trafficking, train their army and police, all while fighting an insurgency that remains patient, hidden, and dangerous, are tasks that will require years" (Abizaid,2006, pp-29). 

"As America and our partners continue to pressure al-Qaida and associated extremist, it is important to emphasize the global scope and duration of this endeavor to create a coalition with a long-term horizon, supported by U.S. and partner nation interagency organizations" (Abizaid,2006, pp-46).
   
קרפס מצאה שאופק-הזמן הוא נגזרת של ציפיות מהתנהגות-הסביבה וככל שזו מרובת סכנות-ביטחוניות, האופק הזה נוטה להתקצר (קרפס,2011, 29-30). היא מסבירה שאופק-זמן רחוק יותר גורם להעדפת שיתוף-פעולה רב-לאומי, אך גם הוא אינו יכול לצפות באיזה צורת-השתתפות המדינות יבחרו בתוך המחויבות-האופרטיבית (שם, 31). כשתהליכים כאלו מנוהלים בזמן-אמת ישנה ציפייה שלאורך זמן ייווצרו תנאי-הבשלה, אך ללא משאבים, תפיסה מבצעית מתאימה, מודיעין איכותי וזמין, שפה משותפת, ומנגנוני למידה איכותיים – העברת האחריות והתפיסה המבצעית הופכת "חלולה" לא מיושמת ולא מגיעה לכדי אפקטיביות, האויב מפגין עוצמה ונחישות בכל מקום כפי שקרה במבצע "מדוזה" וגם בקרבות הקשים של הכוחות הבריטיים במחוז הלמנד. במקרה זה ארה"ב כמעצמה, בריטניה וקנדה נמתחו עד קצה גבולות יכולתן בין שתי זירות ובמקום לייצב את פעולת הקואליציה אילוצים אלו הפכו לדעתי למערערי-יציבות מובהקים וסכנה למשענת של הקואליציה והם כולם מבוססי-זמן ומערכה ממושכת.
כיצד קואליציה צבאית מצליחה לתפקד לאורך זמן ובאפקטיביות גבוהה? בלחימה בקואליציה אין טקטיקה פשוטה. מבצע "מדוזה" מלמד שהדרג המדיני והצבאי הממונה מעורב בפרטים המבצעים המתקיימים בזירה. במציאות כזו עולה השאלה האם לאורך זמן המבצעים הצבאיים ההתקפיים הם תוצאה של יוזמה "מלמטה" או תוצאה של הערכת-מצב והכוונת הכוחות הכפופים "מלמעלה"? שכן, פערי המודיעין וחוסר-היציבות התפיסתית מביאים לניהול-סיכונים והעדפת אבטחת והגנת הכוחות על פני הסיכון הכרוך במבצעים התקפיים יזומים. זהו נושא אופרטיבי מרכזי שמבוסס על ממד הזמן והמרחב ויש לו השלכה על התמשכות המערכה. מבצע "מדוזה" התרחש בדיוק בתנאים כאלו ש: "אין-ברירה" אלא לקיימו בטרם תאבד השליטה על המרחב ואמון האוכלוסייה האפגנית בכוחות הקואליציה תאבד.
גורם מבוסס-זמן נוסף בדיון על יציבות-קואליציה, בכל אחד מארבעת המדדים שמרכיבים אותה, הוא הטכנולוגיה. המלחמה בזירות עיראק ואפגניסטאן האיצו את קידומן של פיתוחי טכנולוגיה פורצי-דרך שהצליחו לגשר על פערים-תפיסתיים, עוצמת איום-המטענים, פערי-מודיעין, הצורך בדיוק הפעלת-האש, צמצום הנזק האגבי ועוד.
התחום הטכנולוגי במלחמה מאפשר לשחקנים המרכזיים, בעלי יתרון יחסי בתחום, לתרום ליציבות-הקואליציה והמדינות הקטנות או אלו שאינן שותפות בלחימה לא שותפות בכך בכלל. במערכה מתמשכת יצירת יתרון-טכנולוגי הוא כלי אסטרטגי שנשען על תהליך הפיתוח וההטמעה, שהוא תהליך מבוסס זמן, שעומד לרשות קובעי המדיניות והמצביאים כאחד. בקוסובו היכולת הטכנולוגית הכירורגית של מסוקי האפאצ'י (ארה"ב) הייתה קיימת, אך חסרו לה מיומנויות תקיפה בעומק ואישור מדיני. במקום זאת, איסוף המודיעין למטרות והפעלת מטוסי-קרב, שרובם הגדול נשאר ממילא תחת פיקוד דיפרנציאלי של ארה"ב, למטרות "איתות" רק הסלימו את המערכה וערערה את יציבות-הקואליציה (קלארק 2001, 427-430,346,278-280). לעומת זאת, בעיראק ואפגניסטאן במקביל, פרויקט ה-MRAP-Mine Resistant Ambush Protected של תעשיות המיגון בארה"ב, בריטניה ומדינות נוספות, הפחיתו דרמטית את היקף הנפגעים כתוצאה מאיום המטענים לאורך-זמן (קורדסמן ולמיקס,2010, 8). מיגון-גבוה לכוחות מאפשר גמישות מבצעית רבה מרסן ומפחית איומים שמשמעותם השלילית מצטברת לאורך זמן, מרסן את עוצמת האש המופעלת, מאפשר בניין כוח ארוך טווח והשקעות כלכליות (קלארק,2011, 8). ויותר מכל, הצטיידות כזו משפיעה ישירות על דעת-הקהל ומקבלי ההחלטות ומכאן שחשיבותו גוברת ככל שהמערכה מתמשכת. במילים אחרות, טכנולוגיות, יכולות מיגון מותאמות יכולות לקבוע אפילו צורת-השתתפות של שחקן. שינוי צורת ההשתתפות והפעלת טנקים, שמזוהים עם פלישה וכיבוש-שטח, בניגוד לתכלית קיומה של הקואליציה הזו, אמנם מספק מיגון אך עשוי לערער את יציבותה, כפי שקרה במקרה הקנדי.
לטענה שנדרש לקואליציה-צבאית זמן למידה שיפור והסתגלות-אדפטיביות, ניתן להשיב שהקרבות של קנדה במחוז קנדאהאר, או של מקבילתה בריטניה בהלמנד מלמדים עד כמה קשה היא האדפטיביות והשיפור לאורך זמן בצבא אורגני ומנוסה. גם הצבא הבריטי באפגניסטאן סבל מחוסר-יציבות תפיסתי כיוון שכוחותיו והאמצעים העומדים לרשותם השתנו או התחלפו בזירה בכל חצי-שנה (נוויל,2015, פרל,2010, 568-588) ואלו, רק תורמים להתמשכות המערכה ולא לקיצורה.
[bookmark: _Hlk49108518]הופמן (1985, 144) טוען שאיום-מתמשך משפיע באופן שונה על מדינות ששותפות בברית והוא גורם מפריד יותר ממלכד. פיגועי הטרור העולמי שנמשכו לאורך רוב שנות המלחמה הם מערער-יציבות נוסף, בתקופה הנחקרת 2004-2007 וגם לאחר מכן כיוון שנלוו אליהם גם "קלטות-האיומים" על המדינות המשתתפות בקואליציה. במרץ 2004 פיגוע ברכבות במדריד ומאוחר יותר הפיגוע של ארגון אבו-סייף במעבורת סופר-פרי בפיליפינים, ב-2005 בשארם א-שייך, עמאן ו-7/7 בלונדון, ב-2006 פיגוע ברכבות במומבאי ע"י ארגון לאשקר א-טייבה, וב- 2007 פיגוע בקראצ'י ועוד רבים אחר-כך. היבט נוסף שיש לו השפעה על יציבות הקואליציה הוא תכיפות חילופי המצביאים בזירה. חילופי מצביאים הוא אחד הסממנים למערכה מתמשכת ולמבוכות שבה. הגם שכרונולוגיית המלחמה הזו נחקרה ושלביה ידועים ממד-הזמן בה ממשיך להיות מתואר על פי העומדים בראשה, תפיסותיהם, דמותם, פועלם והשפעתם על התפתחות המערכה (בולגר,2014, xvi, קלאוד ויפה, 2009, ריצ'ארדס 2014, 265, הולאנד אצל הנריקסן,2014, 61)  וכשאלו מתחלפים כמעט כל שנה, או מודחים מהפיקוד על המערכה, כמו במקרים של מק'ירנן (ארה"ב) ומק'ריסטל (ארה"ב) גם יציבות-הקואליציה צריכה להיות במרכז הדיון. לפיכך, מגמת התמשכות המערכה והשפעתה על יציבות-הקואליציה ולהיפך, הם בעלי חשיבות מרכזית. מההיבטים בהם עסק הדיון ומהדוגמאות שתוארו, עולה שככל שהמערכה מתמשכת יותר כך גדלה האפשרות לערעור-יציבותה.

מסקנות:
מאמר זה עסק בהרחבה בתופעת היציבות של קואליציה-צבאית ובגורמים המשפיעים עליה. קואליציה-צבאית יציבה במלחמה יכולה להיות מוגדרת כקואליציה ש-מצליחה לעמוד במטרתה, לתפקד ביעילות לאורך זמן, להוביל מהלכי התערבות אופרטיביים רלוונטיים במערכת, ולעמוד בפני תפניות, שינויים ואירועים מעצבים, פנימיים וחיצוניים. במערכה מתמשכת יציבות כזו ותפקודה של קואליציה-צבאית מתאפשרים כי היא נשענת על מארג של סוגי-שחקנים, וצורות-השתתפות. המאמר מרחיב את התובנה שמלכתחילה, אין הבטחה שלקואליציה-צבאית יהיו תנאים מיטביים לפעול כגוף-אחד מלוכד ויציבותה עשויה להיות מעורערת על-ידי גורמים שונים. ערעור-יציבות בקרב שמעורבים בו מספר שחקנים שונים, מקטגוריות שונות, בין שהוא פנימי או חיצוני, הוא אירוע מתמשך ושיטתי ולא רגעי-חד פעמי ולסוג-השחקן וצורת-השתתפותו וכן להתמשכות המערכה יש תרומה משמעותית לכך. המאמר מלמד שקואליציה-צבאית במלחמה מתמשכת אינה פועלת בהכרח כגביש יציב קוהרנטי ומלוכד. מערכת-היחסים בין השחקנים השותפים וצורות-ההשתתפות, הביאה ליצירת דפוס מבני-תפיסתי דיפרנציאלי, מבודל, שבו הפעלת הכוח נעשית במאמצים נפרדים, במרחבים נפרדים ותחת סמכויות שונות.
הדיון וניתוח ההשערות הראשונות מעלים שיש קשר חזק בין המשתנים לתופעה הנחקרת ובאופן כזה שמאפשר להשתמש בהם ככלים תיאורטיים. הדיון בהשערה השלישית הוא מורכב  יותר כיוון שאינו עוסק בהתמשכות-מערכה במונחים של יחידות זמן אלא מנסה להאיר את חטיבת הזמן הנחקרת מזוויות רלוונטיות שונות. זו גישה שנכון להמשיך ולפתח.
לצד אלו המאמר מראה שצורת-ההשתתפות ניתנת להגדרה וזיהוי ככלי אמפירי ובדגש על תפקידה המערכתי המייצב של ה"שותפה-הלוחמת", גם אם עוצמת ערעור-היציבות שחוותה הגיע לסף משבר, כפי שקרה במקרה של קנדה במקרה שנחקר. ובנוסף, המאמר מראה כיצד בקואליציה-צבאית נעשה שימוש אופרטיבי בקשת של יחסי-גומלין א-פורמליים: דרכים שונות להצטרפות של כוח לקרב ועד הירארכיה במתן סיוע. אלו הן צורות-השתתפות שבכוחן לייצב או לערער-יציבות של קואליציה. כמדומני, היה זה אביזייד שאמר בראיון "במאה ה-21 פותרים בעיות עם כלים של המאה ה-21". הירארכיה כזו, פעולה במערכות נפרדות ומקבילות, דיפרנציאליות, אינן בהכרח מעידות על קלקול או ליקוי. מצדן של מדינות נאט"ו בעיקר, קדמה להם ציפייה טבעית ואף אוטומטית, לחתור להשגת לכידות וקוהרנטיות ששייכת, אולי, לקביעת מטרות המלחמה, אך לא בהכרח כתנאי ברמות שמתחת לכך. המאמר שופך אור רב על האופן בו מתנהגת קואליציה כזו ומראה שלא הייתה יד המקרה אלא מעשה מכוון ומנוהל מראשית דרכו ולאורך כל התקופה הנחקרת.
כזכור, לייק (2009, 138) טען שהירארכיה בין מדינות לא מבטלת את הסדר הקודם אלא מתקיימת בתוכו ומאפשרת להסביר תופעות מורכבות. מאמר זה מלמד שדפוס-פעולה דיפרנציאלי, הירארכיה וצורות-השתתפות מגוונות אינן מבטלות את הסדר-הישן של שיתוף-פעולה בינלאומי בקואליציה, אלא הן מאפשרות מתן עומק אמפירי נוסף, כיוון שהאתגרים שניצבים בפני קואליציות-צבאיות רק הולכים ומתגברים.
הממצאים העולים ממחקר זה מאפשרים להציע פרשנות נוספת להפעלת כוח במסגרת קואליציה צבאית, במערכות קודמות אחרות. לדוגמא: בספרות המחקרית נוהגים להתייחס למבצע "סופה-במדבר", מלחמת-המפרץ הראשונה ב-1991 כקואליציה קצרה, שלמה וקוהרנטית. גם אם ניתן להסכים לכך ברמה הטקטית, עיון נוסף בחקר-הקרב ההוא מלמד שסוגי-שחקנים, צורות-השתתפות והירארכיה אופרטיבית בדפוס-דיפרנציאלי, התקיימו שם תחת קואליציה יציבה מאוד ולכן בלטו פחות בזוהר-הניצחון ההוא. אל המערכה בקוסובו, לעומת זאת, ניתן להתייחס כקואליציה שיציבותה-מעורערת ופעולתה דיפרנציאלית מתחילתה ועד סופה. 
[bookmark: _Hlk50019350]מכאן המסקנה והתשובה הכללית לשאלת המחקר היא ש-בכוחן של קואליציות-צבאיות  להמשיך ולפעול גם כשיציבותן מתערערת כתוצאה מהגורמים המשפיעים עליהן ולא רק בזכות לכידותן או סך עוצמתן. לסוג השחקן וצורת-השתתפותו בקואליציה תפקיד מפתח בהשגת יציבות כזו, ככל שהמערכה מתמשכת. 
מחקר זה הראה שהדפוס-הדיפרציאלי, מבחינת המעצמה, הוא סוג של מנגנון-הגנה בפני מתחים ופגעי-העבר בין השותפים בקואליציה. ומאידך, בניין-כוח ייחודי, התמחות של שחקן בגורם או יתרון טכנולוגי עשוי לאפשר למדינות קטנות, או כאלו שאינן "שותפות-לוחמות" להחליף מנגנונים אסטרטגיים מיושנים כמו הטלת המגבלות caveats ולהשפיע על מערכות התערבות בינלאומיות, שהרכב השחקנים בהם הוא אתגר בעל מורכבות דיפלומטית, אסטרטגית ואופרטיבית, בכלים אחרים ובצורות-השתתפות רלוונטיות, מאוזנות, משוכללות יותר ובונות-אמון.

כיווני מחקר עתידיים
יציבות של קואליציה-צבאית במערכה מתמשכת היא פרספקטיבה שהייתה חסרה עד כה בספרות המחקרית. אני סבור שמחקר זה פותח צוהר למחקרים עתידיים בנושא קואליציות צבאיות. קואליציה-צבאית היא מרחב-משותף בינלאומי שמעניין מדינות, ארגונים ושחקנים רבים ויש מקום להרחיב ולברר האם וכיצד הגדרה ברורה לסוג-שחקן או צורת-השתתפות של שחקן היא מגבילה או כזו שמייצרת "דרגות חופש" אסטרטגיות? איך מנהלים דפוסים כאלו מול מועה"ב או מוסדות בינלאומיים מבלי לעורר מתח-שלילי וחוסר אמון בין השחקנים? האם צורת-השתתפות כזו מחזקת את היחידה-המדינה כרמת-ניתוח, או שהרכב של מדינות שמשתתפות בקואליציה מחייב מתודולוגיית-ניתוח אחרת? האם תיתכן צורת-השתתפות טכנולוגית טהורה? ומה תפקידה של הדיפלומטיה בגישה כזו?. אלו, כאמור מחייבים מחקרי-המשך ושכלול שיטות המחקר הנהוגות בתחום הזה של קואליציות-צבאיות.
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 מפתח מושגים וקיצורים
ADZ- Afghan Development Zone. 
ANA- Afghan National Army.
ARRC- Allied Rapid Reaction Corps (NATO).
CAOC- Combined Air Operation Center.
CENTCOM- U.S. Central Command.
CFC-A Combined Forces Command – Afghanistan.
CJTF- Combined Joint Task-Force.
DDR- Disarmament, Demobilization & Reintegration.
FATA- Federally Administration Trible Area). 
ISAF- International Security Assistance Force.
ISI- Inter Services Intelligence (Pakistan).
NAC- North Atlantic Council – the NATO policy making group.
OMLT- Operational Mentoring & Liaison Team.
PAG- Policy Action Group.
PRT- Provincial Reconstruction Team.
RC- Regional Command.
SHAPE- Supreme Headquarters Allied Powers Europe.
UNAMA- United Nations Assistance Mission in Afghanistan.
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