ברית, בריאה וגבולות החכמה האנושית: בחינה מחודשת של ירמיהו לא, לה-לז
אחת הנבואות המרכזיות ביותר והנחקרות ביותר ברצף נבואות השיבה בספר ירמיהו היא נבואת הברית החדשה (Jer 31:31-34). נבואה זו מצויה במרכז רצף הנבואות המופיעות בסוף הקובץ ופותחות במילים "הנה ימים באים" (31:27-40). בנבואה זו האל מבטיח לעם לכרות עמם ברית חדשה, שעיקר החידוש בה נעוץ בביטול היכולת האנושית להפר את הברית:[footnoteRef:1] בניגוד לברית הקודמת, שבטלה בעקבות מעשי העם שהביאה בתורה למאיסת האל בעם,[footnoteRef:2] בברית זו האל ייטול את היוזמה לידיו ויכתוב את התורה ישירות על לב העם. בכך יתבטל הצורך בהוראה אנושית, והעם כולו יידע את ה' from the least of them to the greatest.  נבואה זו תוארכה בידי חוקרים רבים לזמנו של הנביא.[footnoteRef:3] מיד אחריה מופיעות שתי אמירות בסגנון מזמורי (31:35-37), הבנויות כתנאי ותוצאה:  [1: לפרשנות זו ראו למשל: William McKane, Jeremiah II , ICC (Edinburgh: T&T Clarck, 1996,) 818, 820; Jack R. Lundbom, Jeremiah 21-36, AB (New-York:Doubleday, 2004), 467. בקינג מעיר שמשמעות המילה "חדש" במקרא היא לעתים קרובות "מחודש" ולא "חדש לגמרי", וכך גם כאן.  Bob Becking, Between Fear and Freedom: Essays on the Interpretation of Jeremiah 30-31 (Leiden: Brill, 2004), 260.]  [2:  בנוסח המסורה תגובת האל מתוארת במילים 'וְאָנֹכִי בָּעַלְתִּי בָם'. למופע הנוסף של הביטוי במקרא משמעות חיובית, של חידוש הקשר (יר' ג,יד). אולם בהקשר הנוכחי מתבקשת דווקא פעולה של דחיית העם בעקבות מאיסתם באל. נראה אפוא שיש לקבל את נוסח השבעים המשתקף בפסוק זה, 'געלתי'. להקבלה בין מאיסה וגעילה, ראו וי' כו, טו; יר' יד, יט.]  [3:  למשל: Wilhelm Rudolph, Jeremia, Tubingen 1968, 201; John Bright, Jeremiah, AB (Garden City: Doubleday, 1965), 287. היאט סבור שהרעיונות הם של ירמיהו, אבל ייתכן שאחד מתלמידיו ניסח את הנבואה עצמה: James Philip Hyatt, The Book of Jeremiah , The Interpreter's Bible (New York: Abingdon Press, 1956), 1040. יש חוקרים שטענו שיש לאחר את זמנה של הנבואה, בעיקר בעקבות הזיקות לכתובים דויטרונומיים ודויטרונומיסטיים. ראו למשל: Siegfried Herrmann, Die Prophetischen Heilserwartungen im Alten Testament, (Stuttgart: Kohlhammer, 1965), 195-204. בעקבותיו הלכו בין היתר: Ralph W. Klein, Israel in Exile: A Theological Interpretation (Philadelphia: Fortress Press, 1979), 64-66; Winfried Thiel, Die Deuteronomistische Redaktion von Jeremia 26-45 (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1981), 24. אולם ראה ביקורתו של מקיין בנוגע לזיהוי כמה מהזיקות לספר דברים או לספרות דויטרונומיסטית: McKane, Jeremiah II, 825. הזיקות לD ולכתובים דויטרונומיסטיים עשויות להיות מקוריות ואין הכרח להניח שהן סימן לאיחור. לדיון בזיקות לתורה ברבדים השונים של ספר ירמיהו ראו למשל: Dalit Rom Shiloni, "Actualization of Pentateuchal Legal Traditions in Jeremiah: More on the Riddle of Authorship", Zeitschrift für Altorientalische und Biblische Rechtsgeschichte 15 (2009), 254-281
] 

‏כֹּה אָמַר ה' נֹתֵן שֶׁמֶשׁ לְאוֹר יוֹמָם חֻקֹּת יָרֵחַ וְכוֹכָבִים לְאוֹר לָיְלָה רֹגַע הַיָּם וַיֶּהֱמוּ גַלָּיו ה' צְבָאוֹת שְׁמוֹ. אִם־יָמֻשׁוּ הַחֻקִּים הָאֵלֶּה מִלְּפָנַי נְאֻם־ה' גַּם זֶרַע יִשְׂרָאֵל יִשְׁבְּתוּ מִהְיוֹת גּוֹי לְפָנַי כָּל־הַיָּמִים. 
כֹּה אָמַר ה' אִם־יִמַּדּוּ שָׁמַיִם מִלְמַעְלָה וְיֵחָקְרוּ מוֹסְדֵי־אֶרֶץ לְמָטָּה גַּם־אֲנִי אֶמְאַס בְּכָל־זֶרַע יִשְׂרָאֵל עַל־כָּל־אֲשֶׁר עָשׂוּ נְאֻם־ה'.
שתי האמירות הללו מבטיחות את נצחיות הברית בין ה' לזרע ישראל דרך תיאורי בריאה.[footnoteRef:4] לשתיהן תבנית דומה: "אם... גם...", המציבה תנאי בלתי אפשרי כהוכחה לחוסר ההיתכנות של אירוע אחר.[footnoteRef:5]  [4:  המונח "תיאורי בריאה" במאמר זה מתייחס לתיאורים קוסמוגניים. אולם יש המרחיבים מאוד את הגדרת המונח, וכוללים בו סוגים שונים של עשיה ויצירה אלוהית. כך למשל: Leo G. Perdue, Wisdom in Revolt : Metaphorical Theology in the Book of Job (Sheffield: Almond Press, 1991), 32-60;idem, Wisdom and Creation: The Theology of Wisdom Literature (Nashville: Abingdon Press, 1994), 79. דל, השואפת לבסס את הזיקה לחכמה בירמיהו בין היתר דרך תיאורי הבריאה, נוקטת בגישה מרחיבה זו. Katharine J. Dell, "Jeremiah, Creation and Wisdom", In Perspectives on Israelite Wisdom: Proceedings of the Oxford Old Testament Seminar, ed. John Jarick (London: Bloomsbury, 2015), 375-390.. להערכתי, ההגדרה הרחבה של תיאורי בריאה מונעת אפשרות לבחון את התאולוגיה המתבטאת בתיאורי בריאת העולם עצמם, ואת הזיקה שלהם לחכמה, ולכן אתמקד בתיאורים קוסמוגניים בלבד.]  [5:  תבנית זו נדירה במקרא; מלבד שתי האמירות שלפנינו, היא מופיעה פעמיים נוספות בירמיהו (לג, כ-כא, כה-כו) ופעם אחת בבר' יג, טז. לדיון בתבנית ראו למשל: William L. Holladay, Jeremiah II, Hermeneia (Minneapolis: Fortress Press, 1989), 171; Barbara A. Bozak, Life 'Anew': A Literary-Theological Study of Jer. 30-31, (Rome: Pontificio Istituto biblico, 1991), 125; Becking, Fear and Freedom, 267-268.] 

הנוסחה "הנה ימים באים" מופיעה שלוש פעמים בפסוקים 40-27 ומחלקת אותם לשלוש נבואות: 30-27; 37-31; 40-38. לפי חלוקה זו, פסוקים 37-35 שייכים לנבואת הברית החדשה. אמנם, חוקרים רבים טענו שפסוקים 35–37 נוספו לנבואה בידי יד מאוחרת. טענותיהם מבוססות בעיקר על זיקות לישעיהו השני ולכתובים מאוחרים נוספים.[footnoteRef:6] מנגד, אחרים טענו שהקטע מקורי והסבירו את הזיקות לנבואת ישעיהו השני בהשפעות ירמייניות ולא להפך.[footnoteRef:7] [6:  James Philip Hyatt, The Book of Jeremiah (The Interpreter's Bible), NY 1956, p. 1040 ;Holladay, Jeremiah II, 166 . לדיון ספציפי בזיקה של פסוק לה לישע' נא, טו, המשתמש בנוסחה המנונית זהה – "רֹגַע הַיָּם וַיֶּהֱמוּ גַּלָּיו ה' צְבָאוֹת שְׁמוֹ" – עיינו: מקיין, ירמיהו II, עמ' 828; Robbert P. Carroll, The Book of Jeremiah, London 1986, 615. ברוגמן עומד על כמה מאפיינים מהותיים המבחינים לדעתו בין הפסקאות, כמו למשל אי-ההמשכיות המתבטאת בברית החדשה מול מוטיב ההמשכיות הדומיננטי בפסוקים לה-לז. Walter Brueggemann, Exile and Homecoming: A Commentary on Jeremiah, Grand Rapids 1998, 295-296. כפי שאציג להלן, ההמשכיות בין הכתובים בנושאי העומק שלהם, משמעותית להערכתי מן האלמנטים המפרידים ביניהן.]  [7:  Lundbom, Jeremiah II, 483. לונדבום גם מתייחס לטענה בדבר נימה לאומית חזקה בנבואות שאינה מתיישבת עם תפיסתו של ירמיהו במקומות אחרים בספר, וטוען שהמוקד בנבואה זו אינו הלאומיות אלא הברית עם האל. לדיון מקיף בנוגע לזיקות שבין ישעיהו השני לירמיהו ראו: Benjamin D. Sommer, A Prophet Reads Scripture: Allusion in Isaiah 40-66, (Stanford: Stanford University Press, 1998), 32-107,  ובייחוד 50-46, העוסקים בנבואה זו.  ראו גם הערה 47, שבה זומר מתייחס בפירוש לאפשרות האיחור של פסוקים 37-35, ושולל אותה, בין היתר על סמך המקבילות לישעיהו, שבהן מופיעים מוטיבים מפסוקים 37-31.] 

במאמר זה אבקש לבחון מחדש סוגיה זו ולטעון שפסוקים 37-35 הם חלק בלתי נפרד מנבואת הברית החדשה. בחינה מדוקדקת של הרטוריקה והמשמעות של פסוקים אלו חושפת את הקשר העמוק בינם לבין נבואה זו. הפסוקים הללו נסמכים  על השינוי שייעשה בברית החדשה ומפתחים אותו, והם משקפים תפיסה ירמיינית ייחודית על הברית שתיכרת בין העם לאל בעתיד. 
במחקר קודם טענתי שהחידוש העיקרי בנבואת הברית החדשה קשור בייאוש מן הלימוד האנושי שהביא אל החורבן.[footnoteRef:8] חשפתי את ההקשר הדידקטי הדומיננטי בברית זו, והראיתי כיצד היא "מתקנת" נבואות קודמות של ירמיהו, שבהן הוא מבקר את העם על היותם אווילים וסכלים בעקבות אי-ידיעתם את ה'. אמנם בנבואות קודמות ירמיהו מביע ציפייה שהעם ישתמש בחכמה האנושית בכדי לדעת את ה' (ד' 22; ה' 21), אך ייאושו של ירמיהו מן החכמה האנושית הביא אותו לייחס את תפקידי החכם לאל עצמו ולחזות שלעתיד לבוא הלימוד האנושי יהיה מיותר. נבואת הברית החדשה מבטאת אפוא את שיאה של התמודדות בין ירמיהו לעם סביב שאלות אפיסטמולוגיות, ובעיקר סביב השאלה האם בני האדם יכולים לדעת את ה' באמצעות השכל האנושי. במאמר זה אבקש להראות שפסוקים 37-35 מוסיפים לדון בשאלות אלה ומבססים את תפיסת העולם של ירמיהו המשתקפת בנבואת הברית החדשה. פסוקים אלו עומדים אף הם על מגבלות החכמה האנושית, ונוכל למצוא גם בהם "תיקון" לנבואות קודמות של ירמיהו המתייחסות לחכמים ולחכמה. הפתרון המוצג בהן למצב הבעייתי שנוצר בעקבות ההסתמכות על החכמה האנושית תלוי באופן ישיר בברית החדשה בפסוקים 34-31.  [8:  הושמט בגרסה זו מטעמי שמירת אנונימיות. ] 

חוקי הטבע והברית בין ה' לעם (פסוקים לה-לו)
באמירה הראשונה (פסוקים 35–36) הנביא מקביל את הקשר בין ה' לעם לחוקיות בטבע, ולמעשה הופך את הקשר הזה לחוק טבע שלא ניתן להפרה:
כֹּה אָמַר ה' נֹתֵן שֶׁמֶשׁ לְאוֹר יוֹמָם חֻקֹּת יָרֵחַ וְכוֹכָבִים לְאוֹר לָיְלָה רֹגַע הַיָּם וַיֶּהֱמוּ גַלָּיו ה' צְבָאוֹת שְׁמוֹ. אִם־יָמֻשׁוּ הַחֻקִּים הָאֵלֶּה מִלְּפָנַי נְאֻם־ה' גַּם זֶרַע יִשְׂרָאֵל יִשְׁבְּתוּ מִהְיוֹת גּוֹי לְפָנַי כָּל־הַיָּמִים.
תיאורי הבריאה בפסוקים 36-35 משולבים בהבטחת הברית לישראל, והיחס בין האל לעמו מקביל לחוקיות שנקבעה בבריאה: כשם שחוקי הטבע אינם יכולים למוש מלפני האל, כך גם הברית עם העם לא תמוש. תופעה זו מביאה לידי ביטוי גוון ירמייני ייחודי, המופיע גם בפסקאות אחרות המשלבות התבוננות בחוקיות בעולם הטבע כדרך לרכישת היחס הנכון אל האל. אחת הדוגמאות המובהקות לכך מצויה בירמיהו 8:7: 
גַּם־חֲסִידָה בַשָּׁמַיִם יָדְעָה מוֹעֲדֶיהָ וְתֹר וְסִוס וְעָגוּר שָׁמְרוּ אֶת־עֵת בֹּאָנָה וְעַמִּי לֹא יָדְעוּ אֵת מִשְׁפַּט ה'.
פסוק זה מתאר את הציפיה מהעם לדעת את משפט ה' כשם שהציפורים הנודדות יודעות את עתותיהן. באמצעות הפעלים 'ידע' ו'שמר' הנביא מדגיש את האקטיביות שבפעולות אלה: הן אינן מוצגות כהתנהגות אינטואיטיבית אלא כציות. הדימוי בנוי משני רכיבים: ראשית, ישנה חוקיות מסוימת במסלולן של הציפורים, ושנית, הציפורים מצייתות לחוקיות זו. שני רכיבים אלה משרתים את טענת הנביא כלפי העם: משפט ה' הוא מעין חוקיות טבעית שיש לנהוג על-פיה, כמו נדידת הציפורים; והציפייה מהעם היא שיידע את החוקיות הזו ויהיה נאמן לה – אלא שהעם אינו נוהג כך.[footnoteRef:9]   [9:  תופעות טבע מוגדרות כחוק גם ביר' לג ,כה: 'כֹּה אָמַר ה' אִם־לֹא בְרִיתִי יוֹמָם וָלָיְלָה חֻקּוֹת שָׁמַיִם וָאָרֶץ לֹא־שָׂמְתִּי'. אולם סביר להניח שפסוקים אלו מאוחרים, ומבוססים על הפסוקים המקבילים בפרק לא. וראו עוד להלן, הערה...] 

בפסקה אחרת, בה תוקף הנביא את העם על סכלותם המתבטאת בחוסר יראה כלפי ה', הנביא מצפה מהעם להסיק מתוך ההתבוננות בטבע כיצד עליו לנהוג כלפי האל (Jer. 5:21-24):
‏שִׁמְעוּ־נָא זֹאת עַם סָכָל וְאֵין לֵב עֵינַיִם לָהֶם וְלֹא יִרְאוּ אָזְנַיִם לָהֶם וְלֹא יִשְׁמָעוּ.‏ הַאוֹתִי לֹא־תִירָאוּ נְאֻם־ה' אִם מִפָּנַי לֹא תָחִילוּ אֲשֶׁר־שַׂמְתִּי חוֹל גְּבוּל לַיָּם חָק־עוֹלָם וְלֹא יַעַבְרֶנְהוּ וַיִּתְגָּעֲשׁוּ וְלֹא יוּכָלוּ וְהָמוּ גַלָּיו וְלֹא יַעַבְרֻנְהוּ. וְלָעָם הַזֶּה הָיָה לֵב סוֹרֵר וּמוֹרֶה סָרוּ וַיֵּלֵכוּ.‏ וְלֹא־אָמְרוּ בִלְבָבָם נִירָא נָא אֶת־ה' אֱלֹהֵינוּ הַנֹּתֵן גֶּשֶׁם וְיֹרֶה וּמַלְקוֹשׁ בְּעִתּוֹ שְׁבֻעוֹת חֻקּוֹת קָצִיר יִשְׁמָר־לָנוּ. 
פיסקה זו עוסקת במובהק בחכמה האנושית ומבקרת את העם על העדר חכמה: הנביא מוכיח את העם על שאינו משתמש בראיה, בשמיעה ובלב בכדי להפנים את היחס הראוי אל האל; הנביא מצפה מהעם להסיק מסקנות מתוך ההתבוננות בטבע, מתודה המאפיינת את החכמים, ומכיוון שהעם אינו נוהג כך, הנביא מכריז עליו כסכל. בפיסקה זו מודגשת מאוד ההתבוננות בחוקיות בטבע: האל שם לים "חָק־עוֹלָם" והוא משמר את החוקיות במחזור עונות השנה. הדגשת החוקיות מחזקת את הקשר לחכמה: החוקיות היא המאפשרת את עבודתם של החכמים, ומגמתם העיקרית היא להבין את החוקיות בעולם ולפעול על-פיה בכדי להגיע לחיים טובים.[footnoteRef:10] הנביא קורא לעם להתבונן במקור החוקיות ולירא ממנו. הוא קורא להם להשתמש במתודות החכמתיות, לימוד מתוך התבוננות והפנמה, אך הוא מחדש כאן חידוש משמעותי: ירמיהו מבקש לאמץ את המתודות החכמתיות בכדי להסיק תובנות תאולוגיות, בכדי ללמוד על יראת האל. [10: מסיבה זו הבריאה היא האירוע המכונן במחשבת החכמים. ראו הגדרתו המפורסמת של צימרלי: "Wisdom thinks resolutely within the framework of the theology of creation". Walther Zimmerli, "The Place and Limit of the Wisdom in the Framework of the Old Testament' Theology", SJOT 17 (1964), 146-158. וראו גם: Hans-Jürgen Hermisson, "Observations on the Creation Theology in Wisdom", in Israelite Wisdom: Theological and Literary Essays in Honor of Samuel Terrien, eds. John G. Gammie et al (Missoula: Scholars Press, 1978), 44.. מכיוון שהבריאה היא האירוע המכונן במחשבת החכמים, הכאוס הוא האיום המשמעותי ביותר על עולמם. על כך ראו: James L. Crenshaw, "Studies in Ancient Israelite Wisdom: Prolegomenon", in Studies in Ancient Israelite Wisdom, ed. James L. Crenshaw (New York: Ktav, 1976), 121-125] 

גם בכתובים שלנו (31:35-36) כמו בדימוי החסידה (8:7) הנביא מתייחס לקשר בין העם לאל כחלק מהחוקיות הטבעית, אולם בניגוד לשתי הפסקאות שהובאו לעיל, שבהן העם אמור ללמוד מתוך החוקיות בטבע מהו היחס הראוי לאל, בפיסקה שלפנינו הנביא מדגיש את תפקידו הבלעדי של האל כקובע החוקיות, ובהתאמה לכך, בכינון היחס הנצחי בינו ובין העם. הדגשה זו נובעת ממבנה הקטע: במקום להעמיד את החוקיות בטבע כמקבילה ליחסי העם והאל ישירות בתוך נוסחת התנאי "אם... גם...", הקטע פותח בנוסחה המנונית נרחבת העוסקת בתפקידו של האל כמכונן החוקיות, שהתנאי חוזר אליה: 'אִם־יָמֻשׁוּ הַחֻקִּים הָאֵלֶּה מִלְּפָנַי'. מבנה זה אינו קיים ביתר מופעי נוסחת "אם... גם...", שבהם התופעה הבלתי-אפשרית שעליה מתבסס התנאי מופיעה בתוך צלע התנאי, למשל: 'אִם־יִמַּדּוּ שָׁמַיִם מִלְמַעְלָה וְיֵחָקְרוּ מוֹסְדֵי־אֶרֶץ לְמָטָּה' (Jer 31:37). דברי הפתיחה לתנאי מדגישים את תפקיד האל כמכונן החוקיות, והדגשה זו משליכה גם על תשובת התנאי: כפי שהאל הוא המכונן את החוקיות, כך הוא המכונן גם את יחסיו עם העם, ושניהם קיימים מתוקף רצונו הבלעדי.  
בהדגשת מעמדו של האל כמכונן ומעמיד את החוקיות, הן בטבע הן ביחסיו עם העם, הנביא משתמש במתודה רווחת בנבואות השיבה – "תיקון" נבואות פורענות.[footnoteRef:11] הנבואה מהפכת נבואה קודמת של ירמיהו (4:22-26) הכורכת אף היא את קיום הבריאה ביחסים בין האל לעם בהקשר חכמתי, אולם שם המצב שונה בתכלית: [11:  לתיאור כללי של תופעה זו ראו: John M. Bracke, The Coherence and Theology of Jeremiah 30-31 (Ann Arbor: Univ. Microfilms International, 1983), 69 ff. בראקה מציג בין היתר את היפוך מוטיב חורבן ערי יהודה ומוטיב הרעב והבצורת, ראו שם, 76-75. אולם בראקה אינו עומד על כל הדוגמאות שיובאו להלן. ] 

‏ כִּי אֱוִיל עַמִּי אוֹתִי לֹא יָדָעוּ בָּנִים סְכָלִים הֵמָּה וְלֹא נְבוֹנִים הֵמָּה חֲכָמִים הֵמָּה לְהָרַע וּלְהֵיטִיב לֹא יָדָעוּ. רָאִיתִי אֶת־הָאָרֶץ וְהִנֵּה־תֹהוּ וָבֹהוּ וְאֶל־הַשָּׁמַיִם וְאֵין אוֹרָם.‏ רָאִיתִי הֶהָרִים וְהִנֵּה רֹעֲשִׁים וְכָל־הַגְּבָעוֹת הִתְקַלְקָלוּ. רָאִיתִי וְהִנֵּה אֵין הָאָדָם וְכָל־עוֹף הַשָּׁמַיִם נָדָדוּ.‏ רָאִיתִי וְהִנֵּה הַכַּרְמֶל הַמִּדְבָּר וְכָל־עָרָיו נִתְּצוּ מִפְּנֵי ה' מִפְּנֵי חֲרוֹן אַפּוֹ.
סמיכותה של ההאשמה כלפי העם באווילות וסכלות, המתבטאת באי-ידיעת ה', לתיאור שיבת העולם לכאוס,[footnoteRef:12] מציגה קשר של סיבה ותוצאה: סכלות, אווילות ואי-ידיעה יביאו לחורבן העולם. כפי שציינתי לעיל, השקפת עולמם של החכמים מבוססת על החוקיות: העולם נברא בחכמה (מש' ג, יט; ח, כב-לא) והחוקיות שבו מאפשרת את פעולתם של החכמים. השימוש בחזרה לכאוס כדימוי לחורבן הממשמש ובא מתאים אם כך להאשמה הנאמרת מיד לפניו בפסוק 22.[footnoteRef:13] התמונה המצטיירת בפסוקים אלה מעניקה לעם משקל רב בשימור יחסי הברית בין האל לעם: אם החכמים אינם יודעים את ה', וחכמתם, המבוססת על ההתבוננות בחוקיות ולמידה ממנה, אינה מביאה אותם לידיעת ה' – החוקיות עצמה עלולה לקרוס.  [12:  רבים עמדו על הזיקה בין תיאור זה לבין בריאת העולם, המתחזקת באמצעות השימוש בצירוף 'תהו ובהו', הנדיר במקרא. פישביין טען לקשר הדוק ביותר, המתבטא גם בסדר הרכיבים בתיאור הבריאה בבראשית א ובחזרה לכאוס ביר' ד, כג-כו. Michael A. Fishbane, "Jeremiah iv 23-26 and Job iii 3-13: A Recovered Use of the Creation pattern", VT  21 (1971), 151-152.‏ אך השוו:David T. Tsumura, The Earth and the Waters in Genesis 1 and 2: A Linguistic Investigation (Sheffield: JSOT Press, 1989), 36-40]  [13:  לדיון בשאלה האם תיאור הכאוס בפסוקים אלה משמש דימוי לחורבן, ואם כך הוא עשוי להתאים לסגנונו ותכניו של ירמיהו, או שהוא מתאר את חורבן היקום בסגנון אפוקליפטי, ולכן סביר להניח שהוא איננו ירמייני, ראו למשל: Paul Volz, Der Prophet Jeremia (Leipzig: A. Deichert, 1922), 50; Hyatt, Jeremiah, 840-841; Carroll, Jeremiah, 168 ; הטוענים שהנבואה אפוקליפטית ומאוחרת. ולעומתם: Johannes Lindblom, "Wisdom in the Old Testament Prophets", inWisdom in Israel and in the Ancient Near East – Essays Presented to H.H. Rowley, eds. Martin Noth and D. Winton Thomas (Leiden: Brill, 1955), 127; Lundbom, Jeremiah II, 357, הטוענים שהכאוס הוא מטאפורה לחורבן. אני סבורה שיש לצדד בשיטתם של האחרונים, מכיוון ששיאו של שיר החורבן, המתבטא בשינוי הנושא ובשבירת המקצב, עוסק דווקא בחורבן הארץ ('רָאִיתִי וְהִנֵּה הַכַּרְמֶל הַמִּדְבָּר וְכָל־עָרָיו נִתְּצוּ מִפְּנֵי ה' מִפְּנֵי חֲרוֹן אַפּוֹ'), ונראה אפוא שהשורות הראשונות בשיר משמשות כדימוי שנועד להדגשת עוצמת השבר.] 

בניגוד חד לתפיסה זו, בפסקה שלנו מודגש מקומו של האל כקובע גם את החוקיות ביקום וגם את קיומו הנצחי של העם.[footnoteRef:14] הזיקה בין ד' 26-22 ללא 36-35 עשויה להצביע אפוא על יחס של תיקון בין הנבואות. שם העם מתואר כמי שעלול להביא לקריסת היקום בעקבות סכלותו ואווילותו, כאן קיומו הנצחי של העולם, המובטח בידי האל, הוא המבטיח את קיומו של העם. העם לא יוכל לגרום לחורבן ולחזרה לתוהו ובוהו, מכיוון שהאל לוקח את היוזמה לידיו.  [14:  ברוגמן מזהה הקבלה בין ד, כג-כו ולא, לה-לז, ואף מציע שהאחרונים מבוססים על הראשונים. Walter Brueggemann, "Creation in Extermis", in God Who Creates: Essays in Honor of W. Sibley Towner, eds. William P. Brown & Samuel D. McBride (Grand Rapids: Eerdmans, 2000), 157-159. אך ברוגמן מתמקד בנקודה המשותפת לשתי הפסקאות: הפסקה הראשונה מציגה את החורבן במונחים של היפוך הבריאה והפסקה השניה מציגה את הקיום הנצחי של העם במונחים של בריאה – כך שהדגש לשיטתו אינו על החורבן או הגאולה כשלעצמם אלא על כוחו של האל ותלותו של העם בו. להערכתי דווקא ההיפוך בין הפסקאות הוא היוצר את המסר, מכיוון שבפיסקה בפרק ד נראה שהעם הוא זה שמביא לחרון אף ה' ולחורבן, בעוד בפרק לא נשללת מהם אפשרות זו. ] 

תפיסה זו של הקשר שבין העם לאל מופיעה גם בתיאור הברית החדשה, שגם בו האל נוטל את אפשרות הפעולה מידי העם. בברית החדשה היכולת להגיע לידיעת ה' מופקעת מהעם; בפסוקים 36-35 ניתק הקשר הסיבתי בין מעשי העם לקיום חוקי הטבע, ובהתאמה, ניתק גם הקשר בין מעשי העם להתמדת הקשר בין העם לאלוהיו. 
אולם הקשר בין הכתובים אינו מתמצה רק בתפיסה משותפת של הקשר בין העם לאל, אלא בתלות של ממש בין התיקון המתבטא בפסוקים 36-35 לזה המוצג בתיאור הברית החדשה. בעוד בנבואה האחרת שראינו אי-ידיעת ה' (22) עלולה להביא לחורבן העולם (26-23), בנבואת הברית החדשה בעיית אי-ידיעת ה' נפתרת באמצעות נטילת היוזמה מצד האל – העם כולו יידע את ה', מקטנם ועד גדולם (31:34). האל עצמו מתואר כחכם או מורה, הכותב על לב העם את התורה ובכך מונע מהם להגיע למצב של אי-ידיעת ה' – המצב המתואר בפרק ד. מכיוון שכעת, "אחרי הימים ההם", מצב זה יהיה מן הנמנע, ממילא תתבטל האפשרות האנושית להשפיע על חוקי הטבע ולהביא לקריסתם, וממילא תתקיים הברית עם העם, שאף היא חלק מהחוקיות הטבעית וההכרחית לקיומו של העולם. כלומר, נטילת היוזמה מצד האל, הקובעת את ידיעת ה' בלב העם, פותרת את הבעיות הנוצרות בפרק ד ומביאה לתיקונן בפרק לא. 
מגבלות האדם והברית בין ה' לעם (פסוק 37)
הקשר בין תיאור הברית החדשה להבטחת הברית באמצעות תיאורי בריאה ממשיך גם בפסוק 37:
כֹּה אָמַר יְהוָה אִם־יִמַּדּוּ שָׁמַיִם מִלְמַעְלָה וְיֵחָקְרוּ מוֹסְדֵי־אֶרֶץ לְמָטָּה גַּם־אֲנִי אֶמְאַס בְּכָל־זֶרַע יִשְׂרָאֵל עַל־כָּל־אֲשֶׁר עָשׂוּ נְאֻם־יְהוָה׃
 גם כאן מוצגת יכולתו הבלתי מוגבלת של האל לעומת ביטול היכולת האנושית, אך בעוד שבפסוקים 36-35 מודגשת יכולתו של האל להעמיד חוקים שלא ימושו לעולם, פסוק 37 מתמקד בחוסר יכולתו של האדם לרדת לחקרם של מעשי האל. גם נבואה זו מציעה תיקון לעתיד לבוא ביחסים בין האל לעם, וגם במקרה זה התיקון מבוסס על החידוש בברית החדשה. 
מגבלות האדם מתבטאות באמצעות שני שורשים: מד"ד וחק"ר. שני הפעלים קשורים בהערכת מעשי האל: מדידה היא היכולת להקיף או להעריך כמות;[footnoteRef:15] חקירה היא היכולת להבין אירוע או מעשה מסוים.[footnoteRef:16] שני הפעלים אינם נפוצים בהקשרי בריאה, והם מופיעים דווקא בהקשר הספציפי של השוואת חכמת האל לחכמה האנושית. כך למשל הפסוק '‏מִי־מָדַד בְּשָׁעֳלוֹ מַיִם וְשָׁמַיִם בַּזֶּרֶת תִּכֵּן וְכָל בַּשָּׁלִשׁ עֲפַר הָאָרֶץ וְשָׁקַל בַּפֶּלֶס הָרִים וּגְבָעוֹת בְּמֹאזְנָיִם' (יש' מ, יב) נועד להבהיר שאף אדם אינו מסוגל להבין את דרכי ה': 'מִי־תִכֵּן אֶת־רוּחַ ה' וְאִישׁ עֲצָתוֹ יוֹדִיעֶנּוּ' (שם יג).[footnoteRef:17] הפועל 'חקר' מופיע פעמיים באיוב כח, העוסק בשבח החכמה.[footnoteRef:18] חכמה זו 'לֹא־יָדַע אֱנוֹשׁ עֶרְכָּהּ וְלֹא תִמָּצֵא בְּאֶרֶץ הַחַיִּים' (שם יג), אולם [15:  השוו: שמ' טז, יח; במ' לה, ה; דב' כא, ב ועוד. BDB, מדד, עמ' 551. השבעים גורס 'ירומו' במקום 'ימדו'. אולם רוב החוקרים דבקים בנוסח המסורה. ]  [16:  השוו: דב' יג, טו; שופ' יח, ב; שמ"א כ, יב ועוד. BDB, חקר, עמ' 350.  צבת עומד על כך שכל היקרויות הפועל בבניין נפעל מוסבות על תופעות בלתי נתפסות, בלתי מדידות. TDOT , V, חקר, עמ' 150. לדיון מעמיק בשורש חק"ר והבחנה בין ארבע משמעויות שונות, ראו: James K. Aitken, "Lexical Semantics and the Cultural Context of Knowledge in Job 28, Illustrated by the Meaning of haqar", in: Job 28: Cognition in Context, ed. Ellen van-Wolde (Leiden: Brill, 2003), 119-137.]  [17:  בהמשך הפרק, בפסוק כח, מופיע גם השורש חק"ר, אמנם לא בצורת הפועל אלא בצורת השם, אך בהקשר זהה לזה שיידון להלן – עצמת החכמה האלוהית המתבטאת בבריאה: "‏הֲלוֹא יָדַעְתָּ אִם־לֹא שָׁמַעְתָּ אֱלֹהֵי עוֹלָם ה' בּוֹרֵא קְצוֹת הָאָרֶץ לֹא יִיעַף וְלֹא יִיגָע אֵין חֵקֶר לִתְבוּנָתוֹ".]  [18:  לדיון מקיף במקומו של פרק כח בספר איוב, סוגו הספרותי ועוד, ראו: Norman C. Habel, The Book of Job, OTL, (Philadelphia: Westminster Press, 1985), 391-395; Edward L. Greenstein, "The poem on wisdom in Job 28 in its conceptual and literary contexts", in Job 28: Cognition in Context, ed. Ellen van Wolde (Leiden: Brill, 2003), 253-280.‏] 

אֱלֹהִים הֵבִין דַּרְכָּהּ וְהוּא יָדַע אֶת־מְקוֹמָהּ.‏ כִּי־הוּא לִקְצוֹת־הָאָרֶץ יַבִּיט תַּחַת כָּל־הַשָּׁמַיִם יִרְאֶה.‏ לַעֲשׂוֹת לָרוּחַ מִשְׁקָל וּמַיִם תִּכֵּן בְּמִדָּה.‏ בַּעֲשֹׂתוֹ לַמָּטָר חֹק וְדֶרֶךְ לַחֲזִיז קֹלוֹת.‏ אָז רָאָהּ וַיְסַפְּרָהּ הֱכִינָהּ וְגַם־חֲקָרָהּ' (שם, כג-כז).[footnoteRef:19]   [19:  רעיון דומה מתבטא גם בנאומו של צופר הנעמתי, גם כאן באמצעות השימוש בשורשים חק"ר ומד"ד: ‏'הַחֵקֶר אֱלוֹהַ תִּמְצָא אִם עַד־תַּכְלִית שַׁדַּי תִּמְצָא. גָּבְהֵי שָׁמַיִם מַה־תִּפְעָל עֲמֻקָּה מִשְּׁאוֹל מַה־תֵּדָע.‏ אֲרֻכָּה מֵאֶרֶץ מִדָּהּ וּרְחָבָה מִנִּי־יָם' (שם יא, ז-ט). השורש חק"ר מופיע גם במקומות נוספים בספר איוב כמבטא את חוסר היכולת להבין את מעשי האל. ראו: ה, ט; (ובשינויים קלים ב-ט, י); ולח, טז. ] 

המדידה והחקירה של תופעות הטבע מצריכות יכולות של הערכה והבנה שהן מעבר להשגתה של החכמה האנושית. העיסוק במגבלות החכמה האנושית בהבנת מעשי האל בבריאה מצוי גם בספרות חכמה בתרבויות נוספות. אחד הפתגמים הידועים בהקשר זה הוא הפתגם המסופוטמי
"The tallest man cannot reach heaven 
The broadest man cannot cover earth"
פתגם זה מופיע בווריאציות שונות בספרות המסופוטמית, בשומרית ובאכדית. בגלגולו האכדי הפתגם מבטא את חוסר יכולתו של האדם להגיע לחכמה האלוהית. בכתובים שונים במקרא משתקפת הכרות עם פתגם זה.[footnoteRef:20] הגרסה בJer 31:37 קרובה יחסית לפתגם המקורי: הפסוק מבטא את שתי התופעות המוזכרות בפתגם המסופוטמי – השמיים והארץ, בניגוד למקורות מקראיים אחרים המוסיפים את הים,[footnoteRef:21] ושני הפתגמים מבטאים רעיון זהה: מגבלות היכולת האנושית להגיע לחקר השמיים והארץ.  [20:  Nili Samet, '"The Tallest Man Cannot Reach Heaven; the Broadest Man Cannot Cover Earth": Reconsidering the Proverb and its Biblical Parallels', JHS 10 (2010), 2-13.‏]  [21:  ראו למשל בתהילים קלט, ח-ט: 'אִם־אֶסַּק שָׁמַיִם שָׁם אָתָּה וְאַצִּיעָה שְּׁאוֹל הִנֶּךָּ. אֶשָּׂא כַנְפֵי־שָׁחַר אֶשְׁכְּנָה בְּאַחֲרִית יָם'. וראו עוד: סמט (שם), עמ' 11-9. ] 

פסוק 37 מבטא אפוא עיסוק במגבלות הידיעה של האדם, עניין שבאופן טבעי העסיק מאוד את החכמים. הנביא מציג את מגבלות החכמה האנושית, לעומת חכמת האל האינסופית, כתנאי המבטיח את קיומה של הברית בין העם לאל. כפי שבני האדם לעולם לא יוכלו להגיע לחקר מעשי האל, כך האל לעולם לא ימאס בעם. 
תפיסה זו, המדגישה את יכולתו של האל ומבטלת למעשה את יכולות האדם ביחס לקיום הקשר בין האל לאדם, משקפת אף היא את הרעיון המרכזי בברית החדשה: ביטול הגורם האנושי בברית. אולם הזיקה בין הכתובים עמוקה עוד יותר: כתיבת התורה על הלב מבטלת את הצורך בלימוד אנושי, בהוראה האנושית. ידיעת ה' תינתן בלב האדם בכוח האל, לא בכוח האדם. אמירה משמעותית זו על מגבלות החכמה האנושית, חכמה שהיתה לכל הפחות חסרת תועלת במניעת החורבן ובנבואות מסוימות אף מואשמת בגרימתו (4:22, 8:8-9, 9:11), מתבטאת גם בפסוק 37: החכמה האנושית מוגבלת. האדם לא יוכל להגיע לחקר מעשי האל, ובאותה מידה הוא לא יוכל להפר את הברית.
ביטול האפשרות שהאל ימאס בעם "מתקנת" אף היא נבואות פורענות של הנביא, והבנת המנגנון שמביא לתיקון זה מהדקת את הקשר בין הבטחה זו לבין תיאור הברית החדשה. השורש מא"ס מופיע עשר פעמים בירמיהו, תשע מתוכן מתארות את יחסי העם והאל: האל מואס בעם מכיוון שהעם מואס בתורה או בדבר ה'. כך למשל בפרק ו מופיעים שני השימושים הללו: 'כִּי עַל־דְּבָרַי לֹא הִקְשִׁיבוּ וְתוֹרָתִי וַיִּמְאֲסוּ־בָהּ' (שם, יט); 'כֶּסֶף נִמְאָס קָרְאוּ לָהֶם כִּי־מָאַס ה' בָּהֶם' (שם, ל). בפסוק 37 מתואר ביטול האפשרות הזו – האל לא ימאס עוד לעולם בעם. הקשר לברית החדשה מספק את הרקע להבטחה זו: ביטול האפשרות למאוס בה' או בתורתו, מכיוון שהתורה תהיה כתובה על לב העם והעם כולו יידע את ה'.[footnoteRef:22]   [22:  Carroll, Jeremiah, 616 עומד על הקשר בין הפסוקים על סמך עניין נצחיות הברית, אך לא עומד על מוטיב היוזמה האלוהית.] 

פסוק 37 משקף אפוא זיקה הדוקה לתיאור הברית החדשה. ביטול הלימוד האנושי נובע מתוך המצב שנוצר בברית הקודמת: העם מפר את הברית והאל גועל בם.[footnoteRef:23] בהבטחת הברית החדשה משתקף ייאוש מן הלימוד האנושי, שהביא לתוצאות שליליות בעבר, ונטילת היוזמה בידי האל שיכתוב את התורה על לב העם ובכך ימנע את המאיסה בה, ובעקבותיה את הצורך למאוס בעם. פסוק 37 חוזר אף הוא על אותם עקרונות, מכיוון שונה, תוך שימוש בווריאציה על פתגם העוסק במגבלות הידיעה האנושית: ידיעתו של האדם מוגבלת ביחס לחכמת האל, וכמו שהאדם לא יוכל לעולם להגיע לחקר מעשי האל כך הברית לעולם לא תופר. בכך נוצרת סגירה הולמת לנבואת הברית החדשה.[footnoteRef:24] [23:  לתיקון הנוסח "געלתי" המבוסס על גרסת השבעים, ראו לעיל...]  [24:  לפסוקים 37-35 קיימת מקבילה סגנונית ותכנית ביר' לג 26-19. פסוקים אלה נחשבים מאוחרים באופן כמעט גורף במחקר ותלויים מבחינה ספרותית בפסוקים בפרק לא, בעיקר בגלל העדרם המוחלט מתרגום השבעים והעיסוק בבית דוד ובכהונה, המוכר מספרי שיבת-ציון (ראו למשל: Bright, Jeremiah, 298; Hyatt, Jeremiah, 1052). נראה שסברה זו מתאששת מתוך השוואת הפסוקים בפרק לג לעומת הפסוקים בפרק לא, כאשר רכיבים שונים המוזכרים בפרק לא באופן מרומז מופיעים בפרק לג באופן מפורש. כך למשל הברית בין האל לעם, המוצגת בפרק לא אך איננה מכונה שם במונח זה, נזכרת במפורש בפרק לג (יט, כא, כה) ומשמשת בה כמילת מפתח. בנוסף, שילוב הברית בין ה' לעם בחוקי הטבע, הנלמד בפרק לא מתוך התלות הנוצרת בין קיום חוקי הטבע לקיום הקשר בין העם לה', נעשה מפורש יותר בפרק לג. בפרק זה החוקיות בטבע מכונה 'ברית' (כ, כה), מונח זהה לזה בו מכונים יחסי העם וה' (כא). גם האפשרות להפרת הברית בידי אדם, הנרמזת בפרק לא, נשללת במפורש בפרק לג. בחינת המקבילה בפרק לג מציגה בפנינו אפוא את הדרך בה הבינו קוראיה הקדומים של הנבואה בפרק לא את המסר העיקרי שבה: התלות בין החוקיות בטבע לברית עם עם ישראל, ונטילת האפשרות להפרת הברית הזו מידי העם.] 

סיכום
פסוקי הבטחת הברית בפסוקים 37-35 מקיימים מערכת מורכבת של קשרים עם תיאור הברית החדשה: הם מבטאים תפיסת עולם זהה לצד תלות של ממש בין ההבטחות בפסוקים אלה לתנאי הברית החדשה. הרעיון המרכזי בתיאור הברית החדשה כמו גם בפסוקי הבטחת הברית הוא שלעתיד לבוא הגורם האנושי לא יוכל להשפיע על קיום הברית, והאל לבדו ידאג לקיומה הנצחי. בשני המקרים ביטול הגורם האנושי בברית כרוך בשאלות של לימוד אנושי וידיעה אנושית, והרקע לנבואות הוא כישלון החכמה האנושית במניעת החורבן.
פסוקים לה-לז, כמו פסוקים לא-לד, מהפכים נבואות קודמות של ירמיהו, ובחינת היחס בין נבואות הפורענות להבטחות הנחמה מבסס את הזיקה בין פסוקי הברית החדשה להבטחות קיום הברית שאחריהם: ההבטחות לקיום הברית כוללות את הבטחת קיומו של העם כקיומם של חוקי הבריאה ואת ההבטחה לא למאוס בעם. הבטחות אלה מהפכות נבואות פורענות בהן נקשרת אי-ידיעת ה' ומאיסת תורתו לחורבן הארץ, המתואר במונחים של חזרה אל הכאוס, ולמאיסה בעם. תנאים אלו יתבטלו בברית החדשה, מכיוון שהתורה תכתב על הלב והעם כולו יידע את ה'. הגורם האנושי יוצא מן המשוואה, וכך תובטח קיומה של הברית הנצחית. 	Comment by רחלי פריש: הערת תרגום: גוף שלישי עתיד
מתוך הקשר ההדוק בין פסקת הבריאה לנבואת הברית החדשה שלפניה עולה שעל אף שפסוקי הבטחת הברית שונים באופיים הספרותי מתיאור הברית החדשה, יש לראות בהם יחידה נבואית אחת, הפותחת במילים הנה ימים באים בפסוק 31 ומסתיימת במילים "נאום ה'" בפסוק 37. יחידה זו היא בעלת מסר ברור ואחיד: קיום הברית לעתיד לבוא תלוי באל בלבד, ולא בגורם האנושי. 
לסיום, לפירוש שהוצע כאן לנבואת הברית החדשה בשלמותה (לא, לא–לז) עשויות להיות השלכות על הבנת התפתחויות תיאולוגיות בתוך המסורת החכמתית. ההקבלות בין נבואת הברית החדשה לבין ביקורתו של ירמיהו על הטענה לחכמה בעם (ד' 22, ה' 25-21, ח' 9-8, ט' 11); כתיבת התורה בידי האל וביטול הגורם האנושי בהקניית ידיעת ה'; קביעת הברית כחלק מהחוקיות הטבעית בעולם; והביקורת על גבולות הידיעה האנושית – כל אלה קשורים לשאלה האפיסטמולוגית המצויה בלב המחשבה החכמתית המקראית: האם האדם יכול להגיע לתובנות באמצעות שכלו? נראה שבנבואת הברית החדשה ירמיהו עונה על כך בשלילה: הנבואה רואה באל את המקור לידיעת ה' ושוללת את כוחה של החכמה האנושית להגיע לידיעות תאולוגיות. עדות לקיומה של תפיסה זו בסוף המאה השישית לפנה"ס היא נקודת ציון חשובה בהתפתחות המסורת החכמתית.[footnoteRef:25] [25:  תפיסה זו עשויה לשקף שלב מכריע בהתפתחות החכמה המקראית, לקראת זיהוי מלא של החכמה עם דבר האל בימי בית-שני. במחקר עתידי בכוונתי לבחון את ההתפתחות הזו בירמיהו מול תפיסות המשתקפות בספרות החכמה וכתובים חכמתיים נוספים במקרא.
] 



