מכלול כלי החרס מתקופת הברונזה המאוחרת מתל אסור
אבסטרקט
בשטח B1 בתל אסור נחשפה שכבה מתקופת הברונזה המאוחרת (B1-2). אמנם בחפירות וסקרים בסביבת תל אסור נמצאו קברים וכלי חרס מתקופת הברונזה המאוחרת אך עד חשיפת שכבה B1-2 העדויות היחידות לקיום יישוב בתל אסור בתקופת זו היו שברי חרסים. הממצא הארכיטקטוני העיקרי בשכבה B1-2 הוא מבנה דומסטי שתכולתו, בכמה מחדריו, השתמרה בצורה יוצאת דופן. המכלול תוארך לסוף הברונזה המאוחרת Iב ולתחילת הברונזה המאוחרת IIא ומשקף בעיקר את המחצית הראשונה של המאה ה-14. תל אסור בתקופת הברונזה המאוחרת הוא אתר כפרי קטן. מכיוון שרוב המידע על מכלולי כלי החרס מתקופה זו מגיעים מאתרים יחסית גדולים ומרכזיים, תל אסור מאפשר לנו הצצה יוצאת דופן אל מכלול כלים שלמים מהספרה הכפרית של ראשית המאה ה-14. מכלול זה, המורכב מעשרות כלים שלמים, מציג כמה תופעות ייחודיות כגון כמות פיטסים יוצאת דופן, כלי חרס בסגנון מצרי שלראשונה נמצאו במרחב הכפרי וצורות עיטור אשר מהם ניתן ללמוד על המאפיינים התרבותיים של התושבים בתל. הבנת הכרונולוגיה של תקופת הברונזה המאוחרת בתל אסור תאפשר להבין יותר טוב את תפקוד הדרך שהייתה לצד התל ואת ההצעה לזהות את תל אסור כדג'פטי (D-f-tj) המופיעה בכתובת המתארת את מסעו של תחותמס ה-III לארץ ישראל. 

[bookmark: _Toc435952701][bookmark: _GoBack]תל אסור
תל אסור שוכן בפתחו של נחל עירון (ואדי ערה), כ־10 ק"מ מצפון־מזרח לחדרה (נ"צ 1605/2103 רשת ישראל החדשה) וכ־13 ק"מ מזרחית לים התיכון (איור 1). שטחו כ־22 דונם והוא מתנשא לגובה מרבי של 11 מ' מעל לסביבתו (זרטל 2003: 10; Dothan 1993: 426).
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תולדות המחקר והצעות לזיהוי התל.— הסקר הראשון בו מוזכר האתר שייך לקרן הבריטית ([P.E.F] Conder and Kitchener 1882: 69). באפריל 1922 ביקר באתר וויליאם פוקסוול אולברייט. אולברייט סקר את האתר וקיבל את הצעתו של אלט (1914Alt ) לזהות אותו עם יחם אשר מוזכרת בטקסטים של תחותמס ה־III כמקום הכינוס של מועצת הגנרלים לפני תקיפת הקואליציה הכנענית בקרבת מגידו. זיהוי זה מתבסס על התיאורים הטופוגרפיים המצריים (Albright 1923: 9–10). בעקבות בחינה מחדש של הטקסטים המצריים התגלו קשיים עם זיהוי זה, שנבעו מחוסר התאמה בין מיקום התל למערך הדרכים המתוארות בטקסט. בעקבות כך שינה אלט את דעתו וזיהה את המקום עם העיר המקראית ארובות (מלכים א' ד:י). אלט יצא מתוך הנחה כי המחוז השלישי של שלמה, אשר בקשר אליו נזכרת ארובות, נמצא באזור השרון ונימק את הזיהוי על דבריו של יוספוס פלאביוס כי המרחק בין קיסרי לנרבתא הוא כ־60 ריס (12 ק"מ) ועל האזכור של ארובות באחד מנוסחי תרגום השבעים כחלק ממחוז דאר וטופרכיה באזור החוף (Alt 1932: 31). הזיהוי של תל אסור כארובות ננטש כאשר התברר מסקרים שתקופת הברזל כלל לא קיימת בתל (זרטל 1984: 74). במאמר שפרסם בשנת 2000 טען זרטל כי כבר בשנת 1976 הציע לזהות את תל אסור כצפת: jft (D-f-tj) מכתבי תחותמס ה־III (זרטל 2000: 24). מבחינת פרסומים מאוחרים יותר נראה כי הצעה זו התקבלה על ידי חוקרים בתחום כגון נאמן, גונן ואחרים (נאמן 1982: 184, 216; גונן 1989: 106). עד לחפירות הנוכחיות היתה בהצעה של זרטל בעייתיות דומה לזו של זיהוי התל כארובות – מלבד חרסים לא נמצאה שום שכבה שאפשר ליחסה לתקופת הברונזה המאוחרת. בחפירות החדשות נמצא מבנה מתקופה זו אשר יכול לשפוך אור על הצעתו של זרטל. סקרים נוספים בוצעו על ידי סוקרים שונים ומשלחות החפירה שחפרו באזור, אך אין בהם חידוש משמעותי הנוגע לעניין העבודה (על סקרים נוספים שנעשו באזור ראו סיכום אצל: Yannai 2006: 5–6).
תל אסור בתקופת הברונזה המאוחרת.— בחפירות זרטל (בשנים 2001–2002) לא נמצאו אלמנטים משמעותיים מתקופת הברונזה המאוחרת אך נמצאו כלי חרס השייכים באופן כללי לתקופת הברונזה המאוחרת IIא. מעט מהחרסים נמצאו בשטח B ועיקרם בשטח C. כמו כן נמצאו ממצאים, כגון חותם גליל וצלמיות, אשר ייתכן ושייכים לתקופת הברונזה המאוחרת (זרטל 2003). 

איור 2: מיקום שטחי החפירה בתל אסור.
במסגרת החפירות המחודשות בניהולו של שי בר החל משנת 2010 הורחב שטח B לכיוון מערב בשטח הנקרא B1 (איור 2). בשטח זה, כ-20 ס"מ מתחת לפני השטח, נחשפו יסודות ומסדים של קירות מבנה. בתוך חדרי המבנה ובאזורים הפתוחים מסביבו התגלתה שכבת חורבן עם מכלול גדול של כלי חרס, רבים מהם, שלמים. כמו כן נמצאו עצמות, כלי אבן מגיר ובזלת, צלמיות וחרפושית מימי אמנחותפ ה־III. ייחודו של המבנה הוא בשכבת החורבן העשירה, ברמת השימור הגבוהה ובהיותו קרוב מאוד לפני השטח. האלמנטים היחידים שניתן לאבחן אותם כשכבה המאוחרת למבנה, אלו בורות מתקופת הברזל I. על כן בורות אלו הוגדרו כשכבה B1-1 ושכבת הברונזה המאוחרת עם המבנה הוגדרה כשכבה B1-2. 
בשאר השטחים על התל, שנחפרו במסגרת חפירות בר (שטחים A ו-E), לא נמצאה ארכיטקטורה שניתן לשייך לתקופת הברונזה המאוחרת. על כן, נראה שהיישוב על התל מתקופה זו השתרע רק על חלקו של התל וכלל בסביבות עשרה דונם. גודל היישוב, הארכיטקטורה הצנועה, אופי הממצאים וגודלו של המבנה משטח B1, מצביעים על התיישבות בסגנון כפרי, אם כי מאפיינים אלו של האתר הם לא מענינו של מאמר זה ויידונו במאמר נפרד.

איור 2: תכנית כללית של שכבה B1-2 כולל שמות החדרים, החצרות והאזורים.
שכבה B1-2.— מתארו הכללי של המבנה המרכזי בשכבה B1-2  לא ברור. הממצא בו והפעילות הכלכלית אותה הוא מייצג מאפיינים את בית החצר הנפוץ בתקופה זו. למבנה אפשר לשייך שבעה אזורי פעילות אשר באופן ברור שייכים לו ומשמרים פעילות שהיתה קשורה בו – חדר 22, חדר 24, חדר 25, חדר 26, חדר 33 וחצרות 1 ו-2. לכל אחד מהאזורים האלו, המוגדרים כחדרים או כחצרות, ישנו לפחות קיר תוחם אחד השייך סטרטיגרפית למבנה, בכולם נמצאו מכלולי רפאות, מפלסי החיים שלהם נעים בין 64.15 מטר ל־63.90 מטר והם ניגשים אל אמצע קירות האבן כך שנוצרת הפרדה בין יסוד למסד. מעבר לכך ישנם אזורים פתוחים או אזורים אחרים שלא ניתן להוכיח קשר סטרטיגרפי ביניהם לבין המבנה, אך הם שייכים גם כן לשכבה זו – חצר 3, אזור 46, 55 ו-70 (איור 3). בכל אזור נמצאו כלים שלמים בודדים אך אזור 70 הוא היחיד בו נמצא מכלול רפאות גדול ואין ספק כי הוא משמר את אופי הפעילות בו. 
	אומנם לא ברור איזה מבנה מייצגים החדרים והחצרות והאם הם מבנה אחד, אך ישנם שני מאפיינים ברורים לכל הקונסטרוקציה: 1. ארכיטקטורה דלה הכוללת קירות דקים, רצפות אפר מהודק וללא עדות לקומה שניה; 2. ממצא פשוט הכולל מעט כלי יוקרה, מעט מאוד כלי ייבוא ויחסית מעט כלים מעוטרים (יחסית לכמות הכלים המעוטרים במכלולי הברונזה המאוחרת). מאפיינים אלו הביאו אותנו למסקנה כי המבנה היה שייך לאנשים רגלים ולא לאליטות. חשוב לציין שהמבנה הוא חלק מיישוב קטן יחסית. גודל התל הוא בסך הכל 22 דונם ומתוכו העדויות להתיישבות בתקופת הברונזה המאוחרת נמצאו רק בחצי ממנו. 
כלי החרס של תל אסור בתקופת הברונזה המאוחרת
הערות מתודיות.— אופן הגדרת הטיפוסים יכול להתבצע כך ש'טיפוס' יכלול בתוכו מספר ואריאנטים גדול של כלים בעלי דמיון מסוים או להפך – 'טיפוס' יכול לכלול מספר קטן של ואריאנטים בעלי דמיון גדול מאוד ביניהם. למעשה, זהו ויכוח בין הצגת טיפולוגיה מפורטת מאוד לבין טיפולוגיה פחות מפורטת. במחקר זה בחרנו בטיפולוגיה מפורטת מאוד משלוש סיבות. סיבה ראשונה היא המחקר העתידי, שכן סביר להניח כי בעתיד רזולוציית החלוקה לטיפוסים תעלה. ברור כי חלוקה לטיפוסים רבים מסורבלת ומקשה, אך היא מאפשרת קיבוץ טיפוסים בעתיד. הפרדת טיפוסים בדיעבד, לעומת זאת, היא משימה קשה עד בלתי אפשרית (תלוי בכמות האיורים של כלים ספציפיים המפורסמים עבור כל טיפוס).[footnoteRef:1] סיבה שנייה, נובעת מהעובדה שפרסום זה הינו הפרסום המקיף הראשון של תקופה זו מתל אסור, כך שכל פרסום עתידי של תקופת הברונזה המאוחרת בתל ישען על המערכת הטיפולוגית המוצגת כאן. הסיבה השלישית הינה גודל המכלול. מכיוון שהמכלול הכלים השלמים קטן יחסית (פחות מ-100 כלים), לא היה צורך להתלבט הרבה וניתן היה ליצור טיפולוגיה מפורטת ביתר קלות. מסיבות אלו ראינו לנכון להגדיר מספר רב של טיפוסים גם אם רבים מהם מיוצגים על ידי כלי אחד בלבד.  [1:  מכיוון ש'טיפוס' יכול לכלול מגוון רחב של ואריאנטים השוואה לטיפוסים יכולה להוביל למסקנות כרונולוגיות מוטעות. לדוגמה, טיפוס BM1a מתל אסור דומה לאחד הואריאנטים בטיפוס BO1 בתל אפק. טיפוס BO1 מופיע בשכבות X14 עד X12. לעומת זאת, הואריאנט הספציפי אליו מקביל BM1a נמצא רק בשכבה X14. אם כך, ההקבלה לטיפוס מראה שהכלי קיים מתקופת הברונזה המאוחרת Iא עד תקופת הברונזה המאוחרת IIב וההקבלה לואריאנט הספציפי, כלומר לכלי ספציפי מתוך הכלים השייכים לטיפוס, מראה שכנראה הכלי היה קיים רק בתקופת הברונזה המאוחרת I בתל אפק. כלומר, ההשוואה לטיפוסים ספציפיים מאפשרת רזולוציה כרונולוגית גבוהה יותר.
] 

בנוסף, מכיוון שהכלים שלמים, ההפרדה בין טיפוסי הכלים מתבססת על השוני הצורני בכל חלקי הכלי כגון גודל הכלי (גובהו, רוחבו), שפת הכלי, צורת הגוף וצורת הבסיס. על כן, במקרים רבים, למרות דמיון רב בין כלים מסוימים הם מוגדרים כטיפוסים שונים בגלל שחלק אחד בהם שונה או בגלל גודלם השונה. הגדרות אלו מחייבות למצוא מקבילות העונות בהגדרתן על כל מרכיבי הכלי. כלומר, לא מספיק שהשפה תהיה זהה אלא צריך שגם הגוף והבסיס יהיו זהים. צורך זה גרם לכך שישנם טיפוסים להם לא נמצאה אף מקבילה באתרים אותם בדקנו. 
הטיפוסים הוגדרו רק על ידי כלים בעלי לפחות 80% פרופיל אך שוייכו לו גם פריטים בעלי השתמרות פחות טובה, כל עוד הם הוגדרו כהרבדה ראשונית. באופן כללי, סדר הצגת משפחות הכלים הינו כדלקמן: קערות, קדרות, סירי בישול, פכיות, פכים, קנקניות, קנקנים, פיטסים. 

אתרים לבחינת מקבילות.— האתרים לצורך בדיקת המקבילות נבחרו על סמך כמה קריטריונים: (1) אתרים סטרטיגרפיים מתוארכים בצורה טובה יחסית; (2) אתרים הכוללים שכבות מכל תקופת הברונזה המאוחרת (טבלה 1); (3) אתרים בהם התבצעו חפירות חדשות יחסית או שהחפירות הישנות בהם עדיין מהוות 'מפתח' להבנת תקופת הברונזה המאוחרת; (4) אתרים המייצגים אזורים שונים בכנען. אתרים אלו הם (מדרום לצפון) – (1) תל בטאש שכבות X–VII מתוך: Panitz-Cohen and Mazar 2006; (2) תל אפק שכבות X14–X12 מתוך: Gadot and Yadin 2009; (3) קברי תל ערה, מתוך: Gadot, Ilan and Uziel 2014; (4) תל מגידו שכבות IX–VIIB מתוך: Loud 1948 ; (5) תל בית שאן שכבות R-2–R-1a מתוך: Mazar and Mullins 2007; (6) תל חצור שכבות 2– 1A מתוך: Yadin et al. 1958; 1960; 1961;; צוקרמן 2003.
[bookmark: _Ref435908102][bookmark: _Toc444810947]טבלה 1: סיכום השכבות ותאריכיהן על פי חופרי האתרים

בנוסף לאתרים אלו ישנן השוואות גם לכמה אתרים שאינם עומדים בקריטריונים שנידונו או לעבודות טיפולוגיות שונות. האתר הראשון הוא קברי תל ערה אשר בהם התגלו כלי חרס שלמים רבים מתקופת הברונזה המאוחרת. הקרבה לתל אסור וחשיבות תל ערה במרחב מחייבים את הכללתו במערך ההשוואות. בנוסף יש כמה השוואות לתל קשיש (Ben-Tor, Bonfil and Zuckerman 2003). כאמור, ישנן גם השוואות לעבודות טיפולוגיות. הראשונה היא עבודתה של עמירן (Amiran 1970), שעל אף שאינה מעודכנת היא עדיין מהווה בסיס לחלוקה הטיפולוגית באזורנו. השניה היא הטיפולוגיה של פדרצי (Pedrazzi 2007) אשר חקרה כלי אגירה בלבנט ויצרה את הטיפולוגיה המפורטת ביותר של קנקנים ופיטסים באזורינו. השלישית היא עבודתו של צ'ואי (Cohi 2016) אשר חילק את עיטורי הברונזה המאוחרת לטיפולוגיה מפורטת. חריגות נוספות ישנן עבור המקבילות לכלים מיוחדים כגון הכלים בסגנון מצרי. הפניות לכלים אלו יהיו למחקרו של מרטין (Martin 2011) או לאתרים שונים שבהם כלים בסגנון מצרי. כל ההפניות יופיעו בטבלה המלווה את הלוחות הטיפולוגים (ולכן, לרוב, לא יופיעו בטקסט עצמו). 


טיפולוגיה
קערות (B – Bowls).—במכלול של שכבה B1-2 נמצאו 11 קערות שלמות. מכל הקערות השלמות רק שתיים הוגדרו כאותו הטיפוס. השוני המשמעותי ביותר, המאובחן ממבט ראשון בקערות, נובע מהבדלי הגודל ביניהן. לכן החלוקה הראשונית מתבססת על גודל הקערה. ישנן קערות גדולות (BL – Bowls, Large), בינוניות (BM – Bowls, Medium) וקטנות (BS – Bowls, Small). לאחר החלוקה הראשונית לפי גודל, חולקו הקערות לטיפוסים על פי בסיס הכלי וכל טיפוס חולק לתתי־טיפוס על פי השפה (לכמויות ראו טבלה 2; לציורי הכלים ראו איור 4 ומקבילות בטבלה 3). 
BL1 הן קערות גדולות בסגנון מצרי והן מתחלקות לשתי תתי-טיפוס. ל- BL1a יש רכס מתחת לשפה בצדה החיצוני. הקערה עשויה בצורה גסה ושייכת למכלול הקערות בסגנון מצרי שאופייניות למכלול תקופת הברונזה המאוחרת (Martin 2011: 41, טיפוס BL5c). מרטין (Martin 2011) הראה כי הקונטקסטים הקדומים ביותר בהם מופיעה קערה זו הם מתקופת הברונזה המאוחרת Iב והמאוחרים ביותר הם מהברונזה המאוחרת IIב (Ibid: Table 26). קערה זו ממשיכה להופיע גם בשכבות מאוחרות יותר עד תקופת הברונזה המאוחרת IIב. השפות של קערה BL1a הן השפות השכיחות ביותר בכלול השברים (שלא נכלל במאמר זה). הקערה השלמה היחידה במכלול נמצאה עם חור במרכזה. נראה כי החור הוא תוצאה של שחיקה ולא שבירה. חור שחיקה בתחתית קערה גדולה קיים גם באחת משתי הקערות מטיפוס BL1b. קערות אלו שונות מ-BL1a בעיקר משום השפה החתוכה שלהם. גם קערות אלו הן בסגנון מצרי ואופייניות למכלול הברונזה המאוחרת (Martin 2011: 26, Fig. 2, טיפוס BL5a). לא נמצאו מקבילות זהות ל-BL1b באתרים שנבחנו, אולם בתל שרע נמצאה קערה בעלת דמיון רב משכבה X (Ibid: Pl.54:20). BL2 הן גם קערות גדולות אך הן מאופיינות בבסיס טבעת. 
הקערות הבינוניות מאופיינות בקוטר הנע בין 20 ס"מ ל־30 ס"מ ועומקן נע בין 6 ס"מ ל־8 ס"מ. BM1a זוהי קערה בינונית עם בסיס טבעת, דפנות מעוגלות מעט ושפה פשוטה. טיפוס זה של קערה פשוטה נפוץ מתקופת הברונזה התיכונה ועד סוף תקופת הברונזה המאוחרת (Amiran 1970: Pls. 26, 38). טיפוס זה דומה לחלק מהואריאנטים בטיפוס BL 50a מבטאש והוא מופיע שם בשכבות X–VII. עם זאת, טיפוס זה נפוץ יותר בשכבות הקדומות (Panitz-Cohen 2006a: 31). באפק, טיפוס בעל ואריאנטים מקבילים הוא BO1, אך הדמיון הוא רק לואריאנט שמופיע בשכבה הקדומה – X14 (Gadot 2009b: Fig.8.2).
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איור 4: קערות
טבלה 3: הקבלות לקערות
BM1b היא קערה בינונית עם בסיס טבעת, דפנות בעלות זיווי תחתון קל ושפה נוטה פנימה. באתרים הסטרטיגרפיים שנבדקו לא נמצאה הקבלה מדויקת, השווה בכל הקריטריונים, לקערה זו. כלומר, קערה עם בסיס טבעת, זיווי בחלק התחתון ושפה בולטת פנימה. עם זאת, לכל אחד מהמאפיינים הללו בפני עצמו יש ייצוג גדול במגוון הקערות של תקופת הברונזה המאוחרת. מהזיווי התחתון בקערות הברונזה המאוחרת אפשר להתרשם אצל עמירן (Amiran 1970: Pl. 38: 4–5, 10, 13, 16–18, 20, 21), ואת סגנון השפה הנוטה פנימה אפשר לראות למשל בבית שאן (Mullins 2007: [BL5d, BL6d] Fig.5.1) ובבטאש (Panitz-Cohen 2006a: [BL 53a2] Fig 1). עם זאת, נמצאה מקבילה דומה מאוד בקברי ערה, אך לא מדויקת, שכן הכלי מקברי ערה מחופה אדום. גם ל-BM2 לא נמצאה הקבלה מדויקת, בכל הקריטריונים, באתרים שנבדקו. עם זאת, לכל אחד ממאפייני הקערה (בסיס, גוף ושפה), בפני עצמו, יש ייצוג במגוון הקערות של תקופת הברונזה המאוחרת. את הזיווי העליון אפשר לראות למשל בבית שאן (Mullins 2007: [BL12a] Fig.5.2; [BL12b] Fig.5.2). גם בסיס שטוח נפוץ בתקופה זו וייתכן והופעתו קשורה בהשפעה מצרית. 
במכלול הוגדרו שלוש טיפוסי קערות קטנות (BS) והן חולקו לשתי תת־קטגוריות – קערות קטנות מעוגלות (BSR – Bowls, Small, Rounded) וקערות קטנות מזוות (BSC – Bowls, Small, Carinated). BSR1 היא קערה קטנה עם בסיס שטוח, דפנות מעוגלות בעלות זיווי תחתון קל ושפה פשוטה. בצדה הפנימי של השפה ישנו פס 'עיטור ליפסטיק' אדום. ייתכן וקערה זו היא למעשה קערה בסגנון מצרי, שכן ניתן להשוות אותה לטיפוס BL1a-b בספרו של מרטין (Martin 2011). על פי מרטין זהו טיפוס אשר נפוץ בעיקר בברונזה המאוחרת IIב, אך לפי ההקבלות (טבלה 2) ניתן לראות שכלים דומים מופיעים כבר בשכבות קדומות יותר. דמיון נוסף לכלים בסגנון מצרי אפשר לראות בהשוואה לטיפוס BL70c בבית שאן (Martin 2009: 435). העיטור האדום על השפה קיים אמנם ברפרטואר הכנעני אבל מאפיין גם את הקערות המצריות (Ibid: 441). 
קשה להשתמש בצורת הזיווי של הקערות המזוות כסממן כרונולוגי ברור בתוך תקופות המשנה של תקופת הברונזה המאוחרת (Panitz-Cohen 2006a: 40). BSC1 זהו טיפוס קערה קטנה עם זיווי בולט במרכז הגוף, בסיס טבעת ושפה פשוטה. באפק מופיעה צורה זו בשכבה X14 (Gadot 2009b: Fig.8.21). בנוסף, כפי שניתן לראות בטבלה 2, טיפוס זה לא מופיע בבטאש אחרי שכבה VIII. 2BSC היא קערה בינונית עם דפנות בעלות פרופיל "Cyma" מודגש, בסיס טבעת, שפה פשוטה וידית אחת אופקית.  לא נמצאו הקבלות מדויקות, אך נמצאו כלים בעלי דפוס דומה של זיווי מתעגל או של ידית אופקית כפי שניתן לראות בבטאש (Panitz-Cohen 2006a: Pl.34: 9; Pl.38: 19) ובחצור (Yadin et al. 1958: Pl.LXXXVII: 7). 
סירי בישול (CP – Cooking Pots).— במכלול של שכבה 2 בשטח B1 נמצאו תשעה סירי בישול שלמים המוגדרים בשישה טיפוסים (לכמויות ראו טבלה 4, ציורים באיור 5 ומקבילות בטבלה 5). אחת התופעות הנפוצות בסירי הבישול, מתקופת הברונזה המאוחרת, היא חסרונם של בסיסי הסירים. כלומר, בסיסי הסירים הם ממצא נדיר ביחס לשאר חלקי הכלי. אנדרסון (Anderson 1988) ניסה להסביר חוסר זה בכך שבסיס הסיר ספג את החום הישיר ביותר וכתוצאה מכך נסדק והתכלה לפני גוף הכלי (Ibid: 220). על אף חסרונם של רוב הבסיסים, ברור כי צורת הבסיס הרווחת של סירי הבישול בתקופה זו היתה מעוגלת. למרות זאת, שני סירי הבישול היחידים במכלול זה, אשר מהם השתמר בסיס, מציגים צורת בסיס שטוחה. עם זאת, לא נראה שיש ללמוד מכך על שאר המכלול. כל סירי הבישול שנמצאו בשכבה 2 מתקופת הברונזה המאוחרת דומים מאוד מבחינה מורפולוגית. כולם מעוגלים בחלקם התחתון (להוציא הבסיס), מגיעים לקוטר מרבי בערך בשני שליש הגובה, מתחילים להיסגר בזיווי ברור, ושפותיהם משתפלות החוצה בנטייה חזקה. סירי הבישול מתחלקים לטיפוסים על פי השוני בצורת השפה, צורת הבסיס וגודל הכלי. קיים הפרש של 12 ס"מ בין קוטר הפתח של סיר הבישול הגדול ביותר לסיר הבישול הקטן ביותר. בין שני קצוות אלו משתנה גודל סיר הבישול בהדרגתיות ואין חלוקה ברורה לטיפוסים לפי גדלים. לכן מהווה גודל הכלי קריטריון בחלוקה לטיפוסים רק במקרים יוצאי דופן בהם הפרשי הגודל מהותיים (כמו במקרה של CP1 ו־CP5, שם השפה זהה אך הפרשי הגודל משמעותיים וכן הבדלי הבסיס). בחלוקה זו, כאשר מדובר על גודל הכלי הכוונה היא לקוטר הפתח של סיר הבישול. לסיר בישול גדול קוטר פתח הנע בין 26 ס"מ ל־30 ס"מ, לסיר בישול בינוני קוטר פתח הנע בין 20 ס"מ ל־25 ס"מ וסיר בישול קטן הוא כל סיר בעל קוטר פתח קטן מ־20 ס"מ. 
	ברוב האתרים שנבחרו ל'מקבילות' החלוקה של סירי הבישול לטיפוסים היא כוללנית ומכילה ואריאנטים רבים. נראה כי הסיבה לכך הינה דעה רווחת כי קשה לראות בשינויים הקטנים בין סירי הבישול סימן כרונולוגי המאפשר רזולוצית תארוך גבוהה או ערך אחר בעל משמעות. לדעתנו המחקר הארכאולוגי עוד רחוק מלהבין את תופעת סירי הבישול ולכן רצוי למיין את סירי הבישול ברזולוציה גבוהה. 
	CP1 זה טיפוס סירי בישול בינוני עד גדול בעל שפה משולשת נוטה בחדות כלפי חוץ. טיפוס זה נחלק לשלושה תת-טיפוסים. CP1a הוא טיפס בעל שפה מקופלת החוצה, עד כדי יצירת חריץ מתחת לשפה בחלק החיצוני. עמירן מכנה סירי בישול כדוגמת אלו כסיר בישול בעל שפת קרדום "בצורתו הטהורה" (Amiran 1970: 140, Pl. 42: 15, 17) אשר לטענתה נפוץ בעיקר בברונזה המאוחרת III. CP1b לעומתו הוא בעל שפה משולשת קצרה הנוטה כלפי חוץ. לרוב נראה כי השפה 'נצבטה' במרכזה, דבר היוצר קער בפרופיל השפה. ל-CP1c יש שפה משולשת, אשר חלקה התחתון החיצוני נוטה מעט למטה ובחלקה העליון (קודקוד המשולש) ישנה בליטה קטנה היוצרת שקע כלפי פנים (איור 5.5). שפת הסיר קצרה ונוטה כלפי חוץ, ללא צוואר. ברוב המערכות בטיפולוגיות לא נוהגים להתייחס לצורת שפה זו באופן מיוחד. 
טבלה 4: סירי בישול – טבלת כמויות מסכמת


איור 5: סירי בישול
[bookmark: _Hlk501361210]טבלה 5: הקבלות לסירי בישול

השוני העיקרי בין CP1 ל-CP2 הוא בכך של-CP2 יש בסיס שטוח. מעבר לכך יש לו גם שפה קצרה יותר וללא צוואר. בנוסף, החומר ממנו עשוי הסיר הוא בהיר (בניגוד לחומר השחור הרגיל) ואינו שרוף. תכונה זו משותפת גם לטיפוס CP3 אשר בסיסו שטוח והחומר ממנו הוא עשוי בהיר, לא שרוף ושונה מכל שאר סירי הבישול. ייתכן מאוד כי כלים אלו דומים לסירי הבישול מבחינה מורפולוגית אך למעשה, מבחינה פונקציונאלית שימשו כקדרות. לא נמצאו מקבילות מדויקות הכוללות בסיס ישר, אך סירים בגודל דומה ושפה דומה קיימים למשל בבטאש (Panitz-Cohen 2006a: Pl.15: 6. Str. X; Pl.22: 1. Str. VIII; Pl.56: 7. Str. VI;) ובבית שאן (Mullins 2007: Pl. 68: 13. Srt. R-1-b).
`	CP3 הוא סיר בישול בעל שפת קרדום קטנה ומאורכת אך הוא שונה מ-CP1 בכך שהוא קטן ובעל בסיס שטוח. נמצא רק סיר הבישול אחד השייך לטיפוס CP3. סיר זה הוא השלם ביותר שנמצא במכלול שכבה B1-2. כאמור, החומר ממנו עשוי הסיר הוא בהיר (ורדרד) ולא שחור כהה כרגיל בסירי הבישול וייתכן כי כלי זה שימש כקדרה. לא נמצאו מקבילות מדויקות הכוללות בסיס ישר, אך סירים בגודל דומה ושפה דומה קיימים למשל בבטאש (Panitz-Cohen 2006a: Pl.28: 7, 8, 9; Pl.22: 1. Str. VIII; Pl.56: 7. Str. VI) ובחצור (Yadin et al. 1960: Pl.CXXX: 3. Str. 1B) . CP4 הוא סיר בישול בינוני בעל שפה פשוטה, נוטה החוצה, בעלת פרופיל מעוגל. לפי עמירן סגנון שפה שכזה מופיע בתקופת הברונזה התיכונה ובברונזה המאוחרת I (Amiran 1970: Pl. 42:1, 2, 7, 8; Pl. 30: 5). אומנם נמצאה מסיר זה שבר אחד גדול יחסית, אך עדיין זה שבר אחד וייתכן שהוא שייך לשכבה הקדומה. 

פכיות (JT – Juglets).—במכלול של שכבה 2 בשטח B1 נמצאו רק שתי פכיות, המוגדרות כל אחת כטיפוס (איור 6 ומקבילות בטבלה 7). JTD1 היא פכית דלייה עם שפה מעובה מעט, נוטה פניה, צוואר צר המתעבה בחלקו העליון וגוף סגלגל (הקוטר המרבי נמצא באמצע גובה הכלי). JTD2  היא פכית דלייה עם שפה צבוטה קלות, מעובה מעט ונוטה פניה. 

פכים (J – Jugs).— במכלול של שכבה 2 בשטח B1 נמצאו 13 פכים וכל אחד מוגדר כטיפוס (כמויות בטבלה 6, ציורים באיור 6–7 ומקבילות בטבלה 7–8). הפכים חולקו לשני סוגים: פכים, כללי (JG – Jug, General) ופכים דו-קוניים (JB – Jug Biconical). JG1 הוא טיפוס בעל גוף דמוי קנקן והוגדרו בו שני טיפוסים. JG1a הוא פך גדול בעל גוף קנקן פסאודו-אובלי (ראו על צורת גוף פסאודו אובלית בסעיף 'קנקנים'). כיוון שלא ידועים קנקנים חסרי ידיות בגודל כזה, נראה כי מדובר בפך דמוי קנקן. לא נמצאו מקבילות מספקות בדמיונן לטיפוס זה. JG1b הוא טיפוס פך עם זיווי בין הכתף לגוף, רכס בין הכתף לצוואר, ידית על הכתף ובסיס מחודד וכמעט ישר. JG1c הוא טיפוס פך עם זיווי בין הכתף לגוף, ידית על הכתף עד בסיס הצוואר ובסיס מחודד וכמעט ישר. JG2 הוא טיפוס פך בעל גוף מעוגל פחוס עם בסיס טבעת. לא נמצאו מקבילות מדויקות לטיפוס זה, אך צורה דומה אפשר למצוא בבטאש (Panitz-Cohen 2006a: Pl.14: 1. Str. X), אם כי הכלי מבטאש גדול בהרבה, בעל בסיס דיסקוס ומעוטר.
טבלה 6: פכים – טבלת כמויות מסכמת


איור 6: פכיות ופכים
טבלה 7: הקבלות לפכיות ופכים

JG3 הוא פך גדול מעוטר עם גוף סגלגל, שפה מעובה נוטה החוצה, ידית מכתף לצוואר ובסיס דיסקוס. הפך מעוטר על הצוואר, הידית והשפה. בצוואר ישנם פסים המחלקים אותו למטופות ובאחת מהן ישנו עץ (Choi 2016: sub-type 1-1/5: T-date-palmA5). לפך זה נמצאו מקבילות בחצור אך הן אינן מקבילות מדויקות. אחת מהן (Yadin et al. 1958: Pl.CXL: 12) דומה מאוד אך קטנה יותר ובעלת עיטור שונה. דוגמאות אחרות מחצור דומות מבחינה צורנית אך לא מעוטרות (טבלה 7). ההפניה למגידו מציגה אף היא כלי הדומה מבחינה רעיונית, אך אינו מהווה הקבלה מדויקת. JG4 הוא טיפוס פך בעל צוואר רחב עם רכסים עדינים, ידית מהכתף לקצה הצוואר העליון, זיווי קל בין הכתף לגוף ובסיס טבעת. רוב המקבילות הן לפכים דומים אך עם בסיס דיסקוס ולא בסיס טבעת. נראה כי קשה למצוא פכים בסגנון זה עם בסיס טבעת. פכים דומים מאוד לפך זה נמצאו במגידו ובקברי תל ערה, אך יש ביניהם הבדל אחד משמעותי – הפכים ממגידו ומקברי תל ערה מעוטרים (מלבד פך אחד מקברי תל ערה שאינו מעוטר). JG5 הוא טיפוס פך בעל זיווי קל בין הכתף לגוף ובסיס כמעט שטוח.   
פכים דו-קוניים (JB – Jugs, Biconical).—JB1 הוא טיפוס פך דו-קוני, בעל פרופורציות מאוזנות (רוחבו וגובהו כמעט זהים), שפה משתפלת החוצה ובסיס טבעת והוא מתחלק לשני תתי טיפוס. פך JB1a מתייחד בידית אופקית שאינה אופיינית לפכים דו קוניים או, באופן כללי, לכלים שאינם מעוטרים. הצוואר הקצר ופתחו הרחב משווים לפך צורה של קדרה. השילוב בין קדרה לפך דו-קוני, ללא עיטור, עם ידית אופקית וצוואר רחב, הופכים פך זה לייחודי. ואכן, לא נמצאו לו מקבילות מספקות בדמיונן. ידיות אופקיות מופיעות בעיקר על קדרות מעוטרות, בדרך כלל בקפידה (ודוגמאות לכך ניתן לראות אצל Amiran 1970: Pl. 41: 3, 7, 11). בתל בטאש נמצאו ידיות אופקיות על שלוש קערות מעוטרות (Panitz-Cohen 2006a: Photo 15; וראו המשך דיון על ידיות אלו תחת "Cultural aspects of the Canaanite pottery assemblage"). ייתכן כי היה מקום לסווג את JB1a כקדרה, אך הדמיון הצורני הרב לפכים הדו-קוניים והידית הבודדת הם שהובילו אותנו לסווגו כפך דו-קוני. השוני העיקרי של פך JB1b הוא בידית האנכית המחוברת ישירות לשפה ובעיטור בשני צבעים ('Geometric-frieze Design Type C [Zigzag]' after Choi 2016). 
JB2a מתייחד בשפה בעלת שני רכסים. נראה שסגנון שפה זה בפכים וקדרות אינו אופייני, שכן לא נמצאה ולו מקבילה אחת לפך זה. בנוסף יש לו ידית אנכית הנמשכת מבסיס הכתף לשפה ובסיס טבעת. בדומה לטיפוס JB1a, גם פתחו הרחב של טיפוס זה משווה לו צורה של קדרה. גם ל-JB2b  יש שפה בעלת שני רכסים וידית אנכית אך בנוסף הוא מעוטר. נראה כי חלק הגוף העליון של JB2b היה מחולק למטופות על ידי פסים ישרים ופסים גליים ביניהם בדומה ל־JB1b ו־JG3 (Decoration motif 'Type 46-1: Mgd=Pb Wavy line' structured as 'Geometric-frieze Design Type C [Zigzag]' after Choi 2016). 
JB3 הוא טיפוס פך דו-קוני מעוטר בעיטור בשני צבעים, בעל פרופורציות מוארכות (גבוהו גדול מרוחבו), ידית הממוקמת בחלקו העליון של הגוף המתחברת אל מתחת לשפה ושפה משתפלת החוצה. העיטור ממוקם בחלק העליון של הגוף בידית ובשפה. גם טיפוס JB4  הוא פך מעוטר אם כי העיטור הוא בצבע אחד. בניגוד ל-JB3 נראה כי היו לו פרופורציות מאוזנות (רוחבו וגובהו היו כמעט זהים). העיטור נעשה כולו בצבע אדום וממוקם בחלק העליון של הגוף. בתוך המטופות ישנו ציור של עץ ושל חיה לא מזוהה. למרות הציורים הרבים של עצים, אותם מציג צ'ואי, אין אצלו אפילו הקבלה מדויקת אחת לעץ זה הכולל חוטרים ברורים המצוירים בעזרת קווים ונקודות. הציורים הדומים ביותר מופיעים בטיפוס T-date-palmA7: Sub type 1-1/7. צ'ואי טוען שעיטור זה נפוץ בעיקר בב"מ IIב, למרות ששני הציורים הדומים ביותר לציור של JB3 (הכוללים נקודות) הם דווקא מהב"מ IIא (Choi 2016: Fig. II-8b: 11, 15). לציור המופיע ליד העץ אין מקבילה אצל צ'ואי אך נראה שהוא מזכיר דורבן. אם אכן כך הדבר, זהו הייצוג הראשון המוכר של חייה זו על כלים מצוירים של הב"מ בכנען.

איור 7: פכים דו-קונים
טבלה 8: הקבלות לפכים דו-קונים

קנקניות (AM – Amphoriskoi).— במכלול של שכבה 2 בשטח B1 נמצאו שתי קנקניות אך שתיהן ללא שפה (מקבילות בטבלה 8 וציורים באיור 7). שתי הקנקניות מוגדרות כטיפוס אחד (AM1) ולשתיהן בסיס טבעת וידיות מהכתף עד בסיס הצוואר. קנקניות מטיפוס זה נמצאו בבטאש ובקברי תל ערה אך יש ביניהן הבדל אחד - הקנקניות מתל אסור הן ללא כל עיטור בעוד הקנקניות מבטאש ומקברי תל ערה מעוטרות. באופן ככלי קנקניות אלו נפוצות בקונטקסטים של תקופת הברונזה המאוחרת  Iו-II ובעיקר בקונטקסט של קבורה (וראו דוגמאות למשל אצל Gadot, Ilan and Uziel 2014: Table 5.61). 
קנקנים (SJ – Storage  Jars).— במכלול של שכבה B1-2 נמצאו 37 קנקנים שלמים (כמויות בטבלה 9, ציורים באיורים 10–11 והקבלות בטבלאות 10–11). הקנקנים מחולקים לשתי קבוצות עיקריות: קנקן האחסון הסטנדרטי והקנקן בסגנון מצרי. כל קבוצה כזו מחולקת לתתי־טיפוס. קריטריון חשוב בחלוקה הטיפולוגית הינו צורת הגוף של הקנקן. מכיוון שבספרות אין אחידות בכינויים של צורות הגוף השונות ועל מנת להקל על ההבנה של החלוקה הטיפולוגית הנוכחית, הגדרנו מראש את הצורות והקריטריונים להגדרתן (איור 8). 

[bookmark: _Ref435900793][bookmark: _Toc444810523]איור 8: מורפולוגיה של סוגי קנקנים
· קנקן אובאלי: קוטר מרבי במרכז הקנקן (בקו התחתון של הידיות או מתחתיו), כתף וגוף מתעגלים.  
· קנקן פסאודו־אובאלי: קוטר מרבי בחלק העליון של הקנקן (שני שליש קנקן), כתף מעוגלת ללא זיווי ברור בין הכתף לגוף, בסיס צר ומעוגל מעט.
· קנקן פסאודו־אובאלי מזווה: קוטר מרבי בחלק העליון של הקנקן (שני שליש קנקן), כתף אלכסונית כמעט ישרה, זיווי קל בין הכתף לגוף, בסיס צר ולעיטים מעובה מעט.  
· קנקן דמויי משולש הפוך: קוטר מרבי ברבע העליון של הקנקן, כתף ישרה מעט אלכסונית וזיווי ברור בין הכתף לגוף, בסיס צר מאוד ומעובה.
· קנקן משולש הפוך: כתף ישרה ואופקית, בקו הכתף נמצא אזור הקוטר המרבי, הזיווי חד, חזק וברור שלאחריו הולך הקנקן וצר, בדפנות גוף ישרות, עד ליצירת משולש שבסיסו מחודד אך מעובה. 
SJ1 הוא טיפוס קנקן פסאודו־אובלי בעל שפה מקופלת, נוטה מעט החוצה, לעיתים בעלת חתך מרובע. טיפוס SJ1 בתל אסור מקביל לתת־טיפוס 1–2–1 (השייך לטיפוס 1–2) בטיפולוגיה של פדרצי (Peddrazzi 2007: 52). לטענתה טיפוס זה מופיע בכמויות הגדולות ביותר בתקופת הברונזה המאוחרת I (Ibid: Fig.4.1). אסטון (Aston 2004) חקר את הקנקנים המיובאים מכנען במצרים. טיפוס SJ1 מקביל לטיפוס A1 אצלו, אותו הוא מתארך לתקופה שבין יעחמס לתחותמס ה־III (Aston 2004: Fig.1). ל-SJ1 יש שתי תתי טיפוס. SJ1a הוא קנקן גדול בעל שפה פשוטה יותר אשר נוטה מעט החוצה ו'צווארון' מעוטר בטביעות (לא מופיע בלוחות) ו-SJ1b קטן יותר, עם שפה פשוטה ולא עיטור צווארון. טיפוס זה מתאפיין גם בעיטור (איורים 2.10, 3.10). המוטיבים העיטוריים אופייניים לברונזה המאוחרת, כאשר על אחד מהם (איור 3.10) ציור לא מזוהה הנראה כשמש. טיפוס SJ1b דומה לקנקני הבית המוצגים אצל עמירן (Amiran 1970: Pl. 42: 2, 5, 7). עמירן מכנה את מתארם כ'ביצית כדורית'. במקרה של טיפוס SJ1b הגוף אינו מתעגל בדומה לקנקני הבית אצל עמירן, אלא שומר על מתאר מאורך יותר ללא זיווים ברורים.
למרות השוני בין טיפוסי הקנקנים השונים במכלול, ישנם גם קווי דמיון, בעיקר בין סגנון עיצוב השפה והמוטיבים העיטוריים. לעומת זאת, טיפוס SJ1c חריג משתי הבחינות. מבחינת השפה, יש לו שפה המעוצבת בצורה יוצאת דופן עם צוואר מדורג היוצר רכס בולט ושפה מעובה בצורה משמעותית. מבחינת העיטור, הפסים עבים יחסית וצבועים במעין מריחות פרועות ולא כקווים ברורים (איורים 9, 4.10) ואין להם מקבילות הכל הטיפולוגיה של צ'ואי. למרות שלא נמצאו מקבילות מדויקות לקנקן זה, אצל פדרצי ניתן לראות שפה דומה בטיפוס 6–1–2 (Pedrazzi 2007: 88–89 ומקבילות נוספות שם). ההבדל ראוי לציין כי למרות ייחודו, הקנקן היחיד המשתייך לטיפוס זה הינו מתוצרת מקומית של אזור השרון (שלוי 2016).

איור 9: העיטור על קנקן מטיפוס SJ1c
SJ2 הוא טיפוס קנקן פסאודו־אובלי מזווה בעל שפה מקופלת, מעובה. על שני הקנקנים השלמים מטיפוס זה נמצאו חריטות. אחת החריטות נראית כמו כתיבה, הכוללת שלוש אותיות, באמצע הקנקן, וטביעה עגולה על הידית. חריטה נוספת היא של פסים על הכתף (איור 5.10). תופעה נוספת, בקנקן עם חריטות אלו, היא החור הקטן הנמצא בגוף הקנקן בחלק המוסתר על ידי הידית. החור נעשה לפני הצריפה ומיקומו לא משאיר ספק בכך שאינו נועד לשמש כזרבובית. ברור כי חור זה לא אפשר למלא נוזל בקנקן מעבר לקו אמצע הידית. לא ברור לשם מה נעשה חור תמוהה זה. גם מקבילות לחור שכזה, לא נמצאו. SJ2a הוא תת הטיפוס של SJ2 והוא שונה בכך שהוא מעוטר. יש שני קנקנים מטיפוס זה, אחד בעל עיטור פסים (ציור 6.10; Simple-stripe Design אצל Choi 2016) ואחד בעל עיטור של יעל (ציור 7.10; Sub-type 3-1/2: Q-horned2-r אצל Choi 2016) ובסיס מעוגל מעט. 
טבלה 9: קנקנים – טבלת כמויות סופית


איור 10: קנקנים
טבלה 10: מקבילות לקנקנים

SJ2b הוא טיפוס קנקן פסאודו־אובלי מזווה, קטן (קוטר 30 ס"מ), בעל שפה מקופלת, נוטה מעט החוצה, ידיות על הגוף וזיווי קל בין הגוף לכתף. בסיס דק, צר ושטוח. SJ2b דומה לקנקן SJ2, כאשר ההבדל העיקרי ביניהם הוא הגודל. גם SJ3 דומה מאוד לטיפוס SJ2, כאשר ההבדל העיקרי הוא בזיווי המודגש של הכתף אצל SJ3 וכן שפה שונה מעט. הידיות הזקורות כלפי מעלה של טיפוס SJ3 מדגישות את המתאר דמוי המשולש ההפוך. על הידית ישנה חריטה של קו אורכי ושני קווים רוחביים קצרים אשר חותכים אותו. 
SJ4 הוא קנקן פסאודו־אובלי מזווה רחב מאוד (קוטר 45 ס"מ), בעל שפה משולשת הנוטה מעט החוצה. SJ5 הוא טיפוס קנקן בעל מתאר גוף אובלי המתאפיין בפרופורציות שונות משאר הקנקנים האופייניים לתקופה. ברוב הקנקנים מקובל שקו המפגש בין הכתף לגוף הינו אזור הקוטר המרבי ומשם הולך הקנקן וצר עד לבסיסו המחודד. ברוב המקרים מתחבר חלקן העליון של הידיות לקו זה, הנמצא בחיבור בין הגוף לכתף. לעומת זאת, בקנקן זה, החיבור בין הכתף לגוף אינו לגמרי מאובחן וקו הקוטר המרכזי נמצא מתחת לקו הידיות. קנקן דומה מופיע בבית שאן בקונטקסט של הברונזה המאוחרת Iב (Mullins 2007: (SJ1) Pl.59: 15. Str. R-1b.). SJ6 הוא טיפוס קנקן קטן במיוחד והוא מתאפיין בפרופורציות אובליות ובחיפוי לבן עליו צבוע עיטור. קנקן זה מקביל לטיפוס 12-4-1 בטיפולוגיה של פדרצי (Pedrazzi 2007: 119 והפניות נוספות שם במסמך 3).    
קנקן בסגנון מצרי (SJE – Storage  Jars, Egyptianizing).— SJE1 הוא טיפוס קנקן דמוי טיפה גדול עם שפה מקופלת נוטה החוצה (איור 5.11, 6.11). SJE1 דומה בצורה לטיפוס JR6 אצל מרטין (Martin 2011: 64–65) אך שונה בפרופורציות. טיפוס JR6 אצל מרטין הוא כלי רחב (רוחב של כ־30 ס"מ) וללא צוואר בעוד ש– SJE1הוא כלי בעל פרופורציות מאורכות יותר (רוחב של כ־23 ס"מ), כאשר הוא הופך לצר לכיוון השפה ומעניק תחושה של מעין צוואר. למעשה הפרופורציות האלו דומות יותר לקנקן המצרי הקטן JR2a אצל מרטין (Ibid: 59). כלומר, SJE1 מתאים מבחינת גודל לטיפוס JR6 אך מבחינת הצורה, הוא דומה יותר לקנקנים הקטנים בסגנון מצרי (מטיפוס JR2a אצל מרטין). מרטין מראה שטיפוס JR6 מתחיל להופיע רק בתקופת הברונזה המאוחרת IIב (Ibid: Table 49) וטיפוס JR2a מתחיל להופיע בתקופת הברונזה המאוחרת Iב (Ibid: Table 40). נראה כי SJE1 מתל אסור הוא מעין טיפוס ביניים אשר מחקה דווקא את הקנקנים בסגנון מצרי הקטנים, אך לא בצורה מדויקת. חיזוק נוסף להנחה זו בא לידי ביטוי בשפות של הכלים. השפה של SJE1 אינה דומה לשפות הקנקנים בסגנון מצרי הטיפוסיים אשר לרוב הן פשוטות ונוטות החוצה או מעובות ונוטות פנימה. לעומת זאת, השפה של SJE1 (איור 183: 1) מזכירה מאוד את מסורת השפות של הקנקנים הכנעניים (ראו למשל את השפות של  SJ1, SJ2, שהם טיפוסי השפה הנפוצים ביותר). SJE2 הוא דמוי טיפה קטן המקביל לטיפוס JR2a אצל מרטין (Martin 2011: 59). כאמור, מרטין מראה שטיפוס JR2a מתחיל להופיע בתקופת הברונזה המאוחרת Iב (Ibid: Table 40).

איור 11: קנקנים
טבלה 11: מקבילות לקנקנים 

פיטסים (P – Pithoi).— במכלול של שכבה 2 בשטח B1 נמצאו שמונה פיטסים שלמים (כמויות בטבלה 12; איור 12). P1 הוא טיפוס הפיטס הפוץ ביותר והוא בעל שפה מעובה בעלת פרופורציות מלבניות, צוואר ארוך ומגרעת קלה דמוית צווארון בבסיס הצוואר. על כתף הפיטס ישנו עיטור 'דמוי גלי מרושל'. תחתית הפיטס צרה במקצת מקוטר הצוואר והוא בעל בסיס ישר ולרוב בצורת דיסקוס. מטיפוס זה השתמרו ארבעה פיטסים שלמים לחלוטין וחצי גוף תחתון של פיטס נוסף. 

איור 12: פיטסים
נראה שאין מקבילות מספקות בדיוקן לפיטסים אלו. באופן כללי נראה כי פטסים הם יחסית נדירים בראשית המאה ה-14 והם הופכים להיות נפוצים בעיקר במהלך המאה ה-13 לפסה"נ. בשלב זה פיטסים מופיעים בתלים גדולים בצפון – בחצור, בדן ואחד בבית שאן. מאוחר יותר ניתן למצוא עוד פיטסים באתרים שונים בגליל ואף בשפלה (תל בורנה; ודיון נוסף בפיטסים ראו בסוף פרק זה). הפיטסים הצפוניים שונים מאוד מהפיטסים באסור. הפיטסים בחצור, למשל, הם עבים, לרוב עם שפה מעוצבת ועם רכסים מעוצבים במקומות בהם עקומת הכלי משנה את כיוונה, ולרב בעלי בסיס מעט מתעגל או מחודד (ראו למשל Yadin et al. 1960: Pl.CXXII). באסור דפנות הפיטסים דקות יותר, ויש להם שפה פשוטה אופיינית לתקופת הברונזה המאוחרת, בסיס שטוח ועיטור המזכיר את עיטור הגל הקיפרי (Wavy-Band) אך הוא עשוי בצורה מרושלת ו'כלאחר יד'. 
הפיטס היחיד, במרחב של כנען, אשר יכול לקבל את התואר 'דומה' לפיטסים באסור נמצא בחצור (Yadin et al. 1960: Pl.CXXII: 1). הפיטס מחצור דומה לפיטסים מטיפוס P1 במידותיו, בצורתו, בגודל הפתח ובשפה הפשוטה שלו. עם זאת, הוא שונה בעיטור הרכסים שעליו, בעוביו ובבסיס שלו. הפיטסים הדומים ביותר לפיטסים בתל אסור הם פיטסים מאוגרית וקפריסין. הדמיון ביניהם מתבטא בצוואר צר יחסית (לעומת פיטסי חצור ופיטסי צור), בסיס שטוח, שפה פשוטה ועיטור בחלק שמעל לקו הקוטר המרבי ([אם כי העיטור אינו עיטור גל אלא עיטור רכסים] Pedrazzi 2007: Fig.3.96: a-c, e; 3.97: a; 3.98: c ). 
ההבדל העיקרי בין P1 ל־P1a הוא בגודל, כאשר P1a קטן יותר. בנוסף, ל־P1a אין עיטור גלי או אחר. למעשה, החוסר המוחלט בעיטורים אינו אופייני לפיטסים וכמעט שאינו ידוע מכנען. חוסר זה מאפיין גם את טיפוס P2. לP2 יש שפה מעובה, נוטה החוצה ובעלת רכס בחלקה התחתון ו'צווארון' מודגש בתחתית הצוואר. גוף הפיטס הולך וצר כלפי מטה והוא בעל בסיס שטוח. על הפיטס ישנם סימני חבל הקשורים, ככל הנראה, בתהליך הכנתו. צורת השפה אופיינית לתקופה וכן הרכס בחלק התחתון של הצוואר. צורת גימור זו של השפה ניתן לראות למשל בבית שאן (Mullins 2007: PT1b. Pl.52:5. Str.R-2) או במגוון הפיטסים אשר בחצור. P3 שונה מכל שאר הפיטסים בכך שהוא בעל גוף מעוגל יחסית עם ידיות, ובסיס מתעגל מעט. על הפיטס היחיד מטיפוס זה, מתחת לגובה הידיות, ישנם סימני חבל ושריטות קלות. ככל הנראה סימנים אלו קשורים בתהליך הכנתו. 
טבלה 12: פיטסים – טבלת כמויות

דיון
היבטים כרונולוגיים. טבלה 8 מסכמת את כל הקונטקסטים בהם הופיעו המקבילות לכלי החרס. ניתן לראות כי התקופה הקדומה ביותר המשותפת לכל כלי החרס הינה הברונזה המאוחרת Iב. יוצא הדופן היחיד הינו הקנקן דמוי מצרי הגדול (SJE1). על אף זאת, כבר עמדנו על כך שקנקן זה שונה מהצורה המקובלת של הקנקנים הגדולים בסגנון מצרי האופייניים לתקופת הברונזה המאוחרת II וכי למרות גודלו, צורתו דומה יותר לקנקנים הקטנים בסגנון מצרי אשר מופיעים באתרים רבים כבר בתקופת הברונזה המאוחרת I. כמו כן נראה שלרוב הכלים אין מקבילות המשויכות לתקופה המאוחרת לתקופת הברונזה המאוחרת IIא. בנוסף, למרות שהכלים מתל ערה אינם מגיעים מקונטקסט סטרטיגרפי, כל המקבילות מאתר זה מציגות כלים אשר, לטענת החופרים, זמן הקיום שלהם הוא מתקופת הברונזה המאוחרת Iא (או קדום יותר) עד לתקופת הברונזה המאוחרת IIא (Gadot, Ilan and Uziel 2014: Fig 5.65). ישנה רק מקבילה אחת לטיפוס אשר לא ממשיך להתקיים מעבר לתקופת הברונזה המאוחרת Iא והוא BO4 השווה ל־BS1 בטיפולוגיה של תל אסור.
לבסוף, המקבילות לטיפולוגיה של אסטון (מקבילות לטיפוסים – SJ1, SJ2 [Aston 2004]) ושל פדרצי (מקבילות לטיפוסים – SJ1, SJ1c, SJ3, SJ6a, P1 [Pedrazzi 2007]), המתאימות לתארוך שבין הברונזה המאוחרת Iב לברונזה המאוחרת IIא.
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אם כן, נראה שניתן לקבוע את ראשית זמן פעילותו של המבנה סביב תקופת הברונזה המאוחרת Iב, כלומר, בין 1,479 לפסה"נ ל־1,375 לפסה"נ וזמן קיומו כולל גם לפחות חלק מתקופת הברונזה המאוחרת IIא, בין 1,375 לפסה"נ ל-1,300 לפסה"נ (Panitz-Cohen 2014: 542). על מנת לדייק יותר יש לקחת בחשבון ממצאים נוספים היכולים לספק רמזים. אחד הממצאים שיכול לעזור הוא חרפושית מימי אמנחותפ ה־III (איור 13) שמלך בשנים 1391–1353 לפסה"נ (Berman 2001: 1). בחרפושית זו לא הבחינו במהלך החפירה בפועל אלא בתוך דלי העפר שיצא מחפירת חדרי המבנה המרכזי בשכבה B1-2. למרות שלא ניתן לדעת את הקונטקסט המדויק של החרפושית, אין סיבה להניח שאינה קשורה למכלול הממצאים במבנה. לכן, חרפושית זו יכולה להוות טרמינוס פוסט קוואם (Terminus post quem). כמובן שאין זה אומר שזמן הקיום של השכבה החל בימי מלכותו של אמנחותפ ה־III, אלא שלפחות חלק ממשך הזמן בו השכבה התקיימה חפף את הימים הללו. יותר מכך, סביר להניח שחרפושית זו הגיעה לאחר כמה שנים שכבר היה בשלטון ותפוצת החרפושיות היתה גדולה. על כן, שילוב המסקנות ממקם את זמנה של שכבה B1-2 לסוף תקופת הברונזה המאוחרת Iב וייתכן כי אף לתחילת תקופת הברונזה המאוחרת IIא כלומר, בערך בין 1,425 לפסה"נ לבין 1,350 לפסה"נ. 
  תיארוך זה אינו מאפשר לזהות את שכבה B1-2 עם האתר המוזכר בכתביו של תחותמס ה-III כצפת. עם זאת, בעונת החפירות האחרונה נמצאה שכבה קדומה יותר (B1-3) אשר ייתכן שמגלמת את אותה צפת. שכבה זו שנתגלתה לאחרונה עוברת עיבוד בימים אלו ותפורסם בהמשך. 
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היבטים רגיונליים. עיקר הדיון הרגיונלי יתבצע במסגרת ניתוח האנליזות הפטרוגרפיות אך ישנן תופעות רגיונליות המשתקפות בטיפולוגיה וראויות לציון. אחת התופעות הבולטות ביותר מבחינה רגיונלית מתבטאת בכלי האגירה. מצד אחד, נמצאה בשטח B1 באסור כמות גדולה של קנקנים כנעניים ומספר המקבילות הגדול ביותר לאותם קנקנים נמצא בתל בטאש. נראה כי קנקנים אלו נמצאים בכמויות קטנות מאוד בצפון ביחס לדרום. בחצור, למשל, כמעט ולא נמצאו קנקנים המכונים 'קנקני המסחר הכנעני', בעוד הקנקן הנפוץ הוא זה המכונה 'קנקן הבית' (צוקרמן 2003: 155). אם כן, נראה כי מבחינה זו תל אסור שייך למרחב הדרומי. מצד שני, בתל אסור נמצאו פיטסים אשר מהווים, באופן ברור, תופעה צפונית אשר נצפתה בעיקר בחצור, ומעט בתל דן, בבית שאן ובגליל העליון (גונן 1989: 130; Amiran 1970: 143 ; Gilboa 2001), כמו גם בלבנון ובסוריה (Pedrazzi 2007: 146–159). למעשה, למעט חצור, נמצאו בתל אסור יותר פיטסים מבכל מקום אחר בכנען בתקופה זו. דבר זה קושר את אסור דווקא למרחב הצפוני של כנען. שתי התופעות המנוגדות הללו מציבות את תל אסור בתווך שבין המרחבים. השאלה הראשונה שראויה להישאל היא מה משמעות התופעות הללו? האם הן מעידות על שוני תרבותי, או אולי על שוני באופן ההתנהלות הכלכלית? בתל בטאש, למשל, נמצא מכלול דומה מאוד למכלול של שכבה 2 בתל אסור וסביר שיש לכך שתי סיבות – האחת היא רמת ההשתמרות הדומה של הממצא בשני האתרים והשנייה היא הקונטקסט הביתי שנחפר בהם. על כך ניתן לשאול, למה בתל בטאש לא השתמשו בפיטסים? שכן, סביר להניח שהם ידעו על קיומם ואף היו מסוגלים ליצור כאלה בעצמם. בכל רמה אחרת, המכלול של שני האתרים מציג דמיון מפתיע, כולל מספר הקנקנים הגדול. אם כך, ייתכן שהבחירה לא להשתמש בפיטסים הינה תרבותית. ראוי לציין שתוכנית המבנה מתל בטאש היא כשל בית ארבעת מרחבים, סגנון בנייה השייך לקונספט תרבותי שונה, וייתכן כי סגנון האגירה בבתים אלו היה שונה (ועל כך ראו Gilboa, Sharon & Zorn 2014: 68–71). דבר נוסף הראוי לציון בהקשר של בחירה תרבותית, הוא שלמרות הדמיון בין הקנקנים של תל אסור לקנקנים בתל בטאש, בבטאש קיימים גם קנקנים עם ארבע ידיות בעוד באסור אין אף קנקן שכזה (ראו למשל Panitz-Cohen 2006a: Pl.29: 1, 2.). 
פן רגיונלי נוסף הוא הדמיון בין המכלולים של אסור וקברי תל ערה לעומת מגידו. הדמיון הרב ביותר הוא בין כלי החרס בתל אסור לבין כלי החרס בקברי תל ערה, אמנם לא מבחינת כמות המקבילות אך בהחלט מבחינת איכותן. ניתן להסביר את העובדה שאין מספר מקבילות גבוה יותר בין תל אסור לקברי תל ערה בגלל סוג הקונטקסט הנחפר. בעוד בתל אסור נחפר קונטקסט ביתי, בקברי תל ערה נחפרו, כמשתמע, קברים, ועל כן אין לצפות למכלולים דומים. אף על פי כן, הדמיון הקיים בין המקבילות שנמצאו לא צריך להפתיע בשל קרבתם של האתרים. לעומת זאת, ניכר שישנו שוני בין תל אסור למגידו גם במספר המקבילות וגם באיכותן. החפירות במגידו היו חפירות נרחבות ונמצאה כמות רבה של כלי חרס ממגוון קונטקסטים. לכן יש צורך להבין את המשמעות שמאחורי החוסר במקבילות. ייתכן וכי רכס הכרמל, והמשכו דרומה ברמות מנשה אל כיוון השומרון, מהווה מחסום תרבותי מסוים כשם שהוא מהווה מחסום גאוגרפי. עם זאת, יש להיזהר מלהסיק מסקנות לפני בדיקה מקיפה יותר של מכלולים נרחבים יותר שכן, ייתכן והמכלול של תל אסור דומה מאוד למכלול של שכבות K-10 ו־K-9 שטרם פורסמו.

כלים בסגנון מצרי.— תופעה נוספת הבולטת במכלול כלי החרס באסור הינה הכלים בסגנון מצרי. כלי חרס אלו הם העדות הראשונה להופעת כלים בסגנון מצרי במרחב הכפרי. להופעה זו השלכות רבות שלא יידונו במאמר זה. שני סוגי כלים בסגנון מצרי נמצאו בתל אסור – קערות וקנקנים. מבין הקערות נראה שהקערה מטיפוס BL1 היא הנפוצה ביותר. השערה זו נובעת מהעובדה ששפות הקערה מטיפוס BRL1 נמצאו בכמות הרבה ביותר. שפות של קערות זהות נמצאו גם בתל בטאש והם כלי החרס בסגנון מצרי היחידים שנמצאו שם. פאניץ־כהן (Panitz-Cohen 2006a) תוהה למה מכל הצורות המצריות הקיימות, מגיעה דווקא צורת קערה זו לתל בטאש. בנוסף היא מציינת שהקערות נמצאות בכמויות קטנות (נמצאו עשרה שברים בין שכבות X–VII) ובתקופה קדומה יחסית. מכיוון שזוהי קערה מאסיבית, גדולה ופתוחה, מעלה פאניץ־כהן את ההשערה שקערות אלו שימשו ככלי כתישה או משטח שחיקה תחתון להכנת מזון, ובפרט להכנת מזון בסגנון מצרי. נראה כי השערה זו מקבלת חיזוק לאור הממצא מתל אסור. שכן לעומת רוב שברי הקערות בסגנון זה שנמצאו בכנען, הקערה מאסור היא בעלת פרופיל שלם ועל כן ניתן לראות שלקערה חור שחיקה במרכזה. בנוסף, סביר להניח שאם קערה זו שמשה כמשטח עבודה, היא תציג בלאי גבוה. ואכן, כאמור, זהו הטיפוס בעל מספר שברי השפה הגדול ביותר. בנוסף, זו לא הקערה היחידה המעידה על שימוש בקערות כמשטח כתישה או שחיקה תחתון, שכן גם בקערה מטיפוס BL1b נמצא חור במרכז הבסיס. 
טיפוס הקנקן SJE1 הינו טיפוס של קנקן דמוי מצרי אך עם מאפיינים שונים במקצת מהקנקנים הנפוצים בכנען. מצד אחד זהו קנקן בעל פרופורציות דומות לאלה של הקנקנים הקטנים בסגנון מצרי (טיפוס JR2a אצל Martin 2011), ומצד שני גודלו כשל הקנקנים הגדולים בסגנון מצרי (טיפוס JR6 אצל Martin 2011). השפה של הקנקן שונה משפות הקנקן בסגנון מצרי המוכר בכנען והיא נראית דווקא דומה לשפות הקנקנים הכנעניים הנפוצים. אם כן, ניתן להניח כי את הקנקן מטיפוס SJE1 יצר קדר כנעני אשר חיקה את הסגנון המצרי אשר ראה. ההשערה היא שאותו קדר ערבב בין שני סוגי הקנקנים הנפוצים בסגנון מצרי, וכאשר הגיע לעיצוב השפה, עשה את אשר אצבעותיו רגילות ועיצב את השפה בסגנון הקנקן הכנעני הרווח. נראה כי זוהי טביעת האצבע של הקדר הכנעני. בדיון על כלי החרס בסגנון מצרי כסממן אתני, טוען מרטין (Martin 2009) שאת הכלים בסגנון מצרי הכינו קדרים מצריים. הוא מבסס טענה זו על העובדה שמיד אחרי שהמצרים עוזבים, נעלמים גם כלי החרס בסגנון מצרי, למרות שאולי היינו מצפים, במידה והם נעשו על ידי קדרים כנעניים, שימשיכו להיות מיוצרים. בנוסף, לטענתו, אין כמעט כלים שהם 'בני כלאיים' ולבסוף, הוא טוען שהסממנים הטיפולוגים, הטכנולוגים והדקורטיביים בסגנון מצרי בכלים מוכיחים כי אלו נעשו על ידי קדרים מצריים (Ibid: 465). אמנם אין בממצא יחיד זה מתל אסור כדי להפריך טענות אלו, אך יש בכוחו למתן אותן. אנו מקבלים את דעתו של מרטין, שרוב הקדרים אשר יצרו כלים בסגנון מצרי היו מצרים, אך מוסיפים שישנם גם קדרים כנעניים אשר חיקו או למדו מקדרים מצרים לייצר כלים מצריים. בנוסף אציין שלדעתנו הכלים בסגנון מצרי נעלמים עם תום השלטון המצרי בכנען בגלל התפקיד התרבותי שלהם (אשר איבד באחת את ערכו) ולא בגלל שהקדרים לא היו כנענים.

סיכום
בתל אסור, שכבה B1-2, נחפר מבנה דומסטי מסוף תקופת הברונזה המאוחרת Iב ותחילת תקופת הברונזה המאוחרת IIא. מכיוון שתל אסור הינו יישוב קטן, המכלול הקרמי מהווה הצצה אל הספרה הכפרית של אזור השרון בראשית המאה ה-14. התיארוך של המבנה לא מאפשר לזהות את השכבה כצפת הקשורה למסעו של תחותמס ה-III. עם זאת, לאחרונה התגלתה שכבה קדומה יותר (B1-3) אשר, מבחינת תיארוכה, יכולה להיות האתר לו קורא תחותמס ה-III צפת, אך שכבה זו תפורסם בהמשך. כלי החרס מתל אסור מראים דמיון מפתיע לאתרים רחוקים כתל בטאש בדרום ותל חצור בצפון. עם זאת ישנו גם שוני מהותי הבא לידי ביטוי למשל בפיטסים. פיטסים אינם מופיעים בבטאש והפיטסים באסור שונים מהפיטסים המוכרים בצפון ודומים דווקא לפיטסים מאזור סוריה. כמות הפיטסים הגדולה יכולה להיות אחד הסממנים של המרחב הכפרי המצריך איחסון נרחב של תוצרת חקלאית. הנחה זו תוכל להתברר רק כאשר יפורסמו מכלולים דומים מהמרחב הכפרי. על הפיטסים יש עיטור גלי העשוי בצורה מרושלת. עיטור זה מצטרף למוטיבים נוספים כגון הידית האופקית המושאלים מתרבויות קרובות אך מועתקים לכנען תוך כדי התאמה לסגנון ייצור כלי החרס המקומי. 
הכלים בסגנון מצרי הקיימים באתר הם העדות הראשונה לכלים כאלו במרחב הכפרי. הקערות השלמות עם החור באמצע מאפשרות לאשש את ההנחה שקערות אלו שימשו לשחיקת מזון וכי ייתכן שהצורך בהם נבע מהרצון להכין מזון בסגנון מצרי. טיפוס הקנקן בסגנון מצרי המשלב גוף קנקן בסגנון מצרי ושפה בסגנון כנעני יכולה ללמד שהיו קדרים כנעניים אשר ניסו לחקות את הכלים המצרים אותם ראו. ייתכן שחיקוי שכזה היה רווח רק במרחב הכפרי שכן לא ידוע על שילוב שכזה מהמרכזים העירוניים. 
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