השתקפות האלימות בתפיסת השלטון על ידי יהוא (מל"ב ט-י) בחטיבת הסיפורים בין יהורם ליואש בספר דברי הימים (דה"ב כא-כד): ניתוח אינטרטקסטואלי
מבוא
ספק אם אפשר למצוא בתנ"ך כולו סיפור אלים כל כך שנשפך בו דם רב כל כך כפי שמצינו בסיפור תפיסת השלטון על ידי יהוא (מל"ב ט-י).[footnoteRef:1] מטרתו של יהוא, כפי שהוגדרה לאליהו באקורד הסיום של נבואתו, היא אחת ויחידה: השמדת פולחן הבעל ומאמיניו (מל"א יט 18). הדם הרב שעוד יזרום ברחובות שומרון בתקופת הטיהור של בית הבעל במערכה השלישית, משתקף כבר במערכה הראשונה בעת משיחתו של יהוא על ידי אחד מבני הנביאים: ׳וְהִכִּיתָה אֶת בֵית אַחְאָב אֲדֹנֶיךָ וְנִקַּמְתִּי דְּמֵי עֲבָדַי הַנְּבִיאִים וּדְמֵי כָּל עַבְדֵי יְהוָה מִיַּד אִיזָבֶל וְאָבַד כָּל בֵּית אַחְאָב וְהִכְרַתִּי לְאַחְאָב מַשְׁתִּין בְּקִיר וְעָצוּר וְעָזוּב בְּיִשְׂרָאֵל׳ (מל"ב ט 8-7).  [1: לגבי גבולות פרשת יהוא, הרי שהם הורחבו על ידי לונג גם למל״ב ח 29-28. ראו:B.O. Long, 2 Kings (FOTL) Grand Rapids .1991, p. 114לגבי ייחוסו של עומרי נחלקו החוקרים האם היה מבית המלוכה. במקרא הוא מיוחס כ׳בן יהושפט בן נמשי׳ בעוד שבכתובות שלמנאסר הג' הוא מופיע בייחוס ׳יהוא בן עמרי׳ (mIa-ú-a mār mḪu-um-ri-i). ישנם חוקרים שלא ראו סתירה בשני הנתונים הללו וישנם חוקרים ששללו מכוחם את ייחוסו לבית המלוכה. ראו: א' ברוכי-אונא, 'בית עמרי, בית אחאב ובית יהוא: קרבות דם וקרבות דמים', בית מקרא, נח (תשע"ג), עמ' 30-5. והשוו: N. Na’aman, ‘Jehu Son of Omri: Legitimizing a Loyal Vassal by his Overlord’, IEJ 48 (1998), pp. 236-238] 

 יהוא מצדו מבצע את המשימה הזו מיד ועל הצד הטוב ביותר.[footnoteRef:2] כמצופה, שלב הביצוע של הכרתת בית אחאב ובית הבעל, רצוף במילים כדוגמת: וישחטו, וישחטום, השמידו, וישמד, ויך ועוד. על מנת להטעים את ההיקף והשיטתיות של ההשמדה משתמש המחבר בצירופים כדוגמת ׳עד בלתי השאיר לו שריד׳ (שם 11)  או ׳ולא השאיר איש מהם׳ (שם 14). כל הצירופים הללו לצד תיאורים אחרים (כדוגמת תיאור כריתת ראשיהם של 70 בני המלך והצבתם ׳שני ציבורים פתח השער׳), מייצרים אפוא שדה סמנטי אחד שמלכד את הסיפור ומאחד אותו.[footnoteRef:3] [2:  במקרא קיימת התייחסות אמביוולנטית למעשיו של יהוא: ביקורת מחד (ראו למשל הוש' א 4) ואהדה מאידך (מל"ב י 30). בעניין זה ראו למשל: E.T. Mullen, ‘The Royal Dynastic Grant to Jehu and the Structure of the Books of Kings’, JBL 107 (1988), pp. 196-198; M.S. Moore, ‘Jehu's Coronation and Purge of Israel’, VT 53 (2003), pp. 97-100 . ]  [3:  על השדה הסמנטי ככלי ספרותי לאיחוד הסיפור, ראו: פ' פולק, הסיפור במקרא: בחינות בעיצוב ובאמנות, ירושלים 1999, עמ' 94-93. אמנם, במחקר הדיאכרוני אין תמימות דעים באשר לאחדותה של הפרשה הזו. ראו למשל ספרות וסקירה אצל: D.T Lamb, Righteous Jehu and his Evil Heirs: The Deuteronomist’s Negative Perspective on Dynastic Succession, Oxford 2007, pp. 2-11; J.M. Robker, The Jehu Revolution: A Royal Tradition of the Northern Kingdom and Its Ramifications, Berlin 2012, pp. 35-57. לטבלה מפורטת המשייכת את הפסוקים בפרשה זו למקורות דויטרונומיסטיים וקדם-דויטרונומיסטיים בהתאם לשיטות השונות במחקר, ראו: D.M. Stith, The Coups of Hazael and Jehu: Building an Historical Narrative , Piscataway 2008, pp. 70-81. לתפיסה הרואה בפרשה כולה כמי שיצאה ממחבר אחד, ראו: R. Kittel, Die Bücher der Könige übersetzt und erklärt (HAT), Göttingen 1900, pp. 227–243] 

מה נותר מפרשה רחבה זו בספר דברי הימים? לכאורה לא הרבה. מחבר ספר דברי הימים (להלן: הכרוניסט)[footnoteRef:4] מתעלם כמעט לחלוטין מעלייתו של יהוא לשלטון, והוא מוזכר רק בהקשר לסצנת הריגתו של אחזיהו מלך יהודה ואחייניו (דה"ב כב 9-7).[footnoteRef:5] באזכור הזה מסתכם תפקידו של יהוא בספר דברי הימים. לכאורה הקיצור מובן, שכן הכרוניסט נמנע מלהתייחס באופן שיטתי לשושלת הצפונית, אלא אם כן היה לו צורך ממשי לעשות כן, למשל בתיאור שיתופי הפעולה בין מלך ישראלי למלך יהודאי.[footnoteRef:6] פרשת יהוא עוסקת ברובה המכריע בענין ישראלי פנימי, ועל כן הכרוניסט, כפי שנהג במקרים אחרים, הביא רק את החלק מתוך השלם שיש בו התייחסות למישהו ממלכי יהודה, ובמקרה הזה למותו של אחזיהו או של אחייניו. [4:  השימוש בלשון ׳הכרוניסט' הוא לשם הקיצור בלבד ואינו מבטא עמדה כלשהי באשר לזהותו של מחבר הספר או לקשר שיש בינו לספר עזרא-נחמיה. ]  [5:  מבחינת מספר הפסוקים: 3 בלבד בדה״י לעומת 73 (!) במלכים.]  [6:  אמנם, למרות הגישה השלילית הזו, חוקרים רבים מזהים בדוקטרינה הכרוניסטית גישה אינקלוסיבית של 'כל ישראל'. ראו במיוחד אצל ש' יפת, אמונות ודעות בספר דברי הימים ומקומן בעולם המחשבה המקראי, ירושלים תשל"ז, עמ' 298-228;  .H.G.M. Williamson, Israel in the Book of Chronicles, Cambridge 1977 ראו עוד בעניין זה בסקירתו של דייק: J.E. Dyck, The Theocratic Ideology of the Chronicler, Leiden 1998, pp. 37-43] 

להלן אבקש לטעון כי על אף העובדה שסיפור יהוא הושמט כמעט לחלוטין מדברי הימים, הרבה מהאווירה האלימה שמצויה בו, חדרה אל תוך דה"י באותם הפרקים שיש בהם הקבלה כרונולוגית בין מלכי יהודה לבית אחאב. כוונתי בעיקר לחטיבת המלכים מיהורם ועד ליהואש (דה"ב כא-כד).[footnoteRef:7] דומה כי בכל השכתוב ההיסטורי של הכרוניסט החל מרשימות היחש ועד להצהרת כורש, אין למצוא מקבץ כזה של תיאורי מוות והרג כפי שיש בחטיבת הסיפורים הזו.[footnoteRef:8] אני מבקש לטעון כי הדבר איננו מקרי. דומה כי הכרוניסט שאב את הסגנון האלים הזה הן מהתיאורים של הדויטרונומיסט בסיפור עלייתו של יהוא והשמדת בית הבעל והן מסיפורים אלימים אחרים במקרא. התוצאה שלפנינו היא מצג אלים במיוחד. להלן אסקור את האירועים האלימים הללו החל מיהורם וכלה ביואש. כאמור, חלק מן האירועים האלימים הללו הם ללא מקבילה בספר מלכים. החלק המקביל, עבר לרוב עיבוד מחדש על ידי הכרוניסט על מנת להתאימו להשקפת עולמו. באותם האירועים שאין להם מקבילה, ניכרת כאמור מגמה מיוחדת מצד הכרוניסט להתנסח בסגנון שהושאל מטקסטים אלימים מסיפור יהוא או לחלופין מהמקרא כולו.[footnoteRef:9]  [7:   משך הזמן שבו מלכו מלכי יהודה בתקופה שבין יהורם ליואש שנוי במחלוקת: לדעת אולברייט מדובר בתקופה של 49 שנה (800-849); לדעת תילה מדובר בתקופה של 52 שנים (796-848); לדעת גליל מדובר בתקופה של 49 שנים (802-851); לדעת כוגן מדובר בתקופה של 53 שנים (798-851). ראו: W. Albright, ‘The Chronology of the Divided Monarchy of Israel’, BASOR 100 (1945), pp. 20-21; E.R Thiele, The Mysterious Numbers of the Hebrew Kings, Grand Rapids 1983, p. 10; G. Galil, The Chronology of the Kings of Israel and Judah, Leiden 1996, pp. 32-45 ; מ' כוגן, ספר מלכים, כרך א (מקרא לישראל) תל אביב 2019, עמ' 37.]  [8:  במחקר נעשה ניסיון לקעקע את הנתונים המקראיים באשר להשתלשלות הגנאלוגית של אחזיה ויהורם. אינני סבור כי הוא יוצא מגדר השערה בלבד. ראו: D.V. Etz, ‘The Genealogical Relationship of Jehoram and Ahaziah, and of Ahaz and Hezekiah, Kings of Judah’, JSOT 71 (1996), pp. 39–53; W.B. Barrick, ‘Another Shaking of Jehoshaphat’s Family Tree: Jehoram and Ahaziah Once Again’, VT 51 (2001), pp. 9–25]  [9:  אני מניח לשם כך כי הקנוניזציה המקראית הייתה לעובדה מוגמרת בזמנו של הכרוניסט (המאה ה-4 לפנה"ס) באופן שאיפשר לו לעיין בספרים השונים, לצטט מתוכם או לשאוב מהם השראה לכתיבתו, ראו: S.J. Schweitzer, ‘Judging a Book by Its Citations: Sources and Authority in Chronicles’, in E. Ben Zvi & D. Edelman (eds.), What Was Authoritative for Chronicles?, Winona Lake 2011, pp. 53-54. ראו גם: D. Glatt-Gilad, ‘Chronicles as Consensus Literature’, in E. Ben Zvi & D. Edelman (eds.), What Was Authoritative for Chronicles?, Winona Lake 2011, p. 68.. עם זאת כדאי לציין כי במחקר נשמעים גם קולות הפוכים הטוענים כי דווקא ספר דברי הימים שימש מצע לכמה פרשיות במקרא. ראו למשל: S. Rudnig-Zelt, Glaube im Alten Testamen:Eine begriffsgeschichtliche Untersuchung unter besonderer Berücksichtigung von Jes 7,1–17; Dtn 1–3; Num 13–14 und Gen 22,1–19 ,Berlin 2017, pp. 326-331; L. Maskow, Tora in der Chronik: Studien zur Rezeption des Pentateuchs in den Chronikbüchern (FRLANT 274) Göttingen 2019, p. 549. והשוו גם לקובץ המאמרים בסוגיה זו שמתייחס לספר שמואל: U. Becker and H. Bezzel (eds.), Rereading the relecture?: The Question of (Post)chronistic Influence in the Latest Redactions of the Books of Samuel, Tübingen 2014.] 

יהורם (דה"ב כא)
בקווים כלליים התיאור של הכרוניסט על מלכות יהורם, נסמך על התיאור של הדויטרונומיסט. ובכל זאת הכרוניסט מוסיף לתיאור הזה כמה רכיבים שאין להם כל הד בvorlage, ויש להניח כי חלקם יצאו מתחת ידו (Sondergut).[footnoteRef:10] ולא רק בתוספות עסקינן, הכרוניסט עיבד מחדש פסוקים מקבילים בין שני הנוסחים, כמו למשל את תוצאות המלחמה עם אדום ונוסחת קבורתו של יהורם.[footnoteRef:11] התוצאה הסופית, כך מתברר, היא עיצוב דמותו השלילית ממילא של יהורם בספר מלכים, לשלילית עוד יותר. די בכותרת מאמרו של כריסטופר בג ‘Constructing a Monster: The Chronicler’s Sondergut in 2 Chronicles 2’ על מנת לקבל מושג מה הייתה מידת השפעתם של התוספות הללו על עיצוב דמותו של יהורם.[footnoteRef:12] ואכן, בחינה של התוספות הללו אינה מותירה מקום לספק: יהורם הוא אחד המלכים הרשעים ביותר בתולדות ממלכת יהודה בעיניו של הכרוניסט. גם כאן, כפי שמצוי בספר מלכים, הכרוניסט מצטט (בשינויים מסויימים) את נוסחת ההבטחה לדוד: ׳וְלֹא אָבָה ה׳ לְהַשְׁחִית אֶת בֵּית דָּוִיד לְמַעַן הַבְּרִית אֲשֶׁר כָּרַת לְדָוִיד וְכַאֲשֶׁר אָמַר לָתֵת לוֹ נִיר וּלְבָנָיו כָּל הַיָּמִים׳ (דה״ב כא 7) המשמשת כתריס בפני תורת הגמול הכרוניסטית להעניש כל חוטא מיד ובאופן אישי על חטאיו.[footnoteRef:13]  [10:  מקורם של התוספות הללו נידון בהרחבה במחקר. לצד הסבורים כי רובם המכריע נלקח מתוך מקור שלא היה ידוע לדויטרונומיסט יש הסבורים כי הם נכתבו על ידי הכרוניסט ללא כל ביסוס היסטורי אלא תיאולוגי כחלק מהמגמה שלו לשפוט לחומרה מלכים שסטו מהדרך. ראו למשל הדיון אצל יפת וקליין: S. Japhet, I & II Chronicles (OTL) Louisville 1993, p. 806; R.W Klein, 2 Chronicles (Hermeniea) Minneapolis 2012, p. 301. כך או כך, אינני סבור כי הצהרתו הגורפת של ויליאמסון כי כל החומרים היתרים כאן הם ‘fully authentic’ יש לה על מה שתסמוך. ראו: H.G.M. Williamson, 1 and 2 Chronicles (NCB) Grand Rapids 1982, p. 303 ]  [11:  על נוסחת קבורתו של יהורם ראו למשל אצל Y. Zimran, ‘”The Covenant Made with David”:
The King and the Kingdom in 2 Chronicles 21’, VT 64 (2014), pp. 307-310 ]  [12:   ראו C.T. Begg, ‘Constructing a Monster: The Chronicler’s Sondergut in 2 Chronicles 21’, ABR 37 (1989), pp. 35-51. לדיון נוסף בהשמטות ובעיקר בתוספות ראו: L.C. Jonker, ‘Textual Identity in the Books of Chronicles’, G.N. Knoppers and K.A. Ristau (eds.), Community Identity in Judean Historiography: Biblical and Comparative Perspectives, Winona Lake 2009, pp. 206-217]  [13:  יצוין כי פסוק זה משמש בידי חוקרים שונים הוכחה ניצחת למידת החשיבות שהכרוניסט רואה בשושלת בית דוד ובנצחיות ההבטחה לדוד. ראו:W. Rudolph, Chronikbücher (HAT 21) Tübingen 1955, pp. 265-266  וראו עוד בדברי הסיכום של הונג: ‘2 Chr 21:7 witnesses the Chronicler’s firm belief in the renewal of the Davidic dynasty based on the Davidic covenant. In the midst of the full-scale negative assessment of Jehoram, the Chronicler explicitly mentions that God is not willing to destroy the Davidic kingdom because he made a covenant with David’. ראו: S. Hwang, The Hope for the Restoration of the Davidic Kingdom in the Light of the Davidic Covenant in Chronicles, New York 2014.. לדרך אחרת בניתוח היחס שבין תורת הגמול מחד להבטחה לדוד מאידך, ראו: I. Amar, ‘Three Evil Kings and One Promise: Another Look at the Doctrine of Retribution and the Question of the Eternal Reign of the Davidic Dynasty in the Book of Chronicles’, ZAW 132 (2020), pp. 558-572 ] 

אני מבקש להתמקד בשני סיפורים קצרים, ללא מקבילה, מתוך קורות חייו של יהורם: הראשון הוא סיפור רציחת אחי יהורם והשני הוא סיפור הפלישה הערבית-פלישתית שאחת מתוצאותיה הייתה הריגת כל בניו ונשיו של יהורם למעט בנו הקטן אחזיהו.
תיאור עלייתו של יהורם למלוכה ובעיקר בחירתו למלך נעשתה עוד בחייו של אביו יהושפט. יהושפט מבכר את יהורם על פני ששת אחיו 'כִּי הוּא הַבְּכוֹר' (כא 3).[footnoteRef:14] תקדים לבחירת מלך ממשיך עוד בחיי אביו מצינו בדה"י רק אצל אביה שנבחר למלך בחיי אביו רחבעם (יא 22).[footnoteRef:15] על מנת לרצות את יתר בניו, ובכך כנראה למנוע חיכוך עתידי בין האחים, פועל יהושפט כפי שפעל סבו רחבעם (יא 26) ומעניק לבניו ׳מַתָּנוֹת רַבּוֹת לְכֶסֶף וּלְזָהָב וּלְמִגְדָּנוֹת עִם עָרֵי מְצֻרוֹת בִּיהוּדָה׳ (כא 3). אמנם, תקוותו של יהושפט שמהלך כזה ימנע כל חיכוך בין האחים, סופה שאינה מתגשמת. מיד לאחר מות יהושפט, רוצח יהורם את כל אחיו: ׳וַיָּקָם יְהוֹרָם עַל מַמְלֶכֶת אָבִיו וַיִּתְחַזַּק וַיַּהֲרֹג אֶת כָּל אֶחָיו בֶּחָרֶב׳ (4). תיאורים לרציחות וחיסולים פוליטיים יש למכביר במקרא ובמזרח הקדום,[footnoteRef:16] אך התיאור אצלנו דומה מאוד דווקא לרצח הראשון במקרא, אף הוא בין אחים: [14:   בשל הכפילות עזריה/עזריהו יש חוקרים הנוטים להניח כי ששת הבנים המוזכרים כאן לא היו כל בניו של יהושפט אלא הבכורים לאימם. ראו יפת ,, עמ׳ 807. אין להוציא מכלל אפשרות שחל כאן שיבוש ושמו הוא אחזיהו כפי שמצינו בדה"ב כב 6 (והשוו לתרגום השבעים שם).]  [15:  אביה היה הבכור מאשתו השנייה של רחבעם. על מוטיב הבכורה בדברי הימים והעדיפות הטבעית שלו על פני שאר האחרים, ראו: G.N. Knoppers, ‘The Preferential Status of the Eldest Son Revoked?’, S.L. McKenzie and T. Römer (eds.), Rethinking the Foundations: Historiography in the Ancient World and in the Bible Essays in Honour of John Van Seters (BZAW 294), Berlin 2000, pp. 121-126.]  [16:   ראו למשל: א' אבקסיס, רציחות פוליטיות במזרח הקדום, גבעת ישעיהו 2017.] 

וַיָּקָם יְהוֹרָם עַל מַמְלֶכֶת אָבִיו וַיִּתְחַזַּק וַיַּהֲרֹג אֶת כָּל אֶחָיו בֶּחָרֶב
וַיָּקָם קַיִן     אֶל הֶבֶל                  אָחִיו וַיַּהַרְגֵהוּ                              (בר' ד 8)
הדמיון בין שני הפסוקים הללו מאיר כמובן את יהורם באור שלילי. כשם שרציחתו של הבל האח הצעיר בידי קין האח הבכור הייתה ללא עוול בכפו, כך יש להבין את רציחתם של אחי יהורם הצעירים ממנו. הרציחות הללו מוטעמות לרעה גם משום שהן עומדות בסתירה למצג של הסיפור, שם הובהר כי האחים לא מהווים עוד איום על מלכותו של יהורם לאחר שאביהם הפיס את דעתם במתנות רבות והושיב אותם בערים בצורות בגבול הממלכה, הרחק מעיניו של יהורם.[footnoteRef:17]  [17:  אבקסיס סבור כי הרציחות הללו לא התרחשו מעולם, ראו: I. Abecassis,’”He put to the sword all his brothers” (2 Chr 21,4)?’, BN 165 (2015), pp. 35-42. פסיקתו הנחרצת של אבקסיס נוגעת, שוב, לשאלת המקורות שעמדו בפני הכרוניסט. אני מתקשה לקבוע מסמרות בעניין זה. מחד, העובדה כי הרצח מופיע במכתבו של אליהו (להלן) לצד העובדה כי הוא בא בסתירה למצג הסיפור מעלה את הסברה שהכרוניסט המציא את הענין מרוחב דעתו על מנת להוסיף על חטאותיו של יהורם חטא נוסף. מאידך, יתכן מאוד כי הכרוניסט נחשף למקור או למסורת בעל פה בעניין זה. ] 

ביקורת מפורשת על הרצח מובאת בהמשך הסיפור במכתב שנשלח מאליהו: ׳וְגַם אֶת אַחֶיךָ בֵית אָבִיךָ הַטּוֹבִים מִמְּךָ הָרָגְתָּ׳ (13).[footnoteRef:18] אין אנו יודעים מה הופך את אחיו של יהורם לטובים ממנו, אך הצירוף ׳הַטּוֹבִים מִמְּךָ׳ יתכן ומהדהד את הדברים שמטיח שמואל בשאול, שאף הם עוסקים בלגיטימיות של אדם למלוך: ׳וַיֹּאמֶר אֵלָיו שְׁמוּאֵל קָרַע ה' אֶת מַמְלְכוּת יִשְׂרָאֵל מֵעָלֶיךָ הַיּוֹם וּנְתָנָהּ לְרֵעֲךָ הַטּוֹב מִמֶּךָּ׳ (שמ"א טו 28). יתכן כי הכרוניסט שאל את מטבע הלשון המתייחס לזכותו של דוד למלוך, ומשליך אותו על אחי יהורם, ובכך למעשה מעיד כי הם היו ראויים למלוך תחת יהושפט. [18:   המכתב מאליהו מעלה שאלות רבות הנוגעות לזמן (האם אליהו חי בתקופת יהורם?) למקום (מה לאליהו הנביא הצפוני וליהורם המלך הדרומי?) ולצורה (מדוע לא נפגש אליהו עם יהורם פנים אל פנים?), ראו סיכום הגישות אצל לוין:  Y. Levin, The Chronicles of the Kings of Judah: 2 Chronicles 10-36, London 2017, p. 173. אני נוטה לקבל את סברתם של קרטיס ומדסן כי המכתב הוא:  A pure product of the imagination ראו:  E.L. Curtis & A.L. Madsen, The Books of Chronicles (ICC) New York 1910, p. 415] 

יהורם אינו מסתפק ברצח אחיו. לפי הגרסה הכרוניסטית הוא מחסל גם כמה 'משרי ישראל' (3). הייחוס 'שרי ישראל' קשה וייתכן שהוא מתכתב עם הייחוס של אביו יהושפט שלפי הכתוב היה 'מלך ישראל' (כא 2). לצד אלו המתקנים שם 'מלך יהודה' יש הרואים בחילוף הזה שינוי מכוון שתכליתו לדמות את יהושפט למלכי ישראל משום שחבר אליהם.[footnoteRef:19] אם כיוון זה אכן נכון אין פלא שהכרוניסט רואה בשרי יהודה את שרי ישראל. ברציחת אחיו, הפך יהורם למלך היחיד מכל מלכי יהודה שנהג כמנהג מלכי ישראל כדוגמת נדב (מל"א טו 29) זימרי (שם טז 12-11) ובעיקר יהוא (מל"ב י 11).  [19:   ראו הדיון אצל קליין (), עמ' 303. יהושפט ננזף פעמיים על ידי נביא משום שחבר למלכי ישראל, ראו: דה"ב יט 3-2; כ 37.] 

לאחר המכתב מאליהו, נוגף ה' את יהורם במחלה קשה, כפי שניבא אליהו: "הִנֵּה יְהוָה נֹגֵף מַגֵּפָה גְדוֹלָה בְּעַמֶּךָ וּבְבָנֶיךָ וּבְנָשֶׁיךָ וּבְכָל רְכוּשֶׁךָ". המילה "נֹגֵף" היא יחידאית, ויש כמותה בכל המקרא רק במכת הצפרדעים, שהסגנון שבה היא נאמרת דומה מאוד לדבריו של אליהו: "הִנֵּה אָנֹכִי נֹגֵף אֶת כָּל גְּבוּלְךָ בַּצְפַרְדְּעִים" (שמות ז 27). נבואתו של אליהו ממשיכה להתקיים. הערבים והפלישתים עולים על יהורם והורגים את כל בני ביתו למעט יהואחז בנו הקטן שניצל.[footnoteRef:20] הכרוניסט מתאר הריגה בהיקף כמעט מוחלט. הצירוף: ׳וְלֹא נִשְׁאַר לוֹ בֵּן כִּי אִם יְהוֹאָחָז קְטֹן בָּנָיו׳ (17) מהדהד את הנוסח של הדויטרונומיסט בסיפורי יהוא, שם מתאר הכתוב בלשון דומה את החיסול של עובדי הבעל וצאצאי המלך: ׳וְלֹא הִשְׁאִיר אִישׁ מֵהֶם׳ (מל"ב י 14) או: ׳וְלֹא נִשְׁאַר אִישׁ׳ (שם 21).[footnoteRef:21] כפי שהראה עמר, הצלתו של אחזיהו מתיישבת עם נטייתו של הכרוניסט להעניש את המלכים החוטאים בהריגת בניהם (כך אצל יהורם, אחזיהו ואחז) למעט בן אחד מכורח ההבטחה לדוד.[footnoteRef:22]  [20:  אמנם הפסוקים מתארים שבייה בלבד, אך הכרוניסט מעיר בהמשך כי אחזיהו נותר לבדו מהפלישה הזו לאחר שכל יתר משפחתו נרצחו בידי הערבים (כב 1).]  [21:  מוזיס מדמה את התיאורים הללו לתיאורי החורבן בסופה של ממלכת יהודה, ראו: R. Mosis, Untersuchungen zur Theologie des chronistischen Geschichtswerkes, Freiburg 1973, p. 178]  [22:   ראו עמר () באריכות. ] 

אחזיהו (דה"ב כב 9-1)
אחזיהו מלך יהודה, שהיה על פי הכתוב צעיר בניו של יהורם, מלך שנה אחת בלבד. הוא המשיך את הקשרים שקשר סבו יהושפט עם ממלכת ישראל, ואף הוא, כסבו, נלחם יחד עם יורם מלך ישראל כנגד חזאל מלך ארם ברמות גלעד. מתווה הסיפור בדה״י מבוסס ברובו על הסיפור המקביל במלכים, למעט כמה שינויים בולטים. במרכז הסיפור מוזכרת משיחתו של יהוא שנועדה 'לְהַכְרִית אֶת בֵּית אַחְאָב' (דה"ב כב 7). הצירוף ׳אֲשֶׁר מְשָׁחוֹ ה'׳ (שם) תואם כמובן את האמור בספר מלכים שם מתוארת משיחה בשמן (מל"ב ט 6,3).[footnoteRef:23] כאמור לעיל, מעשיו של יהוא מתוארים בקיצור נמרץ ונוגעים אך ורק לסיפור הריגתו של מלך יהודה ואחייניו. בנקודה זו נבדל הכרוניסט מהתיאור המקביל במצע. בספר מלכים יהוא הורג גם את יורם מלך ישראל ולאחר מכן את אחזיהו שברח מפניו.[footnoteRef:24] לעומת זאת הכרוניסט מדלג על הריגתו של יורם ומתמקד בהריגתו של אחזיהו. כאן יש תפנית בשני הנוסחים. בספר מלכים התיאור הוא קודם הריגת אחזיהו ורק לאחר מכן, ובנסיבות אחרות לגמרי, יהוא שוחט את אחי אחזיהו. הכרוניסט מתאר זאת אחרת: יהוא הורג את שרי יהודה ואת בני אחי אחזיהו ורק לאחר מכן הוא נפנה לבקש את אחזיהו שברח לשומרון.[footnoteRef:25] גם בגורם האחראי למותו של אחזיהו יש הבדל בין שני הנוסחים. לפי בעל ספר מלכים מיתתו של אחזיהו לא הייתה מיידית. תחילה הוא נפצע אנושות, כנראה על ידי חיילי יהוא, ופציעה זו גרמה למותו בשלב מאוחר יותר כאשר ברח למגידו: ׳וַיָּנָס מְגִדּוֹ וַיָּמָת שָׁם׳. לעומת זאת הכרוניסט מתאר מוות מידי, ולא זו אף זו: המוות היה בנוכחותו של יהוא: ׳וַיְבִאֻהוּ אֶל יֵהוּא וַיְמִיתֻהוּ׳. אין זה מן הנמנע כי הכרוניסט אימץ כאן את שיטת הפעולה שנקט יהוא כלפי אחי אחזיהו בספר מלכים. גם שם ביקש יהוא לתפוש אותם בעודם בחיים על מנת שעבדיו ישחטו אותם בנוכחותו. הריגת אחזיהו בפני יהוא, היא בוודאי מוות משפיל ואכזרי מהתיאור המקביל שבספר מלכים. ולבסוף, העובדה כי אחזיהו הובא בפני יהוא מהדהדת את גורלו של צדקיהו מלך יהודה לאחר שברח מפניו של נבוכדנצר המלך הבבלי. בשני המקרים הללו המלך בורח, נתפש ומובא אל המלך (מל״ב כה 7-5). אמנם בעוד גורלו של צדקיהו היה ניקור עיניו בלבד בידי עבדי המלך הבבלי, גורלו של אחזיהו חמור יותר – הוא נהרג בידי עבדי המלך הישראלי. [23:  אזכור משיחתו של יהוא הוא אחת הראיות לתפיסה המקובלת במחקר שספר מלכים היה אחד המקורות שעמדו בפני הכרוניסט, בניגוד לגישת "המקור המשותף" של אולד. ראו: S.L. McKenzie, ‘The Chronicler as Redactor’, M.P Graham and S.L. McKenzie (eds.) The Chronicler as Author: Studies in Text and Texture, Sheffield 1999, pp.  83-84. לתפיסתו של אולד (ותלמידיו), ראו: A.G. Auld, Kings without Privilege: David and Moses in the Story of Bible's Kings, Edinburgh 1994; C.Y.S. Ho, ‘Conjecture and Refutations: Is 1 Samuel XXXI 1-13 Really the Source of 1 Chronicles X 1-12’, VT 45 (1995), pp. 82-106; R. Rezetko, ‘Dating Biblical Hebrew: Evidence from Samuel-Kings and Chronicles’, I. Young (ed.), Biblical Hebrew: Studies in Chronology and Typology, London 2003, pp. 215-250. דעה זו נדחתה כמעט באופן גורף במחקר, ראו: Z. Talshir, ‘Textual and Literary Criticism of the Bible in Post-Modern Times: The Untimely Demise of Classical Biblical Philology’, Henoch 21 (1999), pp. 235–252; idem, ‘The Reign of Solomon in the Making: Pseudo-Connections between 3 Kingdoms and Chronicles’, VT 50 (2000), pp. 233–249. אמנם השוו לקנופרס שזיהה בתפיסתו של אולד בכל זאת כמה היבטים חשובים, ראו:  G.N. Knoppers, 1 Chronicles 1–9: A New Translation with Introduction and Commentary (AB) New York 2004, pp. 66-67.]  [24:  לכאורה בכתובת תל דן מיוחס חיסול יהורם מלך ישראל ואחזיה מלך יהודה דווקא לחזאל מלך ארם ולאו דווקא ליהוא. ראו: D. Pruin, ‘What is in a Text? – Searching for Jezebel’, Ahab Agonistes: The Rise and Fall of the Omri Dynasty, London 2007, p. 220. ראו גם: N. Naʾaman, ‘The Story of Jehu's Rebellion: Hazael's Inscription and the Biblical .Narrative’, IEJ 56 (2006), pp. 160-166 אמנם לדעת כוגן אין זה ברור כלל מהכתובת כי מותם של יהורם ואחזיהו היו בידי מלך ארם, וקרוב לוודאי שהכתובת משקפת את התיאור המקראי. ראו כוגן, כרך ב (לעיל הערה 7), עמ' 504-503. וכך נוטה גם דעתו של לאמייר: A. Lemaire, ‘The Tel Dan Stele as a Piece of Royal Historiography’, JSOT 81 (1998), pp. 3-14. חוקרים אחרים מבקשים ליצור הרמוניזציה בין המקור המקראי לכתובת, ראו למשל: S. Yamada, The Construction of the Assyrian Empire: A Historical Study of the Inscriptions of Shalmaneser III (859-824 B.C.) Relating to His Campaigns to the West, Leiden 2000, pp. 316-320]  [25:  יושם לב כי הכרוניסט גורס כי נהרגו ׳בני אחי אחזיהו׳ ולא ׳אחי אחזיהו׳ כפי שגורס הדויטרונומיסט. השינוי נובע מהסיפור הכרוניסטי על פלישת הערבים שהרגו כאמור את כל אחי אחזיהו מלבדו. ] 

עתליה (דה"ב כב 10 -כג 21)
עלייתה של עתליה למלוכה לוותה מצידה בחיסול של כל זרע הממלכה מלבד יהואש שניצל.[footnoteRef:26] הניסוח של הכרוניסט דומה לזה שבספר מלכים מלבד שני שינויים: ׳וַתָּקָם וַתְּדַבֵּר אֶת כָּל זֶרַע הַמַּמְלָכָה לְבֵית יְהוּדָה׳ בדה"י (כב 10), לעומת ׳וַתָּקָם וַתְּאַבֵּד אֵת כָּל זֶרַע הַמַּמְלָכָה׳ במלכים (מל"ב יא 1). לא ברור מה ביקש הכרוניסט להשיג בחילוף של ׳ותדבר׳ לעומת ׳ותאבד׳. יש הסבורים כי המונח ׳ותדבר׳ הוא משורש דב״ר בבנין פיעל, וכאן במשמעות של לשלוט או להכניע כשם שמצינו בתהילים בבנין הפעיל: ׳וַיַּדְבֵּר עַמִּים תַּחְתָּי׳ (תה׳ יח 48) או ׳יַדְבֵּר עַמִּים תַּחְתֵּינוּ׳ (שם מז 4).[footnoteRef:27] אולם ההקשר מורה, לפחות זה שבתהילים יח, כי אין מדובר בהכרח על הכנעה אלא על ייחול להשמדה מוחלטת של העמים. הייחול נמשך מהרישא של הפסוק ׳הָאֵל הַנּוֹתֵן נְקָמוֹת לִי׳, רוצה לומר: הנקמה המיוחלת היא השמדת האויב. אם אכן זהו הפירוש, דומה כי הכרוניסט ביקש להדגיש בשינוי ׳וַתְּדַבֵּר׳ כי הפירוש היחידי למעשיה של עתליה הוא חיסול מוחלט של זרע הממלכה ולא קטיעה של רצף השלטון כפי שאולי אפשר להבין מהמקבילה ׳וַתְּאַבֵּד׳.[footnoteRef:28]  [26:   טרם הוכרעה במחקר השאלה מי היו הוריה של עתליה: האם הייתה בתו של אחאב או שמא אחותו של אחאב, ראו: C. Levin, Der Sturz der Königin Atalja: Ein Kapitel zur Geschichte Judas im 9. Jahrhundert v. Chr, Stuttgart 1982, p. 83 n. 3; H.J. Katzenstein, ‘Who Were the Parents of Athaliah?’, IEJ 5 (1955), pp. 194-197 ראו סיכום הדעות אצל סולואנג: E.K. Solvang, A Woman's Place is in the House: Royal Women of Judah and their Involvement in the House of David (JSOTSup 349), Sheffield 2003, p. 155 n. 3.]  [27: מ׳ קוכמן, דברי הימים ב׳ (עולם התנ״ך) תל אביב 2002, עמ' 169.]  [28:   ראו י' לוין, 'עתליה: נסיכה משומרון בממלכת יהודה', מחקרי יהודה ושומרון, כט (2020), הערה 10. אמנם לדעת ויליאמסון המילה 'ותדבר' היא שיבוש של המילה 'ותאבד', ראו וילאמסון (לעיל הערה 9), עמ׳ 314. והשוו גם: ש' יפת, 'חילופי שורשים בטקסטים המקבילים בספר דברי הימים', לשוננו, לא (תשכ"ז), עמ' 279.] 

השמדת כל זרע הממלכה ׳לבית יהודה׳, כפי שמוסיף הכרוניסט, מקבילה להכאת כל בית אחאב על ידי יהוא:
וַתְּדַבֵּר    אֶת   כָּל זֶרַע הַמַּמְלָכָה   לְבֵית יְהוּדָה
וַיַּךְ יֵהוּא אֵת  כָּל הַנִּשְׁאָרִים        לְבֵית אַחְאָב
בשני המקרים משתקף חיסול מוחלט של המוכים. יתרה מזאת, התוספת של הכרוניסט ״לבית יהודה״ באה בהקבלה לחיסול המוחלט ״לבית אחאב״ של יהוא.[footnoteRef:29]  [29:   על הסיבות שהביאו את עתליה לרצוח את זרע המלוכה נחלקו החוקרים, ראו דיון לאחרונה אצל לוין (שם), עמ' 36-5. לדעת לוין מעשיה של עתליה לא נבעו בהכרח מקנאות דתית אלא מרצונה לשרוד לאחר שנותרה בודדה. ] 

לאחר שש שנים שבהן עתליה מלכה, מתחזק יהוידע הכהן ומבקש להחזיר את יואש לכס המלוכה. גם סיפור זה רווי באלימות והוא מזכיר את סיפור הפיכת יהוא, לפחות בכל הקשור למוטיב המרד כנגד המלך ובהשמדה מוחלטת של בית אחאב.[footnoteRef:30] באופן כללי השינויים של הכרוניסט אינם רבים. ככל שיש כאלו, הם נוגעים לשתי תוספות באשר להמשך שושלת בית דוד (כג 3) וחידוש סדרי העבודה במקדש שכונן דוד אבי השושלת (שם 19-18). בתיאור המרד כנגד עתליה השינויים מינוריים למדי והריגתם של עתליה ומתן כהן הבעל מתוארים באופן זהה למדי בשני הנוסחים. ובכל זאת ישנם שני שינויים שראויים לאזכור. הראשון נוגע לפקודה להריגתה של עתליה: בספר מלכים היא נאמרת בלשון פאסיבית: ׳אַל תּוּמַת׳ לעומת זאת הכרוניסט משנה את הלשון הפאסיבית הזו ללשון אקטיבית: ׳לֹא תְמִיתוּהָ׳.[footnoteRef:31] שינוי נוסף הוא היקף האנשים שהשתתפו בהריסת בית הבעל. לפי הדויטרונומיסט היו אלו ׳עם הארץ׳ בלבד בעוד שהכרוניסט משמיט את התיבה ׳הארץ׳ ובכך למעשה משייך את חורבן בית הבעל לכלל העם ולאו דווקא לקבוצה מובחנת מתוכו.[footnoteRef:32]  [30:   ראו: L.M. Barre, The Rhetoric of Political Persuasion: The Narrative Artistry and Political Intentions of  Kings 9-11, 1988, p. 99   לדעתו המחבר שאב את מרד יהוידע ממרד יהוא, אך השמיט את התיאורים האלימים על מנת לתאר את יהוידע באופן חיובי יותר.]  [31:   על היחס בין לשון פאסיבית לאקטיבית אצל הכרוניסט ראו למשל אצל יפת, , עמ'  ]  [32:   דומה כי עד לרגע זה לא הוכרע במחקר משמעותו של המושג "עם הארץ". ראו למשל את האפשרויות השונות אצל תיימז: J.T. Thames, ‘A New Discussion of the Meaning of the Phrase am ha’ares in the Hebrew Bible’, JBL 130 (2011), pp. 109-125 ] 

יואש (דה"ב כד)
מכל המלכים שהוזכרו עד כה, יואש הוא המלך היחיד שהחלק הראשון של תקופת מלכותו היה חיובי.[footnoteRef:33] אמנם דיוק בכתובים מגלה כי יש לייחס את התקופה החיובית הזו ליהוידע הכהן. בראשית הדברים מציין הכרוניסט ׳ויַּעַשׂ יוֹאָשׁ הַיָּשָׁר בְּעֵינֵי יְהוָה כָּל יְמֵי יְהוֹיָדָע הַכֹּהֵן׳ (2), ולאחר מותו הוא קושר שוב בין שניהם: ׳וְאַחֲרֵי מוֹת יְהוֹיָדָע בָּאוּ שָׂרֵי יְהוּדָה... וַיַּעַזְבוּ אֶת בֵּית יְהוָה אֱלֹהֵי אֲבוֹתֵיהֶם׳ (17).[footnoteRef:34]  [33:   החלוקה הזו לשתי תקופות – טובה ורעה – רווחת מאוד בכתיבה הכרוניסטית, להבדיל מהדויטרונומיסט ׳שיודע רק שני סוגים של מלכים: טובים ורעים. שני הסוגים הם נפרדים זה מזה, ואין מעבר מסוג לסוג. אין מלכים צדיקים, שנעשו רשעים, ואין רשעים שחזרו בתשובה׳. ראו:  י' קויפמן, תולדות האמונה הישראלית, כרך ד, תל-אביב תשט"ז, עמ' 473. ראו גם: E. Ben-Zvi, ‘A House of Treasures: The Account of Amaziah in 2 Chronicles 25—Observations and Implications’, SJOT 22 (2008), pp. 63-85]  [34:  להבדיל מהמקבילה במלכים שם צדקתו של יואש אינה תלויה ביהוידע הכהן:׳וַיַּעַשׂ יְהוֹאָשׁ הַיָּשָׁר בְּעֵינֵי יְהוָה כָּל יָמָיו אֲשֶׁר הוֹרָהוּ יְהוֹיָדָע הַכֹּהֵן׳ (מל"ב יב 3). עוד על ההבדלים בין התיאור במלכים לזה אצלנו ראו: ב' לוריא, 'בימי יהואש מלך יהודה', בית מקרא, יח (תשל"ג), עמ' 20-11; ש' זלבסקי, ׳מה בין ספר מלכים לספר דברי הימים בדבר הערכת אישיותו של יואש מלך יהודה (מל"ב י"ב יח – כב; דה"ב כ"ד טו-כז)׳, ספר בן ציון לוריא: מחקרים במקרא ובתולדות ישראל מוגשים לו במלאת שבעים שנה, ירושלים תשל"ט, עמ' 93–101.] 

לאחר מותו של יהוידע משנה יואש את דרכיו באופן קיצוני. התיאור מכאן ועד לסוף חייו הוא למעשה הרחבה כרוניסטית הכתובה על פי דוקטרינה כרוניסטית, לשני פסוקים במצע המופיעים בנוסחת החתימה של יואש, ועוסקים בקשר שקשרו עליו עבדיו ובמיתתו (מל״ב יא 22-21).
ההרחבה הזו מאופיינת בתקדימים אלימים. זכריה בן יהוידע הכהן מוכיח את העם על עזיבת האלהים ונרגם באבנים "במצוות המלך בחצר בית ה'". השימוש בשורש רג״מ (ולא סק"ל) מעלה כביכול את הסברה כי מיתתו של זכריה הייתה בהתאם לחוקי התורה.[footnoteRef:35] אולם השוואה לתיאור רגימתו של מקושש העצים (במד' טו 36) תגלה מיד מדוע הייתה זו רגימה ללא כל בסיס חוקי מוצק: [35:   ראו: K.-D. Schunck,’ragam’, TDOT, vol. 13, Grands Rapids, MI 2004, p. 325.. ] 

וַיִּרְגְּמוּ אֹתוֹ בָּאֲבָנִים וַיָּמֹת כַּאֲשֶׁר   צִוָּה      יהוה 
וַיִּרְגְּמֻהוּ        אֶבֶן                          בְּמִצְוַת הַמֶּלֶךְ 
רגימת המקושש מבוצעת מכח ציווי ה' לעומת רגימת זכריה שמבוצעת מכח ציווי המלך. ניגוד נוסף שבולט בין שני המקורות הללו הוא המקום שבו בוצעה הרגימה. אצל המקושש נכתב כי הוצא לשם כך אל מחוץ למחנה: ׳וַיֹּצִיאוּ אֹתוֹ כָּל הָעֵדָה אֶל מִחוּץ לַמַּחֲנֶה׳[footnoteRef:36] לעומת זאת אצל זכריה מתרחשת הרגימה דווקא בחצר בית ה'. מתוך הרישא של הפסוק ׳ויקשרו עליו׳ יש להניח כי הייתה זו רציחה מתוכננת היטב ולא מקרית. בהקשר הזה יש ברציחתו של זכריה לפחות קו דמיון אחד למיתתה של עתליה. בשני המקרים נקשר קשר טרם המוות: אצל עתליה היא צועקת ׳קֶשֶׁר קָשֶׁר׳ ואצל זכריה נאמר: ׳וַיִּקְשְׁרוּ עָלָיו׳. אמנם יש בכל זאת הבדל משמעותי בין שני המקרים. יהוידע הכהן נמנע מלהרוג את עתליה בבית ה': ׳כִּי אָמַר הַכֹּהֵן לֹא תְמִיתוּהָ בֵּית ה'׳ לעומת זאת, רציחתו של זכריה הייתה באופן מכוון דווקא בחצר ה'.[footnoteRef:37] בית ה׳ וחצר בית ה׳ משמשים כאבן בוחן לבחינת נאמנותם של העם והמלך לה'. לא לחינם מציין הכרוניסט כי יואש והעם עזבו ׳אֶת בֵּית יְהוָה׳. השינוי סוטה כמובן מהנוסח המקובל המתייחס בדרך כלל לעזיבת ה' ולא לעזיבת בית ה'.[footnoteRef:38] עזיבת בית ה׳ היא אפוא האקדח המופיע במערכה הראשונה שיורה לבסוף במערכה השלישית בדמות רציחתו של הנביא דווקא בחצר בית ה׳.  [36:  וכך גם לגבי רגימתו באבנים של המקלל בויקרא כד 23. ]  [37:  על זיקות בין מותו של זכריה בדברי הימים לבין השתקפותו בברית החדשה אצל מתי כג 35, ראו: I. Kalimi, ‘The Story about the Murder of the Prophet Zechariah in the Gospels and its Relation to Chronicles’, RB 116 (2009), pp. 246-.261  קלימי מסיק כי למרות השינוי בשם: ׳בן ברכיה׳ במקום ׳בן יהוידע׳ וכן השינוי במקום שבו התרחש הרצח: ׳בין ההיכל למזבח׳ במקום ׳בחצר בית ה'׳ – מתי מתייחס לסיפור הכרוניסטי.]  [38:  ויליאמסון (לעיל הערה 9), עמ׳ 324. מכוח השינוי מתקן רודולף (לעיל הערה 12), עמ׳ 276 על פי אחת מגרסאות המסורה ל׳ברית׳, כלומר: 'עזבו את ברית ה''. בשבעים המילה ׳בית׳ הושמטה. אני מסכים בעניין זה עם זלבסקי ויפת שהשאירו על כנם את המילה 'בית' משום שהיא מתכתבת היטב עם הסיפור בכללותו. ראו: ש' זלבסקי, 'בעיית הגמול בסיפור חטא יואש וענשו (דהי"ב כ"ד, יז-כז)', בית מקרא, לא (תשל"ו), עמ' 279 הע' 2; יפת (לעיל הערה 9), עמ׳ 848.] 

זאת ועוד, רצח זכריה בתוך תחום המקדש והאירועים שאירעו לפניו ולאחריו מקבילים לסצנת חורבן המקדש (לו 21-17). על פי התיאור נבוכדנצר מלך בבל עולה על ירושלים, הורג את בחורי ישראל בתוך תחומי המקדש (18) בוזז את כלי המקדש ולאחר מכן מחריב את ירושלים. בשני הסיפורים נמסר על תהליך מקדים של שליחת נביאים על מנת להחזיר את המלך והעם למוטב:
וַיִּשְׁלַח בָּהֶם נְבִאִים לַהֲשִׁיבָם אֶל יְהוָה וַיָּעִידוּ בָם וְלֹא הֶאֱזִינוּ
וַיִּשְׁלַח יְהוָה אֱלֹהֵי אֲבוֹתֵיהֶם עֲלֵיהֶם בְּיַד מַלְאָכָיו הַשְׁכֵּם וְשָׁלוֹחַ
בשני הסיפורים המהלך אינו צולח, העם אינו מאזין לדברי הנביאים או מבזה את דבר ה׳. מיד לאחר מכן נרגם זכריה בחצר המקדש במצוות יואש, ובחורי ישראל נהרגים במקדש במצוות נבוכדנצר מלך בבל. השלב הבא בשני הסיפורים הללו הוא בזיזת המקדש (כד 23; לו 18). הקבלה זו מטילה צל נוסף על דמותו של יואש, שכן הוא הופך לאחריה למקבילו של נבוכדנצר: שניהם אחראים ישירים לבזיזת המקדש ולמוות בתוך תחומי המקדש.[footnoteRef:39]  [39:  לינצ׳ מקביל את מיתתו של זכריה דווקא למיתתו של סנחריב בתוך בית אלוהיו (דה״ב לב 21), ראו: M.J. Lynch, Monotheism and Institutions in the Book of Chronicles: Temple, Priesthood, and Kingship in Post-Exilic Perspective, Tübingen 2014, p. 81 n. 31] 

יואש מפנה עורף לזכריה ולא זוכר לו את החסד שעשה אביו יהוידע. הפסוק מנוסח בלשון דומה לפסוק מבראשית על שר המשקים ששוכח את יוסף:
 וְלֹא זָכַר יוֹאָשׁ הַמֶּלֶךְ הַחֶסֶד אֲשֶׁר עָשָׂה יְהוֹיָדָע אָבִיו עִמּוֹ
 וְלֹא  זָכַר שַׂר הַמַּשְׁקִים אֶת יוֹסֵף  וַיִּשְׁכָּחֵהוּ
כפיות הטובה בולטת בשני המקרים אך במקרה שלנו היא כמובן חמורה יותר. אין כאן רק שכחה שמסתכמת במקרה הגרוע בעוד שנתיים בכלא, אלא קשירת קשר להוצאה להורג של הנביא. יש רגליים לדבר כי מותו של זכריה לא התרחש מיד, שכן הוא עוד מצליח לסנן מפיו משפט אחרון כנגד המעשה הנפשע: ׳וּכְמוֹתוֹ אָמַר יֵרֶא יְהוָה וְיִדְרֹשׁ׳ (22). יתכן אפוא כי זכריה נפצע אנושות מן האבנים שהושלכו עליו, ואז מת מפצעיו או אפילו חוסל בידי יואש בעצמו (׳ויהרג את בנו׳). 
מילותיו האחרונות של זכריה נושאות בתוכן משמעות כפולה. המשמעות הראשונה מהדהדת את הפסוק מבראשית: ׳וְאַךְ אֶת דִּמְכֶם לְנַפְשֹׁתֵיכֶם אֶדְרֹשׁ מִיַּד כָּל חַיָּה אֶדְרְשֶׁנּוּ וּמִיַּד הָאָדָם מִיַּד אִישׁ אָחִיו אֶדְרֹשׁ אֶת נֶפֶשׁ הָאָדָם׳ (בראשית ט 5).[footnoteRef:40] החזרה המשולשת על השורש דר"ש משמעותה כאן לנקום, וכך יש להבין את בקשתו האחרונה של זכריה מהאל.[footnoteRef:41] המשמעות השנייה הולמת את השימוש התדיר של הכרוניסט בשורש הזה כאמצעי לבטא את הקשר הראוי בין האדם ובין האל. דרישת האל על ידי האדם היא ערובה להצלחה ולגמול חיובי בכל הספר כולו ואי דרישתו עלולה להביא לגמול שלילי.[footnoteRef:42] אמנם כאן מתחלפים התפקידים: לא האדם אמור לדרוש את האל אלא האל אמור לדרוש מידי האדם. כשם שמוטלת על האדם חובה תמידית לדרוש את האל, והימנעות מכך תביא לעונש (ראו למשל אצל שאול, דה"א י 13-4), כך תובע זכריה מהאל, כי מכאן ואילך חלה עליו חובה תמידית לנקום את דמו.[footnoteRef:43] [40:   ראו: I. Kalimi, ‘Murder in Jerusalem Temple: The chronicler's story of Zechariah: Literary and Theological features, Historical credibility and impact’, RB 117 (2010), p. 204]  [41:  ראו קליין (לעיל הערה 9), עמ' 347 הערה 81. ]  [42:  השורש דר״ש מופיע בספר 34 פעמים, רובם המכריע בהקשר לעבודת האל והליכה בדרכיו או אי הליכה בדרכיו. ראו במיוחד: דה״א כח 9; דה״ב יב 14; יד 3,6; טו 2, 13-12; יז 4; יט 3; כב 9; כו 5; ל 19; לא 21; לד 3. ]  [43:   ואכן בספרות הבתר-מקראית מקבלת דרישתו של זכריה ביטוי נמרץ. בתלמוד מסופר על דמו של זכריה שלא נח מרתיחתו, ראו בבלי גיטין נז, ב; סנהדרין צו, ב. והשוו: I. Kalimi, The Retelling of Chronicles in Jewish Tradition and Literature: A Historical Journey, Winona Lake 2009, pp. 261-263] 

נקודה נוספת ראויה לציון היא הכינוי ׳יהוידע אביו׳. ברור שאין מדובר כאן על אבהות ביולוגית אלא על מתן חסות. השימוש בכינוי ׳אביו׳ שמיד לאחריו נאמר ׳ויהרג את בנו׳, יוצר מצג כאילו מדובר כאן על רצח בתוך המשפחה כפי שמצינו בראשית החטיבה הזו אצל יהורם. 
תיאורי האלימות אינם מסתיימים כאן. גורלם של יואש והעם נגזר מיד כשהעזו לסטות מן הדרך ואחר כך כשרצחו את זכריה הנביא. חיל ארם מגיע לירושלים ומכאן ועד לעזיבתם מתוארת סדרה של מעשי הרג (׳וַיַּשְׁחִיתוּ אֶת כָּל שָׂרֵי הָעָם׳) שמסתיימים ב'שפטים' שהם מבצעים ביואש. תורת הגמול של הכרוניסט מתממשת פה באופן מלא על ידי פעלים זהים בבחינת מידה כנגד מידה:
כִּי עָזְבוּ אֶת יְהוָה אֱלֹהֵי אֲבוֹתֵיהֶם 
כִּי עָזְבוּ אֹתוֹ בְּמַחֲלוּיִם רַבִּים 
יואש עוזב את האל ועזיבתו גורמת לכך שחיל ארם עוזבים אותו במיטתו כשהוא חולה אנוש לאחר שביצעו בו שפטים.[footnoteRef:44] לשני עבדיו המתקשרים עליו לא נותר אלא להשלים את המלאכה ולהמית אותו במוות משפיל כשהוא שוכב חסר אונים במיטתו.[footnoteRef:45]  [44:  ראו: י' קלימי, ספר דברי הימים: עתיבה היסטורית ואמצעים ספרותיים, ירושלים 2000, עמ' 185-184; י' יעקבס, מידה כנגד מידה בסיפור המקראי, אלון שבות 2005, עמ' 138-137.]  [45:   השוו שמ״ב ד 7. איני מוציא מכלל אפשרות כי מכח הסיפור על איש בושת בספר שמואל, ברר הכרוניסט ליואש את המיתה המשפילה ביותר שיכל לעלות על דעתו, ובמקרה זה מיתה על מיטתו כשהוא חסר אונים.] 

בסופו של דבר, כך מתברר, מותו של יואש מקביל למותו של זכריה: קודם מתבצע כנגדם קשר ולאחריו הם מתים בשני שלבים: שפטים/רגימה שהפכה אותם לחולים אנושים ולאחר מכן וידוא הריגה.[footnoteRef:46] השימוש במילה הנדירה יחסית ׳שפטים׳ מהדהד את הנאמר במכות מצרים: ׳וּבְכָל אֱלֹהֵי מִצְרַיִם אֶעֱשֶׂה שְׁפָטִים׳.[footnoteRef:47] כשם שהשפטים הם אמצעי להעניש את המצרים ואלוהיהם כך הם משמשים כאמצעי להעניש את יואש. במובן מסוים מתקיים כאן מעין inclusio עם העונש הכבד שהוטל על יהורם בסוף ימיו, שאף לו יש זיקות לשוניות כאמור לעיל למכת הצפרדעים במצרים. העונשים הכבדים שהוטלו על יהורם ויהואש הם הדהוד לעונשים הכבדים שהוטלו על המצרים. אם עוצמת העונש משקפת את עצמת החטא, או אז אין ספק כי שני המלכים הללו הגדישו את הסאה והעונש על כן מייצג נאמנה את המגיע להם. כך יוצא כי יהורם שנותר לבדו לאחר שרצח את כל אחיו ויואש שנותר לבדו לאחר שעתליה רצחה את כל אחיו, מהווים התחלה וסוף של חטיבת סיפורים על ארבעה מלכים מיהודה שמייצגים נקודת שפל חמורה מאוד בתולדות שושלת בית דוד.[footnoteRef:48] ומשכך, לא רק שגורלם קשור במוטיבים דומים (כדוגמת השורש חל״י) אלא גם מותם וקבורתם, שכן על שניהם נכתבת נוסחת קבורה זהה ששונה מזו הכתובה במצע:[footnoteRef:49] [46:  עוד ראוי לשים לב כי הכרוניסט שינה את הפועל שמתאר את מיתתו של יואש. הדויטרונומיסט גורס ׳ויכו׳ ואילו הכרוניסט גורס ׳ויהרגהו׳. דומני כי בכך הוא רומז, שוב, לרציחתו של זכריה, ראו ויליאמסון (לעיל הערה 9), עמ' 325-324; קלימי (לעיל הערה 43), עמ' 186-185. לוריא סבור כי תיאור הריגתו של יואש שנראה כאילו היא מתרחשת מיד לאחר עזיבת הארמים, הוא בבחינת פיקציה כרוניסטית על מנת לבוא חשבון עם המלך הרשע כאן ועכשיו, שכן בפועל חלפו 15 שנה בין פלישת הארמים למותו של יואש. ראו, לוריא (לעיל הערה 31), עמ' 20.]  [47:   המילה 'שפטים' חוזרת בעיקר אצל יחזקאל (9 מתוך 13 ההיקרויות שלה במקרא). זלבסקי (לעיל הערה 35), עמ' 285-281 קושר בין המשמעות של המילה שפטים בספר יחזקאל שהוראתה שם היא לרוב במובן של משפט, לבין השפטים אצלנו. רוצה לומר: השפטים שנעשו ביואש הם חלק ממשפט ה' והם באים כעונש על מעשיו. יצוין כי ראיה מסוימת לכך מצויה בדבריו האחרונים של זכריה והקבלתם לדברים שנאמרו על ידי העם אל משה ואהרן: יֵרֶא יְהוָה וְיִדְרֹשׁ // יֵרֶא יְהוָה עֲלֵיכֶם וְיִשְׁפֹּט. כלומר תקוותו של זכריה למשפט האל מתממשת בשפטים שמבצעים הארמים ביואש.]  [48:  למעשה כל ארבעת המלכים שאנו דנים בהם נותרו לבדם: יהורם רצח את כל אחיו; אחזיהו נותר לבדו לאחר פלישת הערבים; יואש נותר לבדו לאחר הטבח של עתליה; ועתליה כנראה נותרה לבדה לאחר הטיהור של יהוא כפי שהראה לוין (לעיל הערה 26), עמ' 18-17.]  [49:    על מקום הקבורה כפי שהוא משתקף בספר מלכים ראו N. Na’aman, ‘Death Formulae and the Burial Place of the Kings of the House of David’, Bib 85 (2004), pp. 245-254. לדעתו חזקיה שינה את מקום קבורת המלכים מארמון המלך אל מחוץ לחומת ירושלים. נאמן מתייחס לנוסחת קבורתו של חזקיהו בדברי הימים (שהיא ללא מקבילה במלכים), אך נמנע מלהתייחס לנוסחה השונה של יואש ויהורם.] 

יהורם: וַיִּקְבְּרֻהוּ בְּעִיר דָּוִיד וְלֹא             בְּקִבְרוֹת הַמְּלָכִים
יואש:  וַיִּקְבְּרֻהוּ בְּעִיר דָּוִיד  וְלֹא קְבָרֻהוּ בְּקִבְרוֹת הַמְּלָכִים
אזכור קבורתם של יהורם ויואש מוביל אותי לדון ביחס בין מוטיב הקבורה בסיפור יהוא לזה אצלנו. אחד המוטיבים החוזרים בסיפור יהוא הוא אופן קבורתם של המתים. ענין זה מופיע כבר במשיחתו של יהוא בהתייחסות אל איזבל: ׳ואת איזבל יאכלו הכלבים בחלק יזרעאל ואין קבר׳ (מל"ב ט 10). מוטיב זה ימשיך ללוות את הסיפור גם בהמשך. על יהורם מלך ישראל מסופר כי נהרג וגופתו הושלכה ׳בחלקת שדה נבות׳, ללא קבורה (שם 25). לעומת זאת על אחזיהו נכתב במפורש כי הובא לקבורה בעיר דוד (שם 28). לאחר מותה של איזבל מבקש יהוא לקברה ׳כי בת מלך היא׳, אך כאשר הולכים עבדיו לקבור אותה מתברר שנותר ממנה רק ׳הגלגלת והרגלים וכפות הידים׳ (שם 35). 
גם בחטיבת הסיפורים בין יהורם ליואש חוזר מוטיב הקבורה. כאמור, על המלכים יהורם ויואש נכתב כי אמנם נקברו בעיר דוד אך לא בקברות מלכי בית דוד (כא 20; כד 25). על אחזיהו נאמר כי נקבר רק בגלל שהיה נכדו של יהושפט, אך מקום קבורתו היה כנראה בשומרון.[footnoteRef:50] בכל שלושת המקרים הללו משנה הכרוניסט את המצע, שם נכתב כי המלכים הללו הובאו לקבורה בקברי בית דוד.[footnoteRef:51] דומני כי את השינוי הזה אפשר לזקוף למגמה בסיפורי יהוא שיושמה כאן. סיפור יהוא מדגיש כי קבורתו של אדם היא כבוד אחרון וראוי, בוודאי כאשר מדובר במלך או בבתו של מלך. הכרוניסט מאמץ את הגישה הזו. הוא אמנם מקפיד לקבור את כל המלכים, אך לא לפני שהוא בא איתם חשבון גם לאחר מיתתם ומציין כי קבורתם הייתה בניגוד לנורמה המקובלת להיקבר בקברות המלכים.[footnoteRef:52]  [50:   ראו: D. Glatt-Gilad, ‘Regnal Formulae as a Historiographic Device in the Book of Chronicles’, RB 108 (2001), p. 204.]  [51:   כך יוצא שכל מלכי יהודה שהקבילו לבית אחאב לא הובאו לקבורה ראויה. ראו יפת (לעיל הערה 9), עמ׳ 824.]  [52:  על החשיבות בעולם העתיק בקבורה דווקא בקברות המשפחה, ראו הפניות אצל זימרן (לעיל הערה 11), הערה 12. ] 

דיון בממצאים
לצורך המשך הדיון, אסכם בטבלה להלן את כל גילויי האלימות המופיעים אצלנו בדברי הימים לעומת המקבילה בספר מלכים. בכל מקום שיש מקבילה, אציין האם יש שינוי בטרמינולוגיה שבה משתמש הכרוניסט.
	דה"י
	מלכים
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	יהורם רוצח את אחיו 
	_
	

	יהורם רוצח את שרי יהודה
	_
	

	כל משפחתו של יהורם נהרגת בידי הערבים מלבד בנו אחזיהו 
	_
	

	יהוא הורג את) בני( אחי אחזיהו
	+
	במלכים נכתב ׳וישחטום׳, בדה"י ׳ויהרגם׳. 

	יהוא הורג את שרי יהודה
	_
	

	יהוא הורג את  אחזיהו
	+
	בדה"י מתוארת ההריגה בנוכחותו של יהוא.

	עתליה רוצחת את זרע הממלכה
	+
	במלכים נכתב 'ותאבד', בדה"י 'ותדבר'.

	עתליה נהרגת
	+
	בדה"י ננקטת לשון אקטיבית ׳וימיתוה׳. במלכים לשון פאסיבית 'ותומת'.

	מתן הכהן נהרג
	+
	אין הבדל

	זכריה הנביא נרגם באבנים
	_
	

	חיל ארם עולה על ירושלים ומשחית את שרי העם
	_
	

	חיל ארם עושים ביואש שפטים 
	_
	

	יואש נהרג במיטתו על ידי עבדיו 
	+
	בספר מלכים יואש נהרג אך לא במיטתו אלא  "בבית מלא הירד סלא".



העולה מן הטבלה לעיל הוא כי תיאור קורותיהם של מלכי יהודה החל מיהורם וכלה ביואש רצופים באלימות, במוות וברצח. לחלק מן התיאורים הללו אין מקבילה במצע. אלו שיש להם מקבילה, עברו עיבוד כרוניסטי בהתאם לדוקטרינה הכרוניסטית והפכו לחמורים יותר.[footnoteRef:53] באופן הזה נוספו או עובדו: רציחתם של אחי יהורם; רציחתם של שרי יהודה; הריגתם של בניו ונשיו של יהורם בידי הערבים; רציחתו של אחזיהו בידי יהוא; רציחתם של בני אחי אחזיהו בידי יהוא; רציחתם של זרע המלוכה בידי עתליה; הריגתה של עתליה; רציחתו של זכריה בידי יואש, השחתת שרי העם בידי הארמים ולבסוף הריגתו של יואש. ברוב המקרים הללו הלשון הננקטת על ידי הכרוניסט מבטאת עליית מדרגה מהלשון שננקטה על ידי הדויטרונומיסט (למעט, כאמור, במקרה של אחי אחזיהו).  [53:   רק במקרה של רצח )בני( אחיו של אחזיהו נוקט הכרוניסט בלשון פחות חריפה מזו של הדויטרונומיסט: ׳ויהרגם׳ לעומת ׳וישחטום׳. אמנם מאידך הוא הרחיב את מעגל ההרג לאו דווקא לבני אחי אחזיהו בלבד, אלא גם לשרי יהודה. יתכן כי העידון נובע מהסנטימנטים שחש הכרוניסט כלפי בית דוד, במקרה זה לבני אחי אחזיהו שאיננו יודעים דבר לגבי נאמנותם הדתית. הכרוניסט, למרות המגמה עד כה, נמנע אפוא מלציין את מיתתם בלשון החריפה ׳וישחטום׳.] 

כל הנתונים הללו מתכנסים למסקנה אחת: כשם שאין למצוא בכל ספר מלכים מקבץ של אלימות ומוות כפי שיש בפרקי יהוא כך אין למצוא בכל ספר דברי הימים מקבץ של אלימות ומוות כפי שיש בארבעת המלכים הללו מיהורם ועד יואש. לעיל העליתי את הסברה כי הכרוניסט אמנם השמיט את רובו המכריע של הסיפור על אודות עלייתו למלוכה של יהוא, אך הוא לא ויתר על התיאורים החריגים והאלימים של הדויטרונומיסט שליוו את ההפיכה הזו. 
כעת יש לשאול מה הביא את הכרוניסט לעשות שימוש בתיאורים האלימים הללו דווקא בתקופה הזו?
כאמור לעיל, בכל חטיבת הסיפורים העוסקת במלכי יהודה (דה"א י-דה"ב לו), פרק הזמן בין יהורם ליואש הוא אחד מנקודות השפל החמורות ביותר.[footnoteRef:54] שניים מארבעת המלכים – יהורם ואחזיהו - היו רשעים גמורים וללא כל נקודת זכות; עתליה חיסלה את כל זרע המלוכה, ותפיסתה את השלטון הייתה בבחינת טאבו.[footnoteRef:55] יואש לכאורה הוא המלך היחיד שתקופת מלכותו הראשונה מתוארת באופן חיובי. אך כאמור קריאה נוספת תגלה כי כל מעשיו של יואש היו תלויים בהכוונתו הצמודה של יהוידע הכהן. מן הרגע שמת יהוידע – נסתיימה באחת צדיקותו של יואש. תקופה זו היא כה חמורה עד שהוגדרה בידי סטיבן שוויצר: “the worse alternative reality”.[footnoteRef:56]  [54:  רק ארבעת מלכי יהודה האחרונים טרם החורבן משחזרים את הרצף העגום הזה של מלכי יהודה רשעים. ]  [55:  ראו: O. Sergi, ‘Queenship in Judah Revisited: Athaliah and the Davidic Dynasty in Historical Perspective’, J.M Durand et al. (eds.), Tabou et transgressions: Actes du colloque organisépar le Collège de France, Paris, les 11-12 avril 2012, Fribourg 2015, pp. 99-112]  [56:   ראו: S.J. Schweitzer, Reading Utopia in Chronicles (LHB/OTS 442) New York 2007, p. 101 לדעת שוויצר טקסט אוטופי ‘does not reflect historical reality but future possibility’ ועל כן ארבעת הפרקים הללו מייצגים את הגרוע מכל משום שאין בהם כל תוחלת. ראו: S.J. Schweitzer, ‘Exile, Empire, and Prophecy: Reframing Utopian Concerns in Chronicles’, S.J. Schweitzer and F. Uhlenbruch(eds.), Worlds that Could Not Be: Utopia in Chronicles Ezra and Nehemiah, London 2016, p. 87] 

על מנת להביע את סלידתו מהתקופה הזו, משבץ בה הכרוניסט סגנון ותוכן מתוך התיאור הדרמטי של חיסול פולחן הבעל של ממלכת ישראל או מתוך תיאורים אלימים אחרים במקרא. כשם שיהוא נקט בסדרה של אלימות קיצונית כנגד בית אחאב וכנגד פולחן הבעל כך ננקטה אלימות חסרת תקדים כלפי ועל ידי המלכים מיהודה. אצל כל אחד מארבעת המלכים בתקופה הזו שובצו מעשי אלימות קיצוניים שלחלקם, כאמור, אין מקבילה אצל הדויטרונומיסט או שלחלופין התיאור המקביל אינו כתוב בלשון חריפה מדי. 
בהתייחסות אל בית אחאב בספר דברי הימים עמד אהוד בן-צבי על הקשרים ההדוקים בין בית אחאב למלכי יהודה בתקופה הזו. 
The House of Ahab bears a paradigmatic, ideological status in Chronicles… this House is construed as exerting some irrational attraction for Davides, even among the best of them… Since, within the discourse of the book, the Davidic kings were never supposed to become allies or partners of the Northern Kingdom, the very existence of the House of Ahab brought incommensurable danger to the House of David.[footnoteRef:57]  [57:  ראו: E. Ben-Zvi, ‘The House of Omri/Ahab in Chronicle’, L.L Grabe (ed.), Ahab Agonistes: The Rise and Fall of the Omri Dynasty, London 2007, p. 42] 

'המשיכה הלא רציונאלית' בין בית אחאב למלכים מבית דוד, כדברי בן-צבי, הפכה את בית דוד לחיקוי של בית אחאב. אכן, אצל כל המלכים הללו מתוארת הליכה בדרכי אחאב או הבעל (כא 6; כב 5, 7; כג 17). מציאות כזו, שעימה הכרוניסט לא היה יכול להסכים בשום אופן, הביאה אותו לשאול את הסגנון האלים המצוי בסיפור תפיסת השלטון על ידי יהוא או בסיפורים אחרים במקרא, וליישמו, לפעמים תוך כדי שיבוץ אירועים חדשים ולפעמים תוך כדי עריכה מגמתית של האירועים המקבילים, בחטיבת הסיפורים על ארבעת המלכים הללו. וכך למעשה הפכו הפרקים הללו לאלימים ביותר מבין כל הפרקים בספר.
הניסיון של הכרוניסט להיאבק כנגד בית אחאב על המאפיינים הזרים שנמצאו בו, חופף כנראה לניסיון שלו להיאבק או לכל הפחות להתריע בפני האפשרות שתושבי יהוד יאמצו את המנהגים והתרבות  של האימפריה הפרסית.[footnoteRef:58] במאבקו כנגד השפעות חיצונית השתמש הכרוניסט בכל הכלים שעמדו לרשותו, אשר כללו כאמור אימוץ של טרמינולוגיה ודפוסי התנהגות מסיפורים אלימים בכלל ומסיפור עלייתו של יהוא בפרט שעוסק כולו במיגור של השפעות זרות.[footnoteRef:59] מגמה זו אינה חדשה והיא בולטת לאורך הספר כולו, [footnoteRef:60] אך דומה שהיא מקבלת ביטוי רחב יותר דווקא בחטיבת הסיפורים הזו שבין יהורם ליואש. [58:  ראו: G.N. Knoppers, ‘Greek Historiography and the Chronicler’s History: A Reexamination’, JBL 122 (2003), pp. 648-650 ]  [59:  הניסיון של הכרוניסט להילחם בהשפעות חיצוניות אולי גם צלח, כך לפחות נראה מסקירות ארכיאולוגיות שנערכו בגבולות יהוד, ראו: E. Stern, ‘The Religious Revolution in Persian-Period Judah’, in O. Lipshits and M. Oeming (eds.), Judah and the Judeans in the Persian Period (Winona Lake, 2006), pp. 199-205 והשוו מנגד: C. Frevel et al. (eds.), A “Religious Revolution” in Yehud? The Material Culture of the Persian Period as a Test Case, Freiburg 2014]  [60:  ראו למשל: I. Amar, ‘Form and Content in the Story of Asa in 2 Chr 13:23b-16:14: A Diachronic-Synchronic Reading’, VT 69 (2019), pp. 359-360] 

סיכום
ההתעלמות של הכרוניסט מהשושלת הצפונית גרמה לכך שההתייחסות שלו לסיפור עלייתו של יהוא לשלטון תוארה אצלו בקיצור נמרץ: 3 פסוקים בלבד במקום 73 בספר מלכים. אמנם, הקיצור הדרמטי הזה לא מנע ממנו לאמץ את הטרמינולוגיה האלימה שקיימת בסיפורים הללו ובסיפורים אלימים אחרים במקרא וליישם אותה אצלנו בחטיבת הסיפורים בין יהורם ליואש שמקבילים לכרונולוגיה של בית עומרי. ארבעת המלכים שמלכו בתקופה הזו – יהורם, אחזיהו, עתליה ויואש - מייצגים תקופת שפל בתולדות הממלכה היהודאית. הכרוניסט, כחלק מהדוקטרינה שלו, מוצא לנכון לבקר את התקופה הזו על ידי החרפה של מעשי האלימות שמבוצעים על ידי המלכים הללו וכנגדם. בענין זה פעל הכרוניסט בשני אופנים: מצד אחד הוא הרחיב את המסופר על המלכים הללו בסיפורים שמשובצים בהם מעשה אלימות; ומצד שני הוא עיבד את הסיפורים מתוך ספר מלכים על ידי החרפת הטון והטרמינולוגיה האלימה שמצויה בהם. המלחמה חסרת הפשרות של יהוא בבית אחאב ובתרבות הבעל חוזרת אפוא שוב אצל הכרוניסט במלחמה שלו כנגד מלכי יהודה שאימצו לעצמם את תרבות בית אחאב. 
