Introduction
במאה ה-16 ובתחילת המאה ה-17, כשאנגליה נחשבה לגן עדן לנשים ולגיהינום לסוסים,[footnoteRef:1] פולין  - "אחת הציביליזציות המקוריות ביותר באירופה של העת החדשה המוקדמת"[footnoteRef:2] - תוארה על-ידי הסטיריקנים כגן עדן ליהודים (paradisus Judaeorum) וכמקלט למינים (asylum (haereticorum.[footnoteRef:3] ואכן על רקע של אירופה הגועשת במלחמות דת, פולין ב"תור הזהב והכסף" שלה,[footnoteRef:4]  התגאתה בתנאים שאפשרו קיום של פסיפס רב-תרבותי, רב-אתני ורב-דתי וגם משכו אליה בני זרמים דתיים נרדפים ותרמו להתארגנות קבוצות דתיות מקומיות. [footnoteRef:5] איחוד עם ליטא (1569) והתפשטות טריטוריאלית כמעט מהים הבלטי עד לים השחור, פריחה כלכלית כ"אסם החיטה של אירופה", התחזקות מעמד האצולה על פני הכנסייה והמונרכיה והתגבשות "דמוקרטיה של האצולה", פריחה תרבותית ורעיונית, מסורת של פלורליזם דתי ושל דיון בסובלנות דתית,[footnoteRef:6] וגם הפחד ממלחמות דת – כל אלה ועוד תרמו  לדו-קיום של קתולים, נוצרים אורתודוקסים, ארמנים, מוסלמים, יהודים ופרוטסטנטים מזרמים שונים ללא כפייה דתית.[footnoteRef:7] כנסיות משותפות (shared churches) לקתולים ולפרוטסטנטים או ללותרנים ולקלוויניסטים, מסגדים ליד וילנה, קהילות יהודיות רבות וחיי שכנות בין מאמינים בדתות שונות ללא שפיכות דמים, הם אלו שזרעו גאווה בלב הפולנים בני הזמן, משכו את תשומת לבם של  foreign travelersומפרספקטיבה של זמן, יצרו את הדימוי האידילי של פולין הסובלנית אצל רבים מאינטלקטואלים של המאה ה-19, של The Second Polish Republic as well as the Polish People’s Republic (PRL). Even today when Poles look back on their history, many have a large, multicultural and tolerant Commonwealth in their mind’s eye.  [1:  Fynes Moryson, The Itinerary (Glasgow, 1907), 3: 3]  [2:  Norman Davis, God's Playground: A History of Poland (New York, 1982), 1: 10]  [3:  למשל בRps. Akad. 1046 kol. 180   רשום אחרי 1669, ראו: Stanisław Kot, "Polska rajem dla Żydów, piekłem dla chłopów, niebem dla szlachty," Kultura i Nauka (Warszawa, 1937): 255-282.]  [4:  ביטויים שטבע  Paweł Jasienica בספריו Rzeczpospolita Obojga Narodów (Warszawa, 1986), למאה ה-16 (תור הזהב) ועד 1648 (תור הכסף). ]  [5:  ערב הרפורמציה רק כ-40 אחוזים מכלל האוכלוסייה היו פולנים אתניים ובהם, לצדם של הקתולים, היו גם אורתודוקסים. Moshe Rosman, "Innovative Tradition: Jewish Culture in the Polish-Lithuanian Commonwealth," in Culture of the Jews. A New History, ed. David Biale (New York, 2002), 521.]  [6:  הנושא של הסובלנות הדתית עלה בפולין כבר בימי הביניים ובא לידי ביטוי בדוקטרינה תיאולוגית שהתנגדה להפצת הדת בכפייה. המפורסם בין אבות התפיסה הזו היה פאבל וולודקוביץ (Paweł Włodkowic). ]  [7:  לגורמים שיצרו תנאים להתפתחות הסובלנות הדתית בפולין ראו למשל: Howard Louthan, "Between Conflict and Concord. The Challenge of Religious Diversity in Central Europe," in Diversity and Dissent. Negotiating Religious Difference in Central Europe, 1500-1800, ed. Howard Louthan et al. (New York, 2011), 2-3; Janusz Tazbir, Reformacja, kontrreformacja, tolerancja (Wrocław, 1997), 57-60.] 

 לנוכח דימוי זה ומספרם המועט של הקורבנות  burned on stake על רקע דתי נדחקה האלימות הבין-דתית בעידן שלאחר הרפורמציה לשוליים של התמונה הכוללת של הסובלנות הפולנית.[footnoteRef:8]  Religious riotsנחקרו או מתוך הפסילה של הרעיון של interfaith utopia או כ  unexpected, marginal and phenomenon, worthy of condemnation and totally out of place in the idealized world of religious pluralism in “state without stakes.” [8:  עד אמצע המאה ה-17 נהרגו בקראקוב במסגרת המהומות על רקע דתי בין 10-ל-12 לותרנים וקלוויניסטים ואותו מספר של קתולים. ראו: Tazbir, Reformacja, kontrreformacja, 66-67 ] 

[footnoteRef:9]  [9:  ביטוי שטבע Tazbir Janusz ב-1967 בספרו "Państwo bez stosów" כדי לתאר את הסובלנות בפולין במאה ה-16 כהעדר  רדיפה דתית מתאם המדינה. ביטוי זה  תרם רבות להפצת הדימוי של פולין הסובלנית: A State without Stakes: Polish Religious Toleration in the Sixteenth and Seventeenth Centuries (New York, 1973).] 

 אך במציאות violent actions undertaken by crowd set on religious goals,[footnoteRef:10] כמו למשל התקפות על לוויות, הריסת בתי קברות ובתי תפילה, התקפות על אנשי דת ועוד, היו לחלק בלתי נפרד מ  in early modern Poland"convivencia"   .[footnoteRef:11] בעידן בו משמעות של מילה  tolerancja ((Polish for tolerance עדיין לא התרחקה לגמרי מפרוש הבסיסי ושלישי למדי של הפועל הלטיני tolerare’' שמשמעותו to bear, to endure,[footnoteRef:12] הופעתה של האלימות על רקע דתי לא ביטלה את הדו-קיום או את הסובלנות אלא היוותה עוד צד שלהם; צד פחות יפה לקורא המודרני אבל ראליסטי יותר ונחוץ להבנה מלאה והערכה של היחסים הבין-דתיים בממלכת פולין. כפי שמהומות אנטי-יהודיים או אנטי-פרוטסטנטים לא פסלו את קיומה של הסובלנות, כך ההעדר של המוקדים ((stakes בנוף הפולני, לא היווה ביטוי אולטימטיבי של אותה הסובלנות,  אלא בטא רובד אחד של העדר כפייה דתית שנבע יותר ממאזן כוחות סוציו-פוליטיים ופחות באידאולוגיה מגובשת או ethical idea.  האופי של הסובלנות בפולין בעידן בין האלימים בהיסטוריה,[footnoteRef:13] היה מורכב הרבה יותר מכל מיתוס שנוצר סביבו. הוא כלל גם  [10:  Nathalie Zemon Davis,… p. 52]  [11:  The term ‘convivencia’ was first coined by the philologist Américo Castro in his discussion of Christian, Muslim and Jewish coexistence in medieval Spain. Yet, it is here used in its broad meaning which evolved in the historiography of inter-faith relations and implies a relatively harmonious multi-religious coexistence. See: Américo Castro, España en su historia: cristianos, moros, y judíos 2nd ed. (Barcelona, 1983), 200-209; Thomas S. Glick, “Convivencia: An Introductory Note,” in Convivencia Jews, Muslims, and Christians in Medieval Spain, ed. ……(New York, 1992), 1-10.]  [12:  J. Puzynina, "Tolerancja" in Słowo – wartość – kultura, ed. J. Puzynina (Lublin, 1997), 339.
הראשון בהיסטוריוגרפיה הפולנית שהדגיש את המשמעות השלילית של המילה "סובלנות" במאה ה-16 ואת ההבדלים 
בין משמעותו בפולין הפרה-מודרנית והמודרנית היה 
 Wacław Sobieski  in his Polska a hugenoci po nocy św. Bartłomieja (Kraków, 1910), 5-7.]  [13:  Perez Zagorin……] 

degree of religious pluralism resulting from geopolitical conditions and not from a mutual acceptance of divergent views, lack of state persecution  springing from the local power-structure, as well as practical behavior of everyday co-existence with all its aspects including religious riots. Yet, while there were inter-religious arrangements leading to a temporary degree of co-existence in other places in Europe,[footnoteRef:14] what really made the Polish toleration stand out, was not only this combination of conditions leading to tolerant behaviors of both people and authorities, but most of all its power of endurance: [14: Benjamin J. Kaplan, Divided by Faith. Religious Conflicts and the Practice of Toleration in Early Modern Europe (Cambridge, 2007)...] 

“Poland has had no stain of Christian brothers’ blood caused by differences in faith and did not imitate others’ zeal in this regret. [...] Since long, it commended its citizens differing in religion to mutual tolerance, strengthen in sworn agreements.”[footnoteRef:15] [My translation so it needs editing] [15:  Jan Amos Komenský (1592-1670) as quoted in: Stanisław Kot, Rzeczpospolita Polska w literaturze politycznej Zachodu (Kraków 1919), 120.] 


 Despite religious turmoil and polemics, prejudice and political struggles, Poland managed to avoid religious wars and escalations of interfaith crises. How? What made this toleration work? This book investigates how this non-theological and non-constitutional toleration worked and evolved before it was suppressed by a mere discriminatory tolerance which saw religious minorities as destructive to the state and acted upon that.    
More specifically, my study is a pioneering examination of 
"עשיית" הסובלנות (toleration) ברגע הקריטי של פתרון משברים בין-דתיים. הוא משחזר את הסובלנות לא רק כפי שהיא הוגדרה בחוק או פעלה ביומיום, אלא דווקא באותם רגעים מתוחים שבהם במדינות אחרות "הובערו מוקדים", דהיינו ברגעים של "היציאה מאווירת הפוגרום"[footnoteRef:16] ושל התמודדות עם הזעזוע. רגעים אלה לא זכו להכרה ראויה בתיאורים של בני התקופה וגם לא הובלטו מספיק בעבודות ההיסטוריונים,[footnoteRef:17] אף שהם היו בסיס להמשכיות ולעיצובו מחדש של הדו-קיום. המטרה המרכזית של הספר הזה היא להתחקות אחרי התמודדות המיעוטים לאחר ההתקפות של הרוב הקתולי ולהראות כיצד התבטאה והתממשה הסובלנות בתהליכים של הבניית זירת פיוס והשבת הדו-קיום לאחר המשברים. הפרספקטיבה החדשה הזאת נועדה להשלים את התמונה הכוללת של הסובלנות הפולנית וגם להוסיף להבנתנו של חיי היהודים והפרוטסטנטים בקרב הרוב הקתולי בממלכת פולין לאחר הרפורמציה. [אני לא בטוחה אם המשפט הזה צריך לבוא כאן או בסוף המבוא] [16:  Hanna Zaremska, Żydzi w średniowiecznej Polsce. Gmina krakowska (Warszawa, 2011), 477]  [17:  Ibid.] 

על מנת ליצור תמונה כוללת ככל האפשר של תהליכי ההתמודדות ודרכי פעולה של הסובלנות ברגעים המסכנים את חיי הדו-קיום, אימצתי גישה מחקרית לא השוואתית אלא קומולטיבית ומתבססת על שני מקרי מבחן עיקריים: The Holy Community of Kroke – then “most important [Jewish] community in the Crown of Poland”[footnoteRef:18]  , שהתגוררה מאז שנת  1495 in Kazimierz (העיר המלכותית הסמוכה לבירה) אך מעולם לא חדלה מלנהל עסקיה בקראקוב ולראות את עצמה as a Cracovian community; והקהילה האוונגליסטית בקראקוב, שכללה את המאמינים של Augsburg Evangelical Church (המכונה גם לותרנית)  and the Evangelical Reformed Church(המכונה גם קלוויניסטית). על אף הפולמוס הדתי ביניהן, התקיימו שתי הכנסיות הפרוטסטנטיות זו בצד זו, חלקו בניין כנסייה ובית קברות, וקראו לעצמם "אוונגליסטים" על מנת להדגיש את הקרבה לעקרונות הנצרות הקדומה וכדי להתנגד לשמות שונים שבהם הגדירו אותם הקתולים.[footnoteRef:19] כיוון שהספר דן ביחסים בין קבוצות שונות בחברה ובסובלנות דתית, שתי הקהילות הנבחרות מתוארות בין היתר כ' minorities with pluralistic aims' ששואפים לסובלנות מצד הרוב,[footnoteRef:20] או כמיעוטים דתיים, אך השימוש במונח מודרני זה הוא פשוטו כמשמעו ונועד לתת ביטוי בסיסי לקיום קבוצות וליחסים כמותיים בין הרוב הקתולי לבין הקהילות, שכל אחת מהן מנתה כ-10 אחוזים מכלל תושבי קראקוב רבתי בתקופה הנדונה.[footnoteRef:21] המודל הכללי הוא trilateral והיחסים בין המיעוטים מתוארים כמושפעים מיחס של הרוב כלפי כל קבוצה.  [18:  Adam Kaźmierczyk, “The Decline of the Kraków Jewish Community in the Early Modern Period,” in Transformation of Central European Cities in Historical Development (Košice, Kraków, Miskolc, Opava) From the Middle Ages to the End of the 18th Cnetury, ed. H. Hrehor, M. Pekár (Košice, 2013), 75 [75-83]]  [19:  Urszula Augustyniak, Historia Polski 1572-1795 (Warszawa, 2008), 177-178. במידת הצורך, מודגשת ההטרוגניות של המחנה הפרוטסטנטי כפי שהיא באה לידי ביטוי במסגרת ההתמודדות עם המהומות. ]  [20:  על-פי הגדרתו של:  Louis Wirth, On Cities and Social Life : Selected Papers. The Heritage of Sociology (Chicago, 1964), 253.]  [21:  השימוש במונח 'minority' הוא לוקלי ואין כוונה לתאר בעזרתו את החוויה של כלל היהודים in the Polish-Lithuanian Commonwealth. לבעייתיות בשימוש במונח זה ראו למשל:  Gershon D. Hundert, "Poland: Paradisus Judaeorum," Journal of Jewish Studies 48 no. 2 (1997), 338-339.
אין בכוונתי לרמז על חוסר שוויון זכויות, אפליה קולקטיבית או אחידות חברתית כפי שהם מתלווים למונח 'מיעוט' בשיח מודרני ופוסט-מודרני. [Shulamit Volkov, "Minorities and the Nation-State: A Post-Modern Perspective" in Varieties of Multiculturalism in Modern European History: The Case of the Jews, ed. Michael Heyd and Oded Heilbronner (Jerusalem, 1998), 21-22.  ] אדרבא, הפרקים ידגישו את המבנה ואת האופי הקורפורטיבי הן של החברה בממלכת פולין-ליטא והן של הקבוצות שבתוכה.] 

הספר בוחן את ההתמודדות עם המהומות בתקופה שלאחר הרפורמציה,[footnoteRef:22] דהיינו בזמן מתוח ורווי משברים בין-דתיים בין השנים 1572-3 לבין עידן האסונות באמצע המאה ה-17. השנים האלה הוגדרו כתקופה נפרדת בין היתר במחקרו של Janusz Małłek, שחקר את  תולדות הסובלנות הדתית בפולין.[footnoteRef:23]  Małłek דן Heinz Schilling’s paradigm of confessionalization במציאות ההיסטורית של פולין,[footnoteRef:24] וטען כי היה זה עידן של סובלנות עם אלמנטים של הקונטרה-רפורמציה.[footnoteRef:25] התקופה הנחקרת בספר מתחילה סביב שנת 1573, שבה נחתמה The Warsaw Confederation ((Konfederacja Warszawska. שנה זו נחשבת בהיסטוריוגרפיה הפולנית הקלאסית למסמלת את שיא ההישגים של הפרוטסטנטים ותחילת השקיעה של הרפורמציה.[footnoteRef:26] בהיסטוריוגרפיה של הרפורמציה בקראקוב נתפסה שנת 1573 כמסמלת את סוף העידן של "the conquering activity of Cracovian Protestants",[footnoteRef:27] אשר התמסדו לאחר שקיבלו בשנת 1572 אישור מלכותי והקימו את כנסייתם בתוך הבירה. לדעתו של Wojciech Kriegseisen ניתן לחלק את התקופה בין 1573 לבין אמצע המאה ה-17 לשתי תת-תקופות: עידן שוויון זכויות ומאזן שברירי של הכוחות הפוליטיים של הכנסייה הקתולית, הפרוטסטנטים המאוחדים והכנסייה הפרבוסלבית (1606-1573), ועידן הסובלנות היחסית כלפי מיעוטים לא-קתוליים שהולכים ומאבדים מכוחם לטובת הקתולים (1648-1606).[footnoteRef:28] הספר נגמר באמצע המאה ה-17, דהיינו זמן "עשור האסונות" בממלכה (calamitatis regnum""),  כפי שקרא Paweł Jasienica לכרך השני בטרילוגיה שהקדיש לממלכת פולין-ליטא.[footnoteRef:29]  הרגע הזה מהווה נקודת שבר בגלל שלל אירועים ותמורות שיחד גרמו לשינוי משמעותי במעמדם של המיעוטים הנחקרים וביחס כלפיהם.[footnoteRef:30] בשנת 1648 הגיע לקראקוב המשבר הכלכלי, שנבע הן ממלחמות הרסניות עם רוסיה והן ממשבר פוליטי של interregnum  לאחר מותו של Władysław IV Vasa. באותה שנה, שנועדה להיות – לדעת רבנים גדולים – שנת גאולה לעם ישראל, החלו לזרום   to Cracow -Kazimierzפליטים יהודים שהצליחו לברוח מהטבח הנורא שערכו הקוזקים בקהילות היהודיות לאחר ההתקוממות במזרח הממלכה (גזירות ת"ח-ת"ט). פליטים, ועמם סיפורי זוועה, המשיכו להגיע ככל שהמרד בהנהגתו של  Bogdan Chmielnicki התפשט מערבה. בשנים 1652-1651 סבלו קראקוב ופרבריה צפופי-האוכלוסין ממגפה קטלנית. בשנת 1655 הגיע  The Swedish Delugeוהקהילות היהודית והפרוטסטנטית הפכו אף הן לקורבן. אף שסבלו משוד, מרעב וממוות כמו תושבים אחרים של העיר, הואשמו בני המיעוטים הדתיים בשיתוף פעולה עם האויב. כתוצאה מכך נפגע מעמדן החוקי של הקהילות,[footnoteRef:31] ובזמן שאחיהם לאמונה נרצחו ברחבי פולין על-ידי צבאות השחרור של Stefan Czarniecki, הן ספגו התפרצויות של אי-סובלנות מצד הרוב הקתולי. התהליך של שינוי היחס למיעוטים הגיע לשיאו בחקיקה פרו-קתולית, שבין היתר גירשה מפולין את הזרם הרדיקלי המכונה Arians(1658) ואסרה על עזיבת הדת הקתולית (1668). 'הסובלנות ההדדית' שניצניה הופיעו  במסמך מקורי של The Warsaw  Confederationפינתה מקום ל'סובלנות מוענקת' על ידי המחנה הקתולי, שהפך את הדת לגורם מעורר תודעה קבוצתית הן של האצולה והן של שכבות אחרות, גורם מזוהה עם המדינה ומהווה אחד מעמודי התווך שלה.  [22:  According to Brückner, the Reformation in Poland began in the middle of the 16th century and lasted till 1573. See: Różnowiercy polscy. Szkice obyczajowe i Literackie (Warsaw, 1962), 11.]  [23:  Małłek חילק את תולדות הסובלנות הדתית בפולין לארבע תקופות: 1548-1517: עידן ההתפתחות המחתרתית של הרפורמציה עם התנגדות המלוכה; 1573-1548: סובלנות מלאה תחת שלטונו של Sigismund II Augustus; 1658-1573: עידן הסובלנות עם אלמנטים של Counter-Reformation; 1768-1657: עידן הניצחון של Catholic confessionalization and Sarmatism. 
 See: Janusz Małłek, “Tolerancjia religijna a konfesjonalizacja w Polsce i Szwecji w XVI i XVII wieku,” Przegląd Humanistyczny 43 no. 2/3 (1999), 25-29.]  [24:  Heinz Schilling, "Das konfessionelle Europa. Die Konfessionalisierung der europäischen Länder seit Mitte des 16. Jahrhunderts und ihre Folgen für Kirche, Staat, Geselschaft und Kultur"in Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Wirkungen des religiösen Wandels im 16. Und 17. Jahrhundert in Staat, Geselschaft und Kultur, ed. J. Bahlcke, A. Strohmeyer (Stuttgart, 1999), 13-62.]  [25:  גם חוקר צרפתי, Ambroise Jobert, הבחין באותה תקופה (1648-1573) ותיאר אותה כעידן הרפורמה הקתולית והתחדשות הקתוליות בפולין. ראו: A. Jobert, De Luther à Mohila. La Pologne dans la crise de la Chrétienté 1517-1648 (Paris, 1974), Polish Translation: Od Lutra do Mohyły. Polska wobec kryzysu chrześcijaństwa 1517-1648 (Warszawa, 1994), 122. ]  [26:  Roman Żelewski, Materiały do dziejów Reformacji w Krakowie. Zaburzenia wyznaniowe w latach 1551-1598 (Kraków, 1962),VII; Wojciech Kriegseisen, Stosunki wyznaniowe w relacjach państwo-kościół między reformacją a oświeceniem (Warszawa, 2010), 49.]  [27:  Żelewski, Materiały do dziejów Reformacji, VIII]  [28:  Kriegseisen, Stosunki wyznaniowe, 49-50]  [29:  Paweł Jasienica, Rzeczpospolita Obojga Narodów: Calamitatis Regnum (Warszawa, 1986)]  [30:  למרות שמחקרים בתחומים שונים קבעו תאריכים שונים לסיום עידן הרפורמציה בפולין, רובם היו קרובים לאמצע המאה ה-17. למשל Tazbirבמחקרו על הרפורמציה כתנועה אינטלקטואלית קבע כסוף התקופה את שנת 1658: Janusz Tazbir, "Reformacja jako ruch umysłowy" in Szlachta i teologowie. Studia z dziejów polskiej kontrreformacji  (Warszawa, 1987), 31-52.]  [31:  See for example the high tax imposed on Jews by the king Jan Casimir as monetary compensation for treason: J. Goldberg and A. Kaźmierczyk, Sejm Czterech Ziem: Źródła (Warsaw, 2011), 70-71.] 

 מבחינה גיאוגרפית הספר מוגבל לאזור Cracow-Kazimierz. בתקופה הנדונה התקיימו אמנם קהילות פרוטסטנטיות ויהודיות בערים רבות in the Polish-Lithuanian Commonwealthואף קמו מרכזים פרוטסטנטיים חשובים בRaków  או Ostrów, אך עדיין קראקוב הייתה המרכז שבו כל קהילה דתית רצתה מאחז חזק, ולכן כבר ב1557  התרחשו בה המאורעות האנטי-פרוטסטנטיים הראשונים ובמחצית השנייה של המאה ה- 16 היא הפכה לזירה למאורעות הכי תכופים והכי אלימים.[footnoteRef:32]  קראקוב הייתה אז עיר הבירה של הממלכה,[footnoteRef:33] מושבם של המלך (עד 1609) והבישוף, עיר אוניברסיטאית, מרכז דפוס, עיר עם קשרים רבים למדינות אחרות ובעלת אוכלוסייה זרה רבה,[footnoteRef:34] מרכז מסחרי, תרבותי ופוליטי וגם עיר סטודנטיאלית "מסוכנת ומלאת מהומות".[footnoteRef:35] בשל ההטרוגניות של העיר,[footnoteRef:36] אינטנסיביות המגעים בין הקהילות, מאבקי כוחות וריבוי מהומות על רקע דתי, נבחרה קראקוב לזירת מבחן מתאימה לשחזור תהליכים של התמודדות לאחר הפרעות ולבדיקה של דרכים להחזרת הדו-קיום הבין-דתי ולעיצובו לאחר הזעזועים. במילים אחרות, מפני שבקראקוב הסובלנות הדתית הועמדה למבחן פעמים רבות בחרתי בה כמעבדה היסטורית שמאפשרת לחקור את הביטויים של הסובלנות ומימושם  במסגרת התהליכים להתמודדות עם מהומות בין-דתיות.[[please have a look if it’s not too repetitive יתרה מזאת, בשל מרכזיותן של העיר וקהילותיה, ומתוך הכרה בכך שמאזן הכוחות בעיר שיקף בגדול את המצב בממלכה כולה[footnoteRef:37] אך במיוחד מפני שהמהומות הנחקרות עוררו הד גדול בפולין ומחוץ לה[footnoteRef:38] והתמודדות אתן שולבה לעתים בתהליכים רב-ממדיים וכלל מדיניים, החלטתי להתייחס לקהילות קראקוב הן כמשקפות והן כמשפיעות על הדרכים להתמודדות עם זעזועים בן-דתיים בערים אחרות in the Polish-Lithuanian Commonwealth. למרות המרכזיות של הבירה וייחודיות של הקהילות שלה,[footnoteRef:39] ניתן ללמוד מהן גם לגבי חיי הקהילות  בדו-קיום וגם בנוגע למשברים בין-דתיים, ואף לגלות מעט מהנסתר מאחורי הביטויים "גן עדן ליהודים" או "מקלט למינים", תוך מודעות  לסכנה שבהכללות.[footnoteRef:40] [32:  Żelewski, Materiały do dziejów Reformacji, VII]  [33:  למרות העברתה של מושבת המלך לוורשה, קראקוב נותרה - מבחינה חוקית - עיר הבירה עד 1795. ראו: Janina Bieniarzówna and Jan M. Małecki, Dzieje Krakowa. Kraków w wiekach XVI-XVIII (Kraków, 1984), 2: 168.]  [34:  בשנות ה-70 של המאה ה-16, 19 אחוזים מחתימות האנשים בקראקוב היו בגרמנית, 10 אחוזים באיטלקית, ו-24 אחוזים היו של תושבים ממוצא זר ששמותיהם תורגמו לפולנית. ראו: Wacław Urban, "Skład narodowościowy mieszczaństwa krakowskiego w latach 1574-1660" in  Społeczeństwo Staropolskie (1983), 3: 124.]  [35:  Stanisław Salmonowicz, Janusz Szwaja, Stanisław Waltoś, Pitaval krakowski (Kraków, 2010), 67]  [36:  ניתן להניח כי בתקופה הנדונה 40 אחוזים בקרב עירונים ממעמד בינוני וגבוה היו ממוצא גרמני, ו-15 אחוזים ממוצא איטלקי. ראו: Wacław Urban, Dwa szkice z dziejów reformacji (Kielce, 1991), 18]  [37:  Żelewski, Materiały do dziejów Reformacji, VII-VIII.]  [38:  Roman Żelewski, “Akta i relacje dotyczące zburzenia zboru kalwińsko-luterańskiego w Krakowie w r. 1574,” in Z dziejów Odrodzenia w Polsce. Teki archiwalne (Warszawa, 1954), 2: 109.]  [39:  Goldberg…]  [40:  Gershon D. Hundert, “Some Basic Characteristics of the Jewish Experience in Poland,” Polin 1 (1986), 28.] 

נוסף על כך, ישנן גם סיבות פרקטיות לבחירה בקראקוב כאזור מחקר: נגישות הארכיונים והימצאות המקורות. סיבות אלה רלוונטיות הן למקורות הפולניים והן היהודיים. נכון אמנם שהארכיון היהודי בעיר לא שרד,  אך
זכתה קרקוב ועד סמוך לשואה שרדו בה פנקסים רבים יותר מאשר מכל קהילה אחרת בפולין, שתיעדו את פעולת מוסדותיה מן ראשית העת החדשה [...] והכילו תעודות מסוגים שונים, למן תקנות הקהילה שנוסחם הראשון נקבע בשנת שנ"ה (1595), ועד לפנקסי הקהילה, פנקסי חברות שונות ובכללם פנקס רב חשיבות של החברה קדישא. זכות גדולה מזו נפלה בחלקה של קרקוב, שפנקסים אלה טופלו כראוי, וחלק נכבד מן החומר שנמצא בהם הוצא לאור עוד קודם לחורבנה של הקהילה.[footnoteRef:41] [41:  Elchanan Reiner, “Rechov ha-yehudim ce-krakov: mekorot ve-mevuot,” in Kroke-Kazimizh-Krakov: Mechkarim be-toldot yehudei Krakov, ed. Elchanan Reiner (Tel Aviv, 2001), 299. ] 

[I’m not sure whether this paragraph is necessary???] The primary sources used in this study belong to five very general  categories: (1) official documents of local and central authorities, such as monarchical documents (royal charters, regulations, warrants and letters of the kings), legislation, official writings and diaries of the general assembly and of different gatherings from Lesser Poland, official documents of the Catholic church authorities, official documents of the Jagiellonian University and decisions and diaries (Djariusze) of the Protestant synods of Lesser Poland; (2) official documents from different courts in Cracow, mostly complaints, claims, testimonies and verdicts which were found in the city books and court documents in the Cracow archives; (3) diaries, chronicles, private and official correspondence concerning the tumults; (4) anti-Jewish, anti-Protestant and also anti-Catholic polemic literature – published in Cracow in the relevant era; (5) Jewish sources of differing types.

מבחינה היסטוריוגרפית ממשיך המחקר הנוכחי את המסורת הארוכה של חקר היחסים הבין-דתיים בממלכת פולין-ליטא, מסורת שהחלה לאחר מלחמת העולם הראשונה בעבודות של Stanisław Kot,[footnoteRef:42] והמשיכה במחקרים מודרניים רבים שהִללו את הסובלנות הפולנית והפיצו את הדימוי של "מדינה ללא מוקדים".[footnoteRef:43]  יחד עם זאת, הספר מציג רביזיה של מושג הסובלנות כפי שהוא מופיע אצל Zbigniew Ogonowski,[footnoteRef:44] בכך שהוא משלים את התמונה הכוללת עם דיון בתהליכים של יצירת זירת הפיוס לאחר מהומות ופרעות. לשם הרביזיה והרחבת מושג הסובלנות הספר הזה מתבסס על מספר הנחות יסוד ומנהל דיאלוג עם מחקרים בולטים בתחומים הרלוונטיים.  [42: See: Henryk Barycz, “Stanisław Kot – Historyk polskiego odrodzenia i reformacji,” Biuletyn Biblioteki Jagiellońskiej 28 (1978): 3-34; Stanisław Kot, Polska Złotego Wieku a Europa: studia i szkice, ed. Henryk Braycz (Warszawa, 1987).]  [43:  S. Salmonowicz, "O tolerancji religijnej w "modelu polskim" (XVI-XVIII w.)," in: Kilka minionych wieków. Szkice i studia z historii ustroju Polski (Kraków, 2009), 23-24.
לתפיסה מנוגדת אשר מדגישה את האי-סובלנות כאחד הגורמים לשקיעת פולין, ראו למשל: Wacław Sobieski, Nienawiść wyznaniowa tłumów za rządów Zygmunta III-go (Warsaw, 1902); Marek Wajsblum, Ex Regestro arianismi (Cracow, 1937-1948); Waldemar Gaspary, Historia Protestantyzmu w Polsce (Warsaw, 1977); Marceli Kosman, Protestanci i Kontrreformacja: z dziejów tolerancji w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku (Wrocław, 1978).]  [44:  Zbigniew Ogonowski, Z zagadnień tolerancji w Polsce XVII wieku (Warszawa, 1958), 5-11.] 

ראשית, אני מאמצת את התפיסה של Benjamin Kaplan[footnoteRef:45] שיושמה באופן מבריק בשטח מזרח-אירופאי על ידי   David Frick,[footnoteRef:46] שרואה בסובלנות של המאות ה16-וה-17  פרקטיקה יום-יומית של חיים בדו-קיום של קהילות ואנשים שונים בדתם ((toleration, ולא זרם אינטלקטואלי או רעיון מופשט (tolerance). בעוד שKaplan התחקה אחרי פתרונות של דו-קיום בין-דתי ברחבי אירופה והראה כיצד קהילות ואנשים שונים בדתם הצליחו לחיות יחד בחברות שדגלו להלכה באחדות דתית, Frick דן ב -Vilna, הבירה הרב-אתנית והרב-דתית של Grand Duchy of Lithuania ובחן בזכוכית מגדלת את המפגשים והיחסים הבין-דתיים בקרב תושבי עיר אחת. בעודו חוקר יחסים בין-דתיים ביום-יום, ברגעים החשובים במעגל החיים האישיים ואף ברגעי המשבר, טוען  Frickשמהומות דתיות התנהלו  לרוב בגבולות תסריט מקובל כביכול ותרמו במובן מסוים לשמירה על איזון חברתי.[footnoteRef:47] המחקרים של שני החוקרים הללו שימשו לי השראה באימוץ התזה של David Nirenberg,[footnoteRef:48] - לפיה היו המהומות האלימות על רקע דתי חלק בלתי נפרד מהחיים בצוותא (convivencia) . יתרה מזאת, הם עזרו לי להתייחס אל אותם המשברים  כחלק מהאלימות היום-יומית (quotidian violence) של חברה טרום-מודרנית רוויה באלימות,[footnoteRef:49] ולהראות  כי גם בקראקוב ביטויים של אלימות בין-דתית היו קשורים באופן אימננטי ודיאלקטי לסובלנות והיו נחלתם של כל הצדדים:[footnoteRef:50] קתולים, "יהודים ופרוטסטנטים [אשר] השלימו עם מתיחות כבסיס לחיים פלורליסטיים בשכנות עם היריבים."[footnoteRef:51]  [45:  Kaplan, Divided by Faith. ]  [46:  David Frick, Kith, Kin, & Neighbors. Communities & Conventions in Seventeenth-Century Wilno (Ithaca, 2013).]  [47:  Ibid., 405-411]  [48:  David Nirenberg, Communities of Violence. Persecution of Minorities in the Middle Ages (Princeton, 1998).]  [49:  For bibliographical references on this well-researched subject see: Julius R. Ruff, "Violence in Early Modern Europe: Bibliographical Essay," http://academic.mu.edu/hist/ruffj/ (accessed July 7, 2015).]  [50:  היהודים ידעו אמנם להשתמש בנשק והיו מקרים שבהם התגוננו בצורה האלימה, ולעתים הם גם שולבו במיליציות עירוניות או בפעולות הגנה על העיר, ובתי כנסת קיבלו מבנה ותפקידים של מבצר, אך  לא ידועים מקרי אלימות יזומה מצדה של הקהילה כלפי הנוצרים בתקופה הנדונה. ראו למשל: 
Maurycy Horn, Powinności wojenne Żydów w Rzeczypospolitej w XVI i XVII wieku (Warszawa, 1978); Mordechai Nadav, “Ma’asey alimut hadadiyim bein yehudim le-lo-yehudim be-lita lifney 1648,” Gal-Ed 7-8 (1958): 41-56. ]  [51:  H.H. Ben-Sasson, "Jews and Christian Sectarians: Existential Similarity and Dialectical Tension in 16th Century Moravia and Poland-Lithuania," Medieval and Renaissance Studies 4 (1973), 384.] 

שנית, על מנת להעמיק בהבנת התמודדות שלאחר המהומות, מתבסס הספר גם על מסקנות חשובות מתחום חקר המשברים[footnoteRef:52] ומציג  - על פי התזה של Luis Kriegsberg - גם את התהליך של ההתפייסות  (post-conflict reconciliation) כחלק אינטגרלי של הדו-קיום.[footnoteRef:53] באמצעות הפרשנות למודל  של Roland Paris,[footnoteRef:54]  הספר הזה מראה כי גם במהומות in the early modern period היה תהליך ההתפייסות מותאם לטבעו של הקונפליקט: תהליך זה התחיל עם הפסקת האלימות,  והיה הכרחי על מנת שהצדדים ימשיכו לחיות זה בצד זה בעתיד. למרות שאני מסכימה עם  Frick הן לגבי חשיבותה של ההתדיינות המשפטית והשימוש הרווח בה במשברים בין-דתיים והן לגבי אופייה המובנה,[footnoteRef:55] אימצתי את המודל של Eric Brahm  שמגדיר שלבים שונים של משבר על ציר הזמן ומתייחס אל התדיינות כחלק מוביל אל הבניית זירת הפיוס ולא כשיא המשבר כפי שטוען Frick.[footnoteRef:56] אמנם בניגוד לספריהם של Kaplan and Frick, הדגש שלי הוא על הזעזוע שחוותה הקהילה היהודית בעקבות המהומות ועל השלכותיו על תהליכי השיקום ועיצוב הדו-קיום, אך אין פירוש הדבר שאני מאמצת את התפיסה  ההיסטורית, שאותה כינה Salo W. Baron כ"Lachrymose conception of Jewish history", ולפיה האסונות הן חוט אריאדנה בתולדות יהודי פולין.[footnoteRef:57] במקום זאת, אני מאמצת את הגישה של  Jacob Goldbergוממשיכיו, ורואה במשברים בין-דתיים רק אחד מן ההיבטים של החיים על הרצף שבין " Rejection and acceptance".[footnoteRef:58] [52:  לביבליוגרפיה בסיסית בתחום זה ראו: Louis Kriegsberg, "Constructive Conflict Transformation," Conflictology 1(2009): 8-9.]  [53:  Louis Kriegsberg, Constructive Conflicts. From Escalation to Settlement (New York, 1998), 322-335]  [54:  Roland Paris, At War's End. Building Peace after Civil Conflict (Cambridge, 2004), 39]  [55:  Frick, Kith, Kin, & Neighbors, 410-411]  [56:  Eric Brahm, "Conflict Stages," Beyond Intractability, eds. Guy Burgess and Heidi Burgess. Online http://www.beyondintractability.org/essay/conflict-stages (accessed on October 3, 2014).]  [57:  Salo W. Baronטבע את הביטוי "lachrymose conception of Jewish history" להגדרת הגישה שהוא שלל, ולפיה האסונות והסבל שעברו היהודים במהלך הדורות הם הציר העיקרי של ההיסטוריה היהודית. הגישה הזאת, טיפוסית להיסטוריונים מזרח-אירופאים לפני מלחמת העולם השנייה, התרכזה בניתוח הסיבות למאורעות ובתיאור של הזוועות עצמם, ויצרה דמות של 'יהודי נרדף' שהשתייך למיעוט מדוכא וסובל. בניגוד לכך, נהג ברון במחקר על היהודים בימי הביניים ובעת החדשה המוקדמת להדגיש את השילוב של היהודים בחברה הסובבת, את היצירתיות של התפוצות ואת התהליכים ארוכי הטווח ולא את נקודות השבר. ראו גם:Salo Baron, "Ghetto and Emancipation: Should We Revised the Traditional View?" Menorah Journal 14 (1928), 526; Robert Liberles, Salo Wittmayer Baron: Architect of Jewish History (New York University, 1995), 117-118; David Engel, "Crisis and Lachrymosity: On Salo Baron, Neobaronianism, and the Study of Modern European Jewish history," Jewish History 20 no. 3-4 (2006), 243.]  [58:  Jacob Goldberg, "Poles and Jews in the Seventeenth and Eighteenth Centuries: Rejection or Acceptance," Jahrbucher fur Geschichte Osteuropas 20 (1974): 248-82. ] 


The study has three major parts. The first part explains certain aspects of the minorities' life and of their coexistence with the Catholic majority which assisted them in coping with the riots.  It includes chapter one, which describes the every-day coexistence and its guarding mechanisms  at work in peaceful times, and chapter two, which offers a revised analysis of Jewish legal and social status as it is derived from the privileges and as it contributes to coexistence and the reestablishment of toleration after conflicts. By describing the manner in which the royal privileges provided some of the tools and mechanisms for reconciliation processes, this chapter also discusses the role of charters in constructing and fulfilling Polish tolerance towards Jews.
The second part of the book investigates in detail the responses of minorities to violent attacks and analyzes the post-conflict processes of coping and the creation of a platform for reconciliation as a means for the reestablishment of coexistence. It shows that along inner-communal strategies to cope with the shock of religious riots, it was also the existence and practical use of mechanisms embodied in Polish law and political system that contributed to the endurance of toleration.
The third part asks the question of whether shared fate led to cooperation between Jews and Evangelical Protestants. Although the study shows that Jewish strategies of post-conflict coping were affected by the emergence of Reformation and Protestant-Catholic polemics, it also proves that despite a common enemy, the Catholic attacks did not create a sense of shared fate amongst Jews and Protestants and did not contribute to their connections or cooperation. Alongside discussion of the rise of anti-Jewish hostility following the Reformation and its exploitation in the context of a Counter-Reformation struggle, the first and the third part of the book contribute to the seldom researched subject of the relations between Jews and Protestants in the Polish -Lithuanian Commonwealth.
In sum,  the book claims that toleration did not necessarily mean the absence of crises or rights for a strong political minority. It was also expressed by the right and possibility to solve conflicts by a tolerated religious minority. It was the provision of conflict-management tools that allowed the repetitive reestablishment of status-quo and thus constituted the additional layer in the complex nature of the famous Polish tolerance. While it shifts the focus from the common debate about the reasons or chain of events that led to the riots, this book presents a contextual analysis of the depth of the shock experienced by the Jewish or Protestant community following the riots, and a novel, source-based examination of the coping process in different spaces inside and outside of the attacked group. It shows, that although the communal response had to adjust to the character of events as well as to the gradual narrowing of religious toleration and the changing national mentality, the strategies as well as the core ideas rooted in the communal paradigm of coping and returning to coexistence prevailed and were even elaborated. It was only in the modern times, that both the violence and the shock were of a magnitude that no existing paradigm could lead to reconciliation. 
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