פסיקתו של הרב עזיאל בשאלת חובת האב במזונות בנו מן הנוכרית
א. פתיחה- יסוד הזיקה המשפטית בין אב לצאצאיו

בישראל, בניגוד למשפטי עמים במזרח הקדום, לא זיקת אישות בין ההורים היא שקבעה את מעמדו המשפטי של הילד אלא הקשר שבין הנולד לבין אביו... יתכן שבאופן זה ניסה המחוקק המקראי לגרום לכך שלא יהיו ילדים חסרי אב ומנותקים מהמסגרת המשפחתית ומשוללי זכויות של בנים ויורשים
.

כך קובע א"מ יוסף פליישמן במחקרו. ממסקנותיו שם משמע כי בדרך כלל המשפט המקראי מייחס צאצאים לאביהם עפ"י תפיסה טבעית-ביולוגית, בשונה מתפיסת חוקי המזרח הקדום המתנה באופן בסיסי את זיקת הצאצאים לאביהם בקשר המשפטי שבין בני הזוג המולידים.
פער בין המשפט בישראל לבין משפט העמים מצוי גם בתקופות מאוחרות יותר, בהשוואה בין ההלכה היהודית לבין שיטת המשפט הרומית. 
המשפט הרומי וממשיכיו במשפט הקונטיננטלי גוזרים את יחס ההורות, יחס ההורים וצאצאיהם, מעקרון 'המשפחה החוקית', ולפיו מי שנולד מחוץ למסגרת הנישואין נחשב 'לא חוקי' ואינו מוכר כבנו של האב הביולוגי. לעומת זאת, המשפט העברי מאמץ בדרך כלל את תפיסת המשפחה הביולוגית-טבעית וקובע את האבהות ואת האימהות לפי הקשר הביולוגי בין ההורים לצאצא, גם אם אינם נשואים
.
אמנם גם לקביעה עקרונית זו נדמה שיש יוצא מן הכלל. המשנה קובעת כי צאצא שנולד לאיש מאשה ייוחס לאיש גם אם בני הזוג אינם נשואים ואף אם האשה אסורה על האיש
. יוצא דופן לקביעה זו הוא צאצא שנולד לאיש מאשה שכלל אין לו עמה הוויית קידושין- שפחה כנענית או נוכרית
. במקרה כזה אין הצאצא מיוחס לאב.
בעקבות המשנה מנסח הרמב"ם עיקרון: "זה הכלל בן הבא מן העבד או מן העכו"ם או מן השפחה או מן בת עכו"ם הרי הוא כאמו ואין משגיחין על האב"
. וכך נפסק להלכה בשולחן ערוך
.
לשאלת הייחוס תיתכן השפעה על מערכת החובות והזכויות שקיימת בדרך כלל בין אב לצאצאיו
, ובהן חובת האב במזונותיהם. בפוסקים נדונה השאלה אם חובתו של האב במזונות צאצאיו איננה קיימת כאשר הבן אינו מיוחס אחר אביו או שמא נותרה חובה זו על כנה ואין היא תלויה בייחוס. במאמר זה נבקש לעמוד על פסיקתו של הרב עזיאל בסוגיה זו שהונחה לפתחו. נבחן את פסיקתו כשלעצמה כמו גם בהשוואה לפסיקותיהם של אחרים, הן פוסקים שעמד עמם בקשר ישיר והגיבו על פסיקתו הן פוסקים אחרים שנדרשו לסוגיה. 
הרב בן ציון מאיר חי עזיאל נולד בירושלים בי"ג בסיוון תר"ם (1880) לאביו הרב יוסף רפאל עזיאל, ראב"ד בירושלים, ולאמו, שרה לבית חזן, שושלת רבנית מיוחסת. הוא שימש ברבנות בארבע תחנות: חכם באשי של קהילת יפו והסביבה לצדו של הרב הראשי ליפו והמושבות, הרב אברהם יצחק הכהן קוק (תרע"ב –תרפ"א), הרב הראשי של סלוניקי (תרפ"א–תרפ"ג), הרב הראשי הספרדי של יפו–תל אביב (תרפ"ג–תרצ"ט), "הראשון לציון", הרב הראשי של ארץ ישראל ולאחר מכן של מדינת ישראל, לצדו של הרב יצחק אייזיק הלוי הרצוג, עד לפטירתו (תרצ"ט–תשי"ג). 
הרב עזיאל נדרש לסוגיה בשנת תרצ"ח, עת כיהן כרבה הראשי של תל אביב יפו והמושבות. את השאלה הפנה אליו הרב חיים יהודה לייב אויערבאך
 מייסד וראש ישיבת המקובלים "שער השמים". לצד תפקידיו התורניים אחז ככל הנראה גם במיומנויות נוספות. בכרטיס הביקור שלו הודפס
:

הרב חיים יהודא לייב אויערבאך

דומ"ץ בעיה"ק (= דיין ומורה צדק בעיר הקודש) ירושלים,

ורב בשכונת נחלת צדוק וסביבותיה (ע"י שערי חסד)

ור"מ (= ראש מתיבתא) "שער השמים" בעמ"ח (= בעל מחבר) ספר חכם לב ו"תשובת רילב"ח
"

מקבל כל מיני משפטים

ואקספרט בבית המשפט המחוזי הממשלתי...

אני מבקשת להציע שהרב אויערבאך פנה לרב עזיאל בעקבות מקרה שבו ייצג אדם בפני בית המשפט הממשלתי (המנדטורי), ולא בבקשה לפסק הלכתי-תיאורטי בלבד. השערה זו מתחזקת לאור סעיף 55 לדבר המלך במועצה על ארץ ישראל, הקובע שכאשר אנשים בני עדות דתיות שונות מעורבים במשפט של מצב אישי יכול כל צד לפנות בבקשה לנשיא בית המשפט העליון, והוא יחליט באיזה בית משפט יהא השיפוט; אם ימצא לנכון, ייעזר בעניין זה ביועצים מבני העדות הנוגעות בדבר
. באופן עקרוני הדיון במזונות ילדים יהיה בבית המשפט המחוזי ויופעלו כללי המשפט הבין-לאומי, משום שייתכן כי הילד אינו שייך לשום דת (היהדות הולכת לפי האם והאסלאם לפי האב). אפשר אפוא שהשופטים יעיינו בדין האישי של כל אחד מן הצדדים, ובשל כך יש מקום לברר את הדין היהודי בסוגיית בן תערובת. אם כן הרב עזיאל מודע לאפשרות שדבריו יובאו בפני בית המשפט (המנדטורי) כדעת מומחה בדין העברי. לטעמי מעניין לקרוא את תשובותיו ונימוקיו של הרב עזיאל כפי שיובאו להלן לאור הנחה זו.

הרב אויערבאך שלח לרב עזיאל תשובה שכתב בנושא חובת האב במזונות בנו מן הנוכרית. בדבריו הוא כורך את ייחוסו של הבן שנולד מאב ישראלי ואמו נוכרית יחד עם חובת המזונות, ופוסק שביטול הייחוס מבטל את חובת המזונות
. קונטרס זה עורר את הרב עזיאל להיכנס לעבי הקורה של השאלה הנדונה, ובעקבותיו כתב כמה תשובות לרב אויערבאך ולרבנים נוספים העוסקות בשני עניינים: ייחוס בני תערובות וחובת האב במזונות בנו מן הנוכרית. תשובות אלו פורסמו במשפטי עזיאל ב, ס-סב ו-ז,ד אולם לצד התשובות שפורסמו נמצאות בארכיון עיריית תל אביב תשובות וטיוטות שלא פורסמו
.
בדברים שלהלן אבקש לעמוד על שיטתו של הרב עזיאל בשאלת חובת האב במזונות בנו מן הנוכרית מתוך עיון בתשובות שפורסמו ובאלו שנותרו גנוזות בארכיון, תוך העמדת פסיקתו אל מול פסיקות נוספות בסוגיה זו.
ב. ייחוס בן מישראלי ונוכרית
כאמור לעיל בשאלת הייחוס נפסקה הלכה ברורה ואף על פי כן הרב עזיאל מוצא לנכון להתעכב על יסודותיה של ההלכה
 בתשובתו לרב אויערבאך
 . על בסיס הבנתו את יסודות ההלכה בדבר ייחוס בן מיהודי ונוכרית הוא פוסק בשאלת חיוב המזונות
. עיקר ענייננו במאמר זה הוא בפסיקה העוסקת בחיוב המזונות עצמם ולכן נקצר בהצגת מסקנותיו של הרב עזיאל בשאלת הייחוס.
לדעת הרב עזיאל ייחוס בן מישראלי ומנכרית אחר האם אינו משום סייג להתבוללות, המבקש לנתק בין האיש הישראלי לאישה הנכרית והבנים, אלא מעיקר הדין, שבכל מקום שבני הזוג אינם בני קידושין הולך הוולד אחר האם (את דבריו הוא מבסס על עיון בדין התלמוד הבבלי והירושלמי ועל דברי הרמב"ם). הקביעה שייחוס הבנים הוא פועל יוצא של תקפות הקידושין ולא סייג להתבוללות מאפשרת לחייב את האב במזונות בנו מן הנכרית. חיוב המזונות גורם בהכרח לקשר בין האב לבנים, ואילו רצתה התורה לנתק באופן מוחלט בין האב לבנו היה חיוב המזונות פוגע בהוראת התורה.

בכמה עניינים מדגיש הרב עזיאל שההלכה אינה משקפת הפליה כלפי האם הנכרית. הוא מבקש לטהר את ההלכה מטענות גזעניות ואגב כך אנו למדים על תפיסת היחס שבין ישראל והעמים:   א. ייחוס הבנים אחר האם והטלת עול גידולם עליה אינם נובעים מהפליה, אלא זה דין פורמלי שבכל מקום שאחד מבני הזוג "פגום" יחסית לשני, הוולד הולך אחר הפגום.   ב. ה"פגם" בנכרית ביחס לאיש הישראלי אינו פגם אימננטי אלא נובע מריחוקה מתורה וממצוות.   ג. הרב עזיאל מדגיש שתורת ישראל אינה מבחינה בין ישראל לאומות העולם על רקע גזעי אלא על בסיס אמונות ודעות. בהקשר זה הרב עזיאל דוחה נימוק שיסודו בקבלה המבחין בין ישראל לעמים באופן מהותי והמייחס לגויים פגם אימננטי.

לאחר הגדרת הדין הפורמלי מבאר הרב עזיאל שלעולם צאצאים מיוחסים אחרי אמם מטעמים אנושיים וחברתיים הכוללים את טובת הילד (שנפשו לא תיפגע), טובת האם (שלא ייגרם לה צער), השלום בין ההורים והשלום בין העמים. חשוב לציין כי במקרה של בן מישראלי ומנכרית טובת האם היא דאגה לאם הנכרית, והיא מהווה שיקול המביא להוצאת הילד מכלל ישראל.

לייחוס הוולד אחר האם יש השתמעות לדינים נוספים:   א. ייבום – בן מאישה נכרית אינו פוטר את אשתו הישראלית של האב מייבום.   ב. ירושה – בן מנכרית אינו יורש את אביו.   ג. ערווה – באופן עקרוני בן מישראלי אינו אסור באחותו מאביו ומנכרית. אמנם ייתכן שהם אסורים מספק.   ד. מזונות – נפקות זו תידון בהרחבה להלן.

ג. חובת האב במזונות בניו מן הנוכרית

החלק השני של תשובתו של הרב עזיאל לרב אויערבאך עוסק בחובת האב במזונות בנו מן הנוכרית. בניגוד לחלקה הראשון של התשובה, שם עסק הרב עזיאל ביסודות הלכה שאינה במחלוקת, הרי שבחלק השני של התשובה - בה עסק בחיוב המזונות - מוצא הרב עזיאל מתנגדים למסקנותיו. נבקש לעמוד על תשובתו של הרב עזיאל בהשוואה לפוסקים אחרים עמם עמד בקשר.

חלק זה של תשובתו של הרב עזיאל עבר התפתחות לאור התעמקותו בסוגיה ולאור תגובות שקיבל לנוסחים ראשונים
. 
ג.1. גרסה א (מסמך מודפס מן הארכיון)

בראש הדברים פותח הרב עזיאל באמירה כי לא מצא בפוסקים דיון בשאלת חובת האב במזונות בנו מנוכרית. עובדה זו לא מאפשרת לו למשוך ידיו מעיסוק בה, אדרבה היא מחייבת אותו לדון בה ולהגיע לפסיקת הלכה
. 

החילוק הבסיסי שעושה הרב עזיאל בתשובתו זו הוא בין מצב שבו האב מודה שהבן נולד ממנו לבין מצב שאין הוא מודה בכך. חילוק זה קיים לדבריו גם בדינו של בן זנונים מישראלית: אם האיש מודה שזהו בנו הריהו מתחייב במזונותיו על פי הודאתו, אף שאינו חייב בהם מן הדין
. אם האב אינו מודה אין האישה נאמנת לייחס את הילד אחריו
 והוא אינו מתחייב במזונותיו
. על סמך דין זה לומד הרב עזיאל לבן שנולד מאישה נכרית, שגם אם הייתה נשואה לו כחוק (כלומר בנישואין אזרחיים), מעמדה אינו עדיף ממעמדה של מיוחדת או של פילגש, שלגביהן בלי הודאת האב אין מקום לחייבו. 
על מקרה שבו מודה האב שזהו בנו כותב הרב עזיאל: "מסתפק אני לומר שמחייבין אותו עד שיגיע לגיל שש"
. לספק של הרב עזיאל אין לכאורה בסיס הלכתי, שהרי אם אין הוא "בנו", כפי שהאריך הרב עזיאל עצמו לבאר, האב אינו חייב במזונותיו. ואף על פי כן מעלה הרב עזיאל נימוקים לחיוב:
1. החובה לזון את הילד כפועל יוצא מהחובה כלפי האם – את חובה הזאת מבסס הרב עזיאל על טעם טבעי-מוסרי הנשען על המוסר המקראי ועל קטיגוריות משפטיות:

א. נימוק טבעי-מוסרי: לדברי הרב עזיאל אף על פי שבן הנכרית אינו נחשב משפטית "בנו", בכל אופן הוא זה שגרם להוציאו לאוויר העולם והריהו "תולדה" שלו, ולכן עליו להיענות לשוועת האם ולדאוג למזונות הבנים לפי ש"טבע האֵם הוא שכל זמן שילדהּ כרוך אתה אינה יכולה שלא לזונו"
. ראיה לתכונה טבעית זו ולחובה הנובעת ממנה לומד הרב עזיאל מהגר המצרית שאמרה "אל אראה במות הילד"
. הקב"ה נענה לבכייהּ של האם שזועקת על שאין ביכולתה לזון את בנה, ודואג לה למזונות בנה – הוא פוקח את עיניה לראות את הבאר ואף מברך אותה באמצעות מלאך "כי לגוי גדול אשימנו"
. אנו עדים כאן להסתמכותו של הרב עזיאל על המוסר המקראי בהבנת החובה המשפטית
 תוך שהוא לומר מוסר זה מהיענותו של הקב"ה לזעקתה של הגר המצרית. 

ב. נימוק משפטי: הרב עזיאל מעלה שני כיוונים הלכתיים המורים לחייב את האב לזון את בנו מן הנכרית כחלק מחובותיו כלפי האם: האחד, דין מזיק – טענת האם שהיא אינה יכולה שלא לזון את ילדיה היא משמעותית ויש לה מקום, ואם האב לא ייענה לדרישתה ייחשב ל"מזיק", כיוון שהיא תצטרך בגללו לשאת בעול המזונות. הכיוון השני הוא דין אתנן – האישה הנכרייה נישאה לאיש הישראלי בנישואין אזרחיים על דעת שיישא בעול מזונות הבנים, ולכן חייב במזונותיהם מתוקף הסכם הנישואין.

2. החובה לזון את הילד כחובה כלפי הילד – הבסיס לחיוב מזונות הבנים עד גיל שש הוא "תקנת אושא"
. הרב עזיאל יורד לשורש התקנה ולומד מכך על היקף תחולתה. ביסוד התקנה עומד טעם טבעי-מוסרי, והוא משותף לכל הברואים ואפילו לאכזריים שבבעלי החיים: "דיארוד ילדה ואבני מתיא שדיה" (= התנין הוליד תולדותיו והטיל פרנסתן על בני העיר
), או "עורבא בעי בני וההוא גברא לא בעי בני" (= העורב רוצה את בניו ואותו האיש לא רוצה את בניו
). בטבע כל נברא, ואפילו הוא אכזרי באופיו כתנין או כעורב, נטועה הדאגה לכלכלת צאצאיו. הדאגה לצאצאים היא ערך מוסרי בסיסי המטיל חובה על כל אדם, ובישראל אמורים הדברים על אחת כמה וכמה, "שאע"ג (= שאף על גב) דאינו בנו לא יהיה אלא כבני נחש ועורב"
. העובדה שתקנת אושא מבוססת על התנהגותם של בעלי חיים מלמדת על היקף תחולתה. בכל מקום שקיים טעם טבעי-מוסרי זה חלה חובת המזונות. התקנה אינה נזקקת להגדרות משפטיות הקובעות מיהו "בנו" של אדם, אלא להגדרות ביולוגיות הנוגעות לכל "תולדותיו".

3. החובה לזון את הילד מפני "דרכי שלום" – הרב עזיאל מתבסס על תקנת אושא כדי להציע נימוק נוסף. תקנה זו מחייבת את האב לזון את בניו מדין צדקה
, ודין צדקה חל גם על גויים "מפני דרכי שלום"
. מכאן שגם אִם הבן מוגדר משפטית "גוי", חלה על אביו החובה לזון אותו מדין צדקה.

בסיום תשובתו מסייג הרב עזיאל את דבריו וקובע כי חובת האב תחול רק אִם האֵם מסכימה למסור את הבנים והבנות
 לידי אביהם לשם גיור
. גם במקרה של ילד יהודי קובעת ההלכה כי הילדים יהיו אצל האב כדי שיחנכם בתורה ובמצוות. ויודגש, האם אינה חייבת למסור את בנה לגיור, אך הגיור הוא תנאי למזונות. טענת האב שיפרנסם ויכלכלם רק אם יתגיירו צודקת ומתיישבת עם משפטי תורת ישראל "שדרכיה דרכי נועם וכל נתיבותיה שלום". במשפט זה חותם הרב את הנוסח הראשון של תשובתו, וממנו משמע שהרב עזיאל כורך את חובת המזונות עם חובת חינוך הבנים וגיורם.

המעיין בנוסח תשובתו של הרב עזיאל כפי שהודפסה ונשמרה בארכיון עריית ת"א-יפו יגלה כי על נוסח תשובתו זו נכתב X, ומובנו ככל הנראה מחיקת הדברים. בעמודים הבאים, המצורפים מייד לאחר נוסחה הראשון של התשובה מופיע נוסח אחר של תשובתו של הרב עזיאל לרב אויערבאך.
ג.2. גרסה ב (מסמך בכתב יד מהארכיון)

נוסח זה נפתח אף הוא בכך שהרב עזיאל מעיד על עצמו שלא מצא עיסוק בשאלה מעין זו בפוסקים. החילוק הבסיסי שעושה הרב עזיאל בנוסח זה של התשובה הוא בין מצב של בן זנונים שנולד מנוכרית לבין בן שנולד מנוכרית שהיה מחוייב אליה בנישואין אזרחיים. מעצם החלוקה בין שני ה"ענפים" אנו למדים שלדעת הרב עזיאל תיתכן משמעות משפטית לנישואין אזרחיים עם נכרית, אם כי לא בשאלת הסטטוס אלא בשאלת החיובים הממוניים
.

תחילה פותח הרב עזיאל בבירור חובת מזונות בבן זנונים - בין מישראלית בין מנוכרית. בבן זנונים מישראלית מציג את מחלוקת הרמ"א
 ור' משה לימא, בעל "חלקת מחוקק"
, כאשר האב אינו מודה שהבן שנולד מפנויה ישראלית הוא בנו. לדעת הרמ"א הוא אינו חייב במזונות בן זנונים אף במיוחדת לו. לדעת ר' משה לימא כאשר מדובר באישה מיוחדת לו האם נאמנת לייחס את בן הזנונים לאב משום חזקת "רוב בעילות אחר הבעל"
. לדעת שניהם כאשר האב מודה שהוא בנו הוא נחשב כבנו לכל דבר. בבן זנונים מנוכרית, כאשר האיש אינו מודה שזהו בנו, סובר הרב עזיאל כי גם בעל "חלקת מחוקק" יודה שאין הוא נחשב לבנו, כיוון שהנוכרית אינה ידועה לנו בהליכותיה, ולפיכך לא ניתן לומר שהיא מיוחדת לו וממילא אין במקרה זה תחולה לחזקת "רוב בעילות". כאשר האב מודה שזהו בנו הוא מסתפק מהו הדין ומציע בנוסח זה שוב את הטיעונים שראינו גם לעיל בנוסח הראשון. 
בנוסח השני של תשובתו הרב עזיאל לא דן כאן בנימוק לחייב את האב מדין אתנן. נימוק זה הוא מרחיב כאשר דן בחיוב מכח הסכם הנישואין הקיים בנישואין אזרחיים. לדברי הרב עזיאל אם הזוג נשוי בנישואין אזרחיים חייב האב במזונות ילדיו מהנכרית אף אם לא הודה שאלו בניו
. חוק המדינה מחייב אישה נשואה בנישואין אזרחיים להימנע מחיי אישות עם כל גבר זר, ומכאן הוא מסיק כי נכונה לכאן חזקת "רוב בעילות אחר הבעל" המאפשרת לקבוע שהילד שילדה האישה הוא בנו של האיש הנשוי לה
. נוצרת אפוא חזקה ראייתית שאלו בניו, אפילו אם הוא אינו מודה בכך.

ההסכם שביסוד הנישואין האזרחיים יוצר מעין חיוב חוזי על האב לזון בניו. יש יסוד סביר להניח שהאישה נישאה לו על דעת שיישא בעול מזונות הבנים. כלומר הסכמתה של האישה להינשא לו בנישואין אזרחיים הייתה מותנית בהתחייבותו לזון את ילדיו, "וזהו בבחינת אנן סהדי (= אנו עדים) שהתחייב לה בשעת נשואיו אתה לזון ולפרנס את בניו"
. למעשה זה הנימוק שהוגדר בנוסח הראשון דין אתנן. העובדה שהאיש הכניס עצמו למסגרת של נישואין אזרחיים עם הנכרית מלמדת על התחייבותו מרצון לזון את ילדיו ממנה; בכך הוא נחשב "מחייב את עצמו בדבר שאינו חייב", כלומר אף שמדינא היה אולי מקום לפטור אותו מחובה זו, שהרי הבן אינו מיוחס אחריו לשום עניין אחר
, הוא חייב עצמו ויצר בכך חיוב מן הדין. 

הרי שלנישואין אזרחיים עם אישה נכרית יש שתי השתמעויות להלכה:   1. כאשר בני הזוג נשואים בנישואין אזרחיים ניתן לחייב את האב במזונות הילדים מתוקף הסכם הנישואין.   2. ניתן לחייב את האב במזונות גם אם אינו מודה שזהו בנו משום חזקת "רוב בעילות". הצגת הדברים באופן זה מתיישבת עם ביאורו של הרב עזיאל בשיטת ר' משה לימא (לעיל), שלפיה אם ידועות הליכותיה של האישה שלא להתייחד עם אנשים נוספים חלה חזקת "רוב בעילות" היוצרת ראיה שהוולד שנולד לאישה הוא בנו של האיש שהיא נשואה לו, גם אם אינו מודה שזהו בנו.

גם נוסח תשובה זה מסתיים בהסתייגות בדבר מסירת הילדים לידי אביהם שיחנכם לתורה ולמצוות כתנאי להטלת חובת מזונות הבנים על האב.

בנוסח השני התשובה אינה מסתיימת כאן. הרב עזיאל נפנה עתה לדון בתגובה שקיבל לנוסח הראשון של תשובתו מהרב יוסף מרדכי הלוי
, ראב"ד קהלת הספרדים וחבר מועצת הרבנות הראשית. הרב הלוי כתב כי אין לחייב את האב במזונות בנו מן הנוכרית מקל וחומר לממזר:
ומכיון שבבנו ממזר שהוא תולדה דידיה וגרם להוציאו לאויר העולם וגם בנו לכל דבר לא פשוט לחייב את האב במזונות, בבן מן הנכרית שאף אחר גיור אינו בנו כלל איך אפשר לחייבו במזונות, ושאולי יצא מזה קלקול שעי"ז (= שעל ידי זה) יחשבו אותו לבנו... ולכן דעתי שאין לחייבו במזונות
.

על גבי כתב היד מהארכיון נמצא כי הרב עזיאל בתחילה נעתר לצדדי ספק אלו ולפיכך נמנע מלשוב על פסיקתו ולחייב את האב במזונות. הוא מסתפק באמירה כללית לפיה יש להימנע מקביעה חד משמעית בסוגיה ויש להזדקק לכל מקרה פרטי על פי נסיבותיו. בסיום דבריו הוא נושא תפילה לקדושת זרע ישראל. מתוך העיון בתשובה עולה שהנטייה הברורה של הרב עזיאל היא לחייב את האב במזונות בנו מן הנכרית. אך למעשה כל הטיעונים שהעלה לצדד בחובה זו, הן הטעמים המוסריים הן הטעמים המשפטיים, אינם מכריעים כנגד הספק שהעלה הרב הלוי מתוך ההשוואה לחובת האב במזונות בנו הממזר.

אולם המעיין בדפי הארכיון יכול למצוא מייד לאחר חתימת התשובה דף נוסף, בו חוזר בו הרב עזיאל מן הספק ומכריע כי אין ספק שאב חייב במזונות בנו הממזר:

שאין שום ספק בדבר שהאב חייב במזונות בניו הממזרים ואדרבא מדלא הוזכר בפירוש להוציא את הממזר מכלל חובת האב במזונותיו, מזה עצמו נלמד שהדבר פשוט מאוד עד שלא היה צורך לאומרו
. 

כלומר אין הבן הממזר יוצא מכלל הצאצאים הכשרים. הרב עזיאל גם מונה טעמים לחיוב האב במזונות בנו הממזר, ואף הם טעמים מוסריים-חינוכיים: 

1. אין אומרים לָרָשָׁע הוסף רֶשַׁע
. אדם זה חטא בביאה אסורה שממנה נולד לו בנו הממזר. פטור מחובתו לזון את בנו הממזר היא הוספת רשע על חטאו הראשון.

2. אין מקום להטיל את חובת המזונות על הציבור כל עוד האב קיים, שבכך "יהיה חוטא נשכר"
.

3. שלא יימנה האב עם חברת האנשים השפלים והרשעים. 

טעמים אלו נועדו לבסס את חובת האב במזונות בנו הממזר, אך לדעת הרב עזיאל הם רלוונטיים גם ביחס לבנו מן הנכרית. אמנם הוא מסייג מעט את דבריו: "הדבר קרוב לודאי שגם בנו מן הגויה קרוי בנו לענין זה"
. 

על טעמים אלו מוסיף הרב עזיאל מקור מן האגדה. על פי המדרש היו תמר ואבשלום בנים לאשת יפת תואר
 שהרתה קודם לגרותה. כלומר היו הם בני נכרית, ובכל זאת מתנהג אתם דוִד כילדיו: את תמר הלביש דוד כבנות מלכים
 ואת אבשלום מכנה דוד "בני בני"
 גם אחרי שמרד בו
. אל מדרש זה מתייחס הרב עזיאל "כעין ראיה".

לסיכום שב הרב עזיאל ומדגיש שהחובה לזון את הבנים היא חובה טבעית מעצם היותו האחראי להוצאתו לאוויר העולם. לאחר שעברו הבנים לרשותו הוא חייב במזונותיהם לכל הפחות מדין חובת מזונות לבריות הנמצאות תחת רשות האדם
. הרב עזיאל מסכם את דבריו במשפט שלמעשה הוביל את מהלך התשובה: "וזו היא דרכה של תורה שדרכה דרכי נועם וכל נתיבותיה שלום". "דרכי הנועם" ו"נתיבות השלום" מחייבות אב לזון את יוצאי חלציו, גם כשאין תוקף לקשר המשפטי בינו ובין האם.

לדעת הרב עזיאל אין אפוא שום מכשול הלכתי בפני חיוב האב במזונות בנו מן הנכרית. את שקלול הטעמים שמנה יחד עם המציאות העדינה מניח הרב עזיאל בפני כל פוסק ופוסק ששאלה כגון זו תבוא בפניו ומסיים שבכל מקרה ומקרה "אין לדיין אלא מה שעיניו רואות" ועל כן ההלכה במקרים הפרטיים מסורה לדיינים העוסקים בהם.

משני נוסחי התשובה ניתן להסיק כי הרב עזיאל לא שינה את טעמו בסוגיא, אלא דווקא הלך והרחיב את חיוב האב במזונות בנו מן הנוכרית וקבע כי במקרה של נישואין אזרחיים יחול החיוב על האב גם אם אינו מודה שזהו בנו. 
ד. פסיקותיהם של פוסקים אחרים בסוגיה 
נראה כי על פי הפסיקה המקובלת לא חלה על האב חובה לזון את צאצאיו שנולדו לו מן הנוכרית. פוסקים בדרך כלל הסיקו שבהינתק הקשר המשפטי שבין אדם לבין צאצא שנולד לו מאשה נוכרית ממילא פוקעות החובות והזכויות ההדדיים שביניהם, ובהם חובת המזונות. כך פוסק לדוגמא הרב משה קליין (ישראל, מאה 21): 
אדם הבא על נכרית והוליד ממנה בן, אין בנו מתייחס אחריו, ואינו חייב במזונותיו. דין זה אמור אף בגר שנתגייר ובנו עמו, שאין בנו מתייחס אחריו משום דקיימא לן “גר שנתגייר כקטן שנולד דמי” [ראה יבמות סב ע”א, טוש”ע יו”ד סי’ רסט], ולפיכך, אינו חייב במזונותיו
.
בפסיקה שונה מעט נוקט הרב בנימין אריה הכהן וייס (גליציה, מאה 19) בשו"ת אבן יקרה. הרב ווייס נדרש לשאלת מזונות בנו מנוכרית אגב עיסוק בשאלת תחולת דין הבחנה ודין מעוברת חברו. בתשובתו הוא מבחין בין חובת סיפוק מזונות לצאצא של גר וגיורת לבין חיוב מזונות לבן של ישראלי ונוכרית:
כל הטעם שלי שאסורה לינשא בתוך ימי עיבורה והנקתה הוא משום סכנת הולד, לפי שאין חייב במזונותיו לפי שאינו מתייחס אחריו ולא ממסמס ליה בביצים וחלב, א"כ הא תינח בישראל שהוליד מנוכרית שלא נתחייב בשום פעם עפ"י התורה במזונות הילד, שאינו קרוי בנו אלא בנה מה שאין כן בגר וגיורת שהרי בגיותו היה חייב במזונות הולד דהא באומות הלך אחר הזכר והוא מתייחס אחריו ואם כן בודאי ע"י הגירות שלו לא נפקע מחיובו זה נגד בנו הקטן.. והוא חייב גם אחר הגירות במזונות
.
לדבריו, בגר וגיורת המצב שונה, מכיוון שבגיותם כבר התחייב במזונות בנם ואין הגיור מפקיע חיוב זה, ואילו בבן מנוכרית מעולם לא נוצר חיוב מזונות, שהרי אין הבן מיוחס אחריו אלא אחריה. לעניינו, גם לשיטה זו אין מחייבים אב במזונות בנו מן הנוכרית, כדעה המקובלת ובניגוד לפסיקת הרב עזיאל.
בגישה זו נוקטים גם חוקרים הבאים לסכם את גישת המשפט העברי בסוגיה
. כך לדוגמא כותב י' שיבר: "במצב זה (במקרה בו האב הינו יהודי והאם נוכריה. נ"ס), עפ"י הדין העברי, שהינו דינו האישי של הנתבע (האב), אין הוא חייב במזונות ילדיו מן הגויה, שכן ילד זה כלל אינו מתייחס אחריו"
.
גם בין הפוסקים שהגיבו לרב עזיאל ישירות הייתה זו הדעה הרווחת. עמדתו של הרב אויערבאך, הרב השואל, הובאה בדברי הרב עזיאל שציטט את דבריו "שבן ישראל הבא מאשה לא יהודית אינו כבנו לכל דבר
". בדעה זו החזיק גם הרב י"מ הלוי אליו פנה הרב עזיאל לתגובה על תשובתו
. 
ד.1. תגובת הרב הרצוג
 

התגובה הנחרצת ביותר התקבלה מאת הרב יצחק אייזיק הלוי הרצוג, ועליה נעמוד ביתר אריכות.
הרב הרצוג מעיד כי קיבל את קונטרס התשובה של הרב עזיאל מהרב הלוי, כלומר בפניו היה הנוסח הראשון של התשובה. הוא מתנצל על האיחור בתגובה, ומכאן שהרב עזיאל ביקש את תגובתו. הרב הרצוג שולל את פסקו של הרב עזיאל בנחרצות ומנמק את דבריו בנימוקים הלכתיים ובנימוקים עקרוניים-אידיאולוגיים. נעיין בדבריו בהרחבה ונציג בד בבד את תגובתו של הרב עזיאל
. נקצר בראיות ובמחלוקות ההלכתיות ונעמוד בעיקר על הבדלי גישותיהם הערכיות והעקרוניות של הרבנים בסוגיא.

ד.1.1. מחלוקת במישור ההלכתי
בפתיחת דבריו מתנצל הרב הרצוג על כי מחמת טרדותיו יתייחס רק לשאלת חובת האב ומזונות בנים מן הנכרית ולא לשאלת ייחוסם של בני תערובות, שבה כאמור אין מחלוקת. הרב הרצוג חולק על סברותיו של הרב עזיאל בכמה עניינים הלכתיים, כגון בהבנת עמדותיהם של  הר"ן
 והריב"ש
 בעניין חובת האב במזונות בנו מן הפנויה. כן הוא חולק על הצעתו של הרב עזיאל לחייב את האב מדין מזיק. הרב הרצוג אינו מקבל טיעון זה משום שהוא מניח שהאישה הייתה מודעת לתוצאות נישואיה – אחריותה למזונות הבנים – ו"סברה וקבלה", כלומר שהסכימה לנישואין על תנאי זה. האפשרות היחידה לחייב את האב היא אם ייקבע שה"הסכם" של נישואין אזרחיים גורר אחריו חיוב בדיני ישראל. לדעת הרב הרצוג אין ההסכם מחייב ואין הוא בר תוקף בדיני ישראל. מחשבתה של האישה הנכרית שהוא יפרנס את הילדים אין בה כדי לחייבו או להגדירו כמזיק, משום שבטעות יסודה. מכל מקום מדובר בדין "מוטעה" ואין כאן שייכות לדיני הנזיקין
.

הרב עזיאל חולק על הרב הרצוג
. די בטעם של מניעת צער האם כדי לחייב את האב במזונות הילדים. גם בבן זנונים מישראלית מדובר בדין מוטעה, ואף על פי כן סובר הר"ן שיש מקום לטענת האם שאי אפשר לה להעמיד עצמה שלא תזון את ילדיה. רחמי האם, שהם הטעם לחייב את האב במזונות הילדים, אינם מוגבלים לבן זנונים מישראלית – הם מושרשים בטבע הבריות, וקיימים אף אצל בעלי החיים: "גם תנים חלצו שד הניקו גוריהם"
. 
הרב עזיאל מוסיף שבית הדין בוודאי לא יסייעו לאב להיפטר מחובת המזונות על סמך הטענה שהסתמכותה של האישה אינה אלא טעות. טענה כזו מהווה הוספת חטא על פשע – לא זו בלבד שנשא גויה אלא שעתה הוא גם מבקש להפקיר את בניו. ויאה לכאן מאמרו של עולא: "ומי שאכל שום וריחו נודף יאכל עוד שום אחר"
?! אל לה לפסיקת בית הדין להתכחש לרגש הרחמים הטבעי ולהחמיר את העוול שכבר נעשה:
והלא סמל הרחמים בישראל הוא כרחם אב על בנים... ואנו נקום ונאמר שיהיה איש מישראל שחטא והוליד בן זנונים יוסיף חטא על פשע ויהיה בכלל עוכר שארו אכזרי (משלי יא, יז)
. 

הטענה לפיה חלה על האב חובה לזון את בנו מן הנכרית מטעם אתנן
 נדחית אף היא ע"י הרב הרצוג. חיוב האב במזונות בניו הכשרים נובע מתקנת אושא. אין מי שטוען שהחיוב נוצר מאומדנא "שנישאת לו ע"מ (= על מנת) שיתחייב לפרנס הילדים ושהוא התחייב בכך"
, כיוון שלא התנו כך במפורש. אמנם גם אם התחייב האב מפורשות לזונם, אין תוקף להתחייבותו משום שהוא כמתחייב לדבר שלא בא לעולם
. ואף אם נאמר שהתחייבותו היא כלפי האישה לתת לה די מעות למזון הילדים, לא הגענו אלא למחלוקת ראשונים בדבר שאינו קצוב
, שלדעת הרמב"ם אין בו ממש
.

הרב עזיאל נזעק כנגד דבריו של הרב הרצוג שביקש ללמוד על מושג האתנן מהשוואה לחובת האב במזונות בניו הכשרים: "דאיך יעלה על הדעת להוציא מהפה מושג אתנן במקום נשואין בחו"ק כדמו"י?"
 אכן לדעתו מושג האתנן יחול רק כאשר מדובר באישה נכרית. נישואין אזרחיים הם "בבחינת אנן סהדי" שהתחייב לזון את הילדים, "וכל העולם יודעים שכל הנושא אישה באופן חגיגי בנשואין אזרחיים הוא כדי להוליד בנים ולגדלם. ואין לך דבר מפורש יותר מזה"
. גם על הקשיים מדיני מקנה דבר שלא בא לעולם ומקנה דבר שאינו קצוב חולק הרב עזיאל, מפני שהתחייבותו היא כלפי האישה, ומפני חיבת נישואין התחייב אפילו בדבר שאינו קצוב.
ד.2.1. מחלוקת במישור העקרוני-אידיאולוגי

באשר לטענת הרב עזיאל כי יש לחייב את האב במזונות משום "איבה ודרכי שלום", טוען הרב הרצוג שאין כאן מקום לחשש איבה משום שאפשר להסביר לאומות העולם את הרציונל שבבסיס הטלת חובת המזונות על האם. יש להסביר שמזונות הבנים מוטלים על האם הנכרייה משום ששאלת המזונות תלויה בשאלת הייחוס ומשום שתקנת אושא אינה חלה במקרה זה. בנישואי תערובת הילד הולך אחר האם – אִם האֵם נכרייה והאב ישראל ייפול נטל מזונות הילדים על האם הנכרייה, ובמצב ההפוך, כשהאם מישראל והאב נכרי, האם הישראלית חייבת במזונותיהם. לדעתו הגויים ייווכחו לדעת שאין כאן הפליה וממילא לא תיווצר איבה.

לטענת הרב עזיאל אפשרות ההסבר אינה רלוונטית. גם בדיני צדקה ניתן היה לכאורה להסביר לאומות העולם שאיננו מקבלים מהם צדקה ועל כן גם הם אינם זכאים לקבל צדקה מישראל, ובכל זאת נפסק שמפרנסים עניי גויים משום איבה ודרכי שלום. מה גם שבסוגייתנו ההסבר יתקבל עוד פחות על דעת אומות העולם, ולכן לא רק שלא יביא שלום אלא ירבה מחלוקת:

אבל אין אלו אלא דרכי מחלוקת לומר להם שהואיל ואתה גוי מונעים ממך גם החובה הטבעית של רחמי האב ואומרים לאב הטיל את בניך על אשתך זאת שעזבת אותה ואת ילדיה ככלי אין חפץ בה, אחרי שהתעללת בה
.

למחלוקתם בשאלת אפשרות ההסבר לאומות העולם יש ככל הנראה השתמעות מעשית בסוגיא הנדונה, וכפי שהצענו בראש המאמר אם כנים דברינו והתשובה הייתה ממונעת לבית המשפט המנדטורי.
הרב עזיאל מבקש לעורר את רחמי האב על בניו ולשיטתו "מידת הרחמים" שקיימת באב באופן טבעי מחייבת אותו גם במישור המשפטי לזון את צאצאיו. הרב הרצוג לעומתו מבקש לעורר רחמי שמים ונושא תפילה: "הרחמן יציל את עמו ממקרים כאלו"
. הרב הרצוג מסכים שכשהאיש פורש מהאישה, ובמיוחד כשהבנים נמסרים לאב לשם גיור, "יש להשתדל באופן פרטי בכל האפשר לטובתם"
, אך אין לפסוק דין כללי לחייב את האב במזונותיהם. חובת המזונות אינה בת כפייה במישור המשפטי, ואף אין מקום להפעיל לגביה לחץ מוסרי פומבי משני טעמים: 

א. לחץ מוסרי פומבי מופעל כלפי אב שאינו זן את בניו הקטנים (בני שש ומעלה), ואם כן "מה הנחת לכשרים?"
. כלומר תקנת חכמים באה להיטיב את מצבם של ילדים מישראל הגדולים מגיל שש. הפעלת לחץ גם לטובת בנים שנחשבים נכרים מַשמיטה את יתרונם של בנים כשרים על פני בנים פסולים.

ב. אם הרבנים יפעילו את סמכותם להפעיל לחץ מוסרי בעניין זה, יטעה "המון העם" לחשוב שיש תוקף כלשהו לנישואי תערובת – 

וזוהי באמת סכנה גדולה, ובפרט בחוץ לארץ במדינות הנאורות שישראל עומדים במגע קרוב עם שכניהם הנכרים ומושפעים מהם הרבה, והחכם עיניו בראשו. סוף דבר ישתקע הדבר ולא יאמר!
. 

חששותיו של הרב הרצוג גוברים לאור היכרותו עם היקף ההתבוללות. הרב הרצוג שוקל שיקולים כלליים של מניעת התבוללות ואילו הרב עזיאל אינו נרתע מהחלת שיקולים פרטיים של רחמים על הילדים גם במקרה כזה.

הרב עזיאל מוסיף בתגובתו תפילה לתפילתו של הרב הרצוג "יהי רצון שלא יבואו בני ישראל לידי מדה זו", ומוסיף "וגם נביאינו ורבותינו התפללו תפלה זו בקללה נמרצה יכרת ה' לאיש אשר יעשנה ער ועונה מאהלי יעקב ומגיש מנחה לה' צבאות (מלאכי ב, יב; סנהדרין פב, ע"א)"
. אולם היחס לחוטא ולחטאו אינו מונע מאתנו לדרוש מהאב שלא יתאכזר לצאצאיו.

לטענת "מה הנחת לכשרים" משיב הרב עזיאל שבן מנכרית אינו זכאי לכל אשר זכאי בן כשר, כגון לירש את אביו. כאן הוא שב ואומר שהחובה תוטל על האב רק לאחר גיור הבנים והעברתם לרשות האב. במצב זה החובה מוטלת מדין חובת מזונות לבריות המצויות ברשותו של אדם
, מדין "ואהבתם את הגר"
 ומשום רחמי אב הטבעיים. הרב עזיאל לומד שהקב"ה ציווה אותנו לנהוג ברחמים כלפי כל הבריות, ואפילו על בעלי חיים הנמצאים ברשותנו, והוא – 

לא ירשה את איש מישראל למנוע רחמי אב מתולדותיו אחרי גרותו ולא ירצה שידח ממנו נדח, אלא אדרבה כך יפה ויאה לנו להיות רחמנים ולהכניס את הבנים הנדחים אל זרע בית ישראל ותחת כנפי השכינה
.

בפסקה זו לומד הרב עזיאל מדרכי הקב"ה לדבוק במידת הרחמנות שביקש להנחיל לנו בתורתו. גם במקום שאין ציווי מפורש לנהוג ברחמים, כגון בסוגיא הנדונה, יש לנקוט בדרך שהותוותה לנו בהלכות מפורשות. הרב עזיאל משתמש בביטוי "לבל ידח ממנו נדח" בהקשר בן שנולד מישראלי ומנכרית, שאינו מוגדר משפטית כיהודי. אמנם כאשר הוא דן בחובת האב במזונות בנו מן הנכרית הוא כותב שיש לגיירו כדי להכניסו "אל זרע בית ישראל ותחת כנפי השכינה" כדי לאפשר לכפות על האב את חובתו.

לעניין החשש מפני הטעיית העם, פן יעלה בדעתם שיש לנישואי תערובת נפקות משפטית כלשהי, טוען הרב עזיאל שגם לוּ יש מקום לגזור גזרה שכזאת אין בה כל צורך, "שעם ישראל איננו בור שיבוא לטעות כזאת"
. ראייתו לכך היא מבן ממזר, שלא גזרו חכמים להדירו מייחוסו לישראל ומזכות הירושה מחשש לטעות, אף שבא מחייבי כריתות. התורה נוהגת בשני המקרים "בדרכי נועם ושלום".

ניתן להבחין בהבדלי ההשקפה מהותיים בין תשובת הרב עזיאל לתשובת הרב הרצוג: 

1. איבה ודרכי שלום
מצינו הבדלי גישות בין הרב עזיאל לרב הרצוג בשימוש בכלל זה. הרב הרצוג סובר שאפשר לנהל דיאלוג מושכל עם אומות העולם ולבטל במקרים מסוימים את חשש האיבה מצד הגויים. לדעת הרב עזיאל אי אפשר לבסס את דין פטור האב ממזונות בניו מנכרית על רציונל שיתקבל על לב אומות העולם, ועל כן יש לחייבו במזונותיהם משום איבה ודרכי שלום. הוא דוחה את הצעתו של הרב הרצוג גם לאור סוגיית "דרכי שלום" בהלכות צדקה. בסוגיא זו יש לכאורה מקום להצעתו של הרב הרצוג, אך סופו של דבר משמע ממנה שהצעה זו אינה רלוונטית.

2. תחולת תקנת אושא
הרב הרצוג מתייחס לגבולות המשפטיים-פורמליים של התקנה ומסיק שאין היא חלה במקרה זה. הרב עזיאל עומד על הטעם המוסרי-טבעי שביסוד התקנה, ששותפים לו אפילו בעלי החיים, וכל שכן בני אדם ובפרט עם ישראל. מן הטעם שבבסיס התקנה ניתן ללמוד על היקף תחולתה, ולכלול בו גם במקרים החורגים מהגדרותיה המשפטיות הפורמליות.
3. היחס ל"המון העם"

הרב הרצוג מסביר את הסתייגותו בהיכרות שיש לו עם האוכלוסיה היהודית שב"מדינות הנאורות" ועם "המון העם", שאינו מודע לכללים בסיסיים בהלכה. הוא מעורר גם את נושא ריבוי נישואי התערובת שנגרם מהשתלבות היהודים בכל תחומי החיים במדינות אלו. הרב עזיאל מעריך לעומתו כי העם אינו בור, ויודע שלנישואי תערובת אין מעמד משפטי כלל, ועל כן ניתן לפסוק הלכה מורכבת יותר שבבסיסה שיקולים מוסריים. הרב הרצוג אינו דוחה את הטעם האנושי וגם לא את רגש הרחמים. ואולם לדעתו הסכנה שבהטעיית העם גוברת על טעמים אלו, ועל כן הוא נושא תפילה שלא יישנו מקרים שכאלו, אך מנגד אינו מציע פתרון הלכתי כולל המאפשר התמודדות עם המצב הקיים. ראינו לעיל כי זו הייתה הנטייה הראשונית של הרב עזיאל. אך בניגוד לרב הרצוג הרב עזיאל מתנער מתחושת חוסר האונים ביחס לספקות הרבים שעלו ונחלץ להשיב מלחמה ולהכריע בכל השאלות.

הנימוק שהעלה הרב הרצוג דומה לטיעונו של הרב הלוי שהובא לעיל בדבר הקלקולים שעלולים להיגרם מפסק מחודש שכזה. חשש זה מאחד את דעות שני הרבנים שהגיבו לפסק, ויש בו כדי להאיר את ייחודו של הרב עזיאל שאינו חושש להביע את דעתו. בתגובתו לרב הרצוג הוא אף מדגיש: "אלא להיפך אני אומר בלי כל הסוס: כל האי מילתא לתאמר משמאי" (= כל הדברים הללו ייאמרו בשמי)
. 
ד.3. פסיקתו של הרב אונטרמן
הרב איסר יהודה אונטרמן, אשר כיהן כרב הראשי האשכנזי לאחר פטירתו של הרב הרצוג, נזקק אף הוא לסוגיית חובת האב במזונות בנו מן הנוכרית. בספר השו"ת שלו "שבט מיהודה"
 כתב תשובה בעניין גירות קטן ומזונותיו. הרב אונטרמן פוסק שלאחר גירות הקטן אין אביו היהודי יכול לחמוק מסיפוק מזונותיו בטענה שאין ביניהם קשר משפטי מחייב (עד כדי כך שבאופן עקרוני מותר לאב לשאת את בתו הגיורת!) - "מכל מקום חייב לפרנסם מפני שזהו חיוב טבעי מפני שהם יוצאי חלציו"
. כך למד אף הרב אונטרמן מן הטעם שביסוד תקנת אושא. 

על נימוקיו של הרב עזיאל הוא מוסיף ראיה חדשה. המשנה
 העוסקת בברכת הזימון קובעת כי בזימון בעשרה יש לנקוט לשון "אלוהינו". ר' יום טוב ליפמן הלוי הלר, בפירושו "תוספות יום טוב", מבאר כי הקב"ה זן את כל ברואיו, גם את עובדי הכוכבים שבהם, ולכן ננקטת לשון זו שמסמלת את מידת הדין האוניברסאלית (בשונה מברכת התורה שניתנה לעם ישראל בלבד במידת הרחמים ולכן ננקטת בה לשון שונה). מכאן לומד הרב אונטרמן "אם זהו מידת הדין שהבורא מחויב לכלכל את ברואיו, הדין הוא גם כן שהאב מחויב לכלכל את יוצאי חלציו... אף על פי שאין תורת אבהות עליו מצד ההלכה בענינים אחרים". 

הרב אונטרמן סובר כי גם במקרה שהקטן לא התגייר על האב לשאת במזונות הצאצאים, אלא שבנסיבות כאלו לא ניתן לחייבו מפני שהם "גדלים לעבודה זרה". מדבריו עולה שלאחר גיור הבנים ניתן אף לכפות על האב לשאת בהוצאות מזונות הבנים.
בסיום דבריו מגלה הרב אונטרמן כי הוא מודע לתשובתו של הרב עזיאל שקדמה לתשובתו:
שוב מצאתי שבספר משפטי עוזיאל מה"ת חיו"ד בתשובה סימן ס (ואח"כ בתשובות הבאות) מחליט לזונן וגם כן מביא סברא זו דיש כאן חיוב טבעי, ומוסיף עוד שזהו גם מתורת חיובו לאשה שנתחייב לזונה ואי אפשר לה מבלי להאכיל גם לילד כמו שנאמר 'אל אראה במות הילד'. ויש לסברא זו יסוד גם כן.

ד.4. הפסיקה בבתי המשפט לענייני משפחה
תביעת מזונות לבן מנוכרית מוגשת לבית המשפט לענייני משפחה
. הפסיקה המקובלת של בתי המשפט נטתה לדעה המקובלת בהלכה ולפיה אם הילד אינו נחשב ליהודי, לא חל עליו הדיו האישי אלא חוק המדינה. 

כך מצטט השופט צבי ויצמן, במאמר בנושא
: 

...האב הוא יהודי, האם מחוסרת דת (ממוצא נוצרי) ולפיכך הילד של בני הזוג אינו נחשב יהודי אלא נוכרי. משכך, לא קיימת  חבות על פי הדין האישי של האב (דיני ישראל) במזונות הילד וחל סע' 3 א' בחוק לתיקון דיני המשפחה (מזונות) התשי"ט -1959, משמע יש לפסוק מזונות בהתאם להכנסות שני ההורים. זוהי ההלכה שמופיעה בספרות המשפטית כבר שנים רבות.

בהמשך מאמרו קורא השופט ויצמן לשופטי בית המשפט להחיל על מקרים כאלו את הדין העברי ולפסוק על פי פסיקתו של הרב עזיאל:

אני סבור כי ראוי שבתי המשפט ישנו מנוהגם ויאמצו את גישתו של הרב עוזיאל, המשתלבת עם יסודותיה הדמוקרטיים והשוויוניים של מדינת ישראל, ויחייבו את האב היהודי במזונות ילדיו מן הנוכרית מכח דינו האישי, היינו הדין העברי, קודם שיפעלו לחיובו מכח הדין האזרחי .
בפסק דינה של השופטת ט' קופלמן-פרדו שעסק בין השאר במזונות לקטן שהוא ואמו התגיירו היא אכן נקטה בגישה זו וביססה את דבריה על פסיקתם של הרב עזיאל והרב אונטרמן:
לדעת רוב הפוסקים על פי ההלכה העובדה כי דתו של הקטין הומרה לדת היהודית ואביו של הקטין יהודי מלידה, אין בה כדי לחייב את האב במזונות ילדו שנולד מן הנוכרית. אולם, אני סבורה כי במקרה שבו התגיירה אמו של הקטין והתגייר הקטין בגיור כהלכה יש לקבל את עמדותיהם של הרב בן ציון מאיר חי עזיאל (שליט"א. הטעות במקור נ"ס) בספר השאלות והתשובות "משפטי עזיאל", מהדורא תנינא, חלק ב' (בהלכות השייכות לשלחן ערוך יורה דעה, כרך ראשון) (להלן: "הרב עזיאל") ושל רבי איסר יהודה אונטרמן בספר "שבט מיהודה", שאלות ותשובות מארבעה חלקי שולחן ערוך (להלן: "הרב אונטרמן") כמפורט להלן, ולקבוע מזונותיו של הקטין כפי שקובעים מזונותיו של כל ילד יהודי בהתאם להלכה
.
ה. סיכום
הרב עזיאל כתב את תשובתו בעת כהונתו כרב ראשי של תל אביב יפו והמושבות בשנת תרצ"ח, עת המנדט הבריטי שלט בארץ ישראל. בכהנו בתפקיד ממלכתי שם הרב עזיאל לנגד עיניו את חובתו הממלכתית ביחס לבני הקהילה היהודית כמו גם את השלטון שמכוחו ומולו הוא פועל
. מנקודת מבט זו ומתוך התייחסות עמוקה התייחס הרב עזיאל בתשובותיו לרבדים ההלכתיים כמו גם לרבדים המוסריים-הטבעיים והכריע שעל אב חלה חובה לזון את צאצאיו גם בהיותם בניו מנוכרית אשר אינם מיוחסים אחריו במושגים משפטיים. ניכר במהלך פסיקותיו ותגובותיו כי לנימוקים הטבעיים המוסריים היה מקום משמעותי ואולי אף מכריע בפסיקתו זו.
בפתח המאמר עמדנו על היסוד הטבעי שעומד בבסיס הגדרת הקשר שבין הורים וילדים, ראינו כי ייחוס בן מנוכרית יוצא דופן לקביעה טבעית זו. נראה כי בשאלת המזונות בחר הרב עזיאל להדגיש שוב את הפן הטבעי ולהשיב את סוגיית המזונות לרובד הטבעי-מוסרי שבו פתחנו. נראה לי כי בכך הוא ממשיך את הרוח העולה מן המקורות הקדומים, כפי שביארם א"מ פרופ' פליישמן בספרו, הרואים בחובת המזונות חובה שיסודה טבעי-מוסרי:
מטפורות אלה (מעולם החי. נ"ס) משקפות מוסכמה ברורה וחד משמעית המוכרת היטב לקורא, שהורים בני אנוש, או מעולם הטבע, שומרים על צאצאיהם ודואגים לקיומם. התנאי הראשון לעצם קיומם של הצאצאים הוא הזנתם, בעיקר בפרק הזמן שבגלל גילם הרך הם אינם מסוגלים לדאוג לעצמם... יחס זה נובע, ככל הנראה, מתוך אינסטינקט טבעי שבלעדיו אין המשכיות לאדם או לבעלי החיים
.
� י' פליישמן, הורים וילדים במשפטי המזרח הקדום ובמשפט המקרא, ירושלים תשנ"ט, (להלן: פליישמן) עמ' 55-56


� מ' הלפרין, "הורות ביולוגית והורות גנטית", משרד המשפטים - פרשת השבוע, גליון 204, תשס"ה.


� משנה קידושין ג, יב; בבלי, קידושין סח, א; אנציקלופדיה תלמודית, כרך א, ערך "אב".


� משנה, שם; קידושין סח, ב.


� רמב"ם, איסורי ביאה טו, ד .


� שולחו ערוך, אבן העזר ח, ה.


� לפירוט מערכת החובות ההדדית ראו אנציקלופדיה תלמודית, כרך א, "אב" (א מוליד), טור יג; י"צ גילת, היחסים שבין הורים וילדים במשפט העברי – זכויות וחובות, חיבור לשם קבלת התואר דוקטור, אוניברסיטת בר אילן תשנ"ד. 


� (יפו, 1887 – ירושלים, 1954), מחבר הספר "חכם לב" (ירושלים תרפ"ז). אביו של הרב שלמה זלמן אויערבאך. הרב אויערבאך התכתב עם הרב עזיאל בסוגיות נוספות, ראו משפטי עזיאל ב, נב; נג; ד, לג; לה; ו, מילואים, ג; ז, ו; פה; קד. הרב עזיאל התכתב גם עם בניו של הרב אויערבאך. עם בנו ר' אליעזר (שם ט, ג), ועם בנו ר' שלמה זלמן (שם ג, לו; ח, כט). בארכיון עיריית תל אביב מצויות התכתבויות נוספות בין השניים בנוגע למתנה שנותן בעל לאשתו (א' בשבט תרצ"ח), ובעניין זקוקה לייבום שהיבם דורש חלק מירושתה (כ"ז בסיון תרצ"ח).


� י' ור' אליהו, התורה המשמחת, בית אל תשנ"ח, עמ' 16.


�  לדברי משפחתו של הרב אויערבאך שו"ת רילב"ח לא יצא לאור, להוציא שתי תשובות שפורסמו בסוף ספרו "חכם לב".


� ההדגשה במקור. נ"ס.


�,E.Vitta, The Conflict of Laws in Matters of Personal Status Palestine, Tel Aviv 1947, pp. 227-234


� את תשובתו של הרב אויערבאך לא הצלחתי לאתר, לא בין כתביו ולא במסמכי ארכיון עיריית תל אביב שיתוארו בהמשך. על עמדתו ניתן ללמוד רק מהתייחסותו של הרב עזיאל אליה.


� ארכיון עיריית תל אביב יפו (להלן: ארכיון), 8-1077; 8-1081.


�בתשובות שיידונו כאן אין הרב עזיאל מחווה דעתו בדרך כלל על האיסור שבביאת ישראל על הנכרית ועל חומרתו אלא על המציאות כפי שהוצגה לו בשאלה ועל תוצאותיה. את דעתו הוא מגלה במקומות אחרים, כגון במשפטי עזיאל, ירושלים תשנ"ה-תשס"ד (להלן: משפטי עזיאל) ז, סח, "בדין ישראל הבא על הכותית". בשאלה זו מתייחס הרב עזיאל לחוק שחוקקו הנאצים, שלפיו יהודי שיבוא במגע עם נוצרית יסורס, ואם יבוא עליה ייהרג. את החוק חוקקו הנאצים לאחר שנודעה להם הלכה שפסק הרמב"ם (איסורי ביאה יב, ט–י), שישראל הבא על הכותית, תיהרג הכותית "מפני שבאה לישראל תקלה על ידה כבהמה". מזה למדו שישראל יכול "למלאות תאוותיו הבהמיות בכל אשה נוצרית, ולהרוג את הנוצרית שנשמעה לו" (משפטי עזיאל ז, סח; עמ' שמה). הרב עזיאל מוכיח בתשובה זו שהלכה זו אינה נאמרת אלא כאשר היהודי בא על הכותית בפרהסיא, וכשניכר שנעשה מתוך "כפירה של בעיטה בתורת ישראל" (שם). במקרה זה גם עונשו של האיש הוא בכרת מדברי קבלה. אגב העיסוק בשאלת חומרת העברה כותב הרב עזיאל: "הנה למדת שהבועל כותית כאלו נתחתן לע"ז (= עבודה זרה)... עון זה אעפ"י שאין בו מיתת בית דין, אלא יהי קל בעיניך, אלא יש בו הפסד שאין בכל העריות כמותו, שהבן מן הערווה הוא בנו לכל דבר ובכלל ישראל נחשב אעפ"י שהוא ממזר, והבן מן הכותית אינו בנו... וזה מכלל העבירות שיש בהם חלול ה' שאין להן כפרה אלא עד שעת מיתתן" (שם, עמ' שמה–שמו). 


 �ארכיון 8-1081; משפטי עזיאל ב, ס. החלק הדן בשאלת הייחוס זהה בנוסחו בשני המסמכים. התשובה מתוארכת לב' במרחשוון חצר"ת, ועל פי תיארוכה היא הראשונה במסגרת התכתבותם בנושא.


� על דרכו של הרב עזיאל לעמוד על יסודות ההלכה כבסיס להחלתה עמדתי במקום אחר. ראו: נ' סט, דרכי פסיקתו של הראש"ל הרב בן ציון מאיר חי עזיאל בסוגיות בדיני משפחה, חיבור לשם קבלת התואר דוקטור, אוניברסיטת בר אילן תשנ"ד תשס"ח,  (להלן: דרכי פסיקתו) עמ' 290- 293.


� במקום אחר עמדתי על הכרונולוגיה של הנוסחים. במאמר זה אתבסס על קביעותיי שם. ראו: דרכי פסיקתו, עמ' 179.


� זוהי גישתו העקרונית של הרב עזיאל בגישתו לשאלות חדשות: "תנאי החיים, שנויי הערכים, תגליות הטכניקה והמדע, מולידים דור דור שאלות ובעיות חדשות שדורשות פתרונן. אין אנו יכולים להעלים את עינינו משאלות אלה ולומר "חדש אסור מן התורה" כלומר כל דבר שלא נזכר מפורש בדברי קדמוננו הרי הוא בגדר האסור, ומכל שכן שאין לנו הרשות להורות בו היתר משקול דעתנו, ולא להשאיר אותן כהלכות עמומות וסתומות שכל אחד ינהג בו לפי דעתו", משפטי עזיאל א, הקדמה, עמ' IX. עמדה זו חוזרת גם בהקדמותיו למשפטי עזיאל ג; ה.


� שו"ע, אה"ע עא, ד. 


 �במקרה כזה חוששים שמא האישה התייחדה גם עם אחרים ("דיימא מעלמא"), ואם כן הילד הוא רק ספק בנו של האיש ואין מוציאים ממון מספק. 


� שו"ע, אה"ע ד, כו; שערי עזיאל, ירושלים תשנ"א, ב, שער מ פרק א, עמ' קצג; א"ח פריימן, "מזונות. של ילד שנולד שלא בנישואין עפ"י דיני ישראל", הפרקליט ב (1945), עמ' 163- 173.


�  ארכיון 8-1081; עמ' יא. 


�  שם.


 �בראשית כא, טז.


 �שם, יח.


� על שימושו של הרב עזיאל בנימוקים המבוססים על "רוח ההלכה", ובעיקר על מוסר הנביאים ראו הרב ב' לאו, "מוסר הנביאים בשיקולי פסיקתו של הרב עזיאל", אקדמות כא (תשס"ח), 96- 109. וראו גם דרכי פסיקתו, עמ' 293-294. על שילוב עקרונות נבואה בפסיקת הלכה ראו הרב י' שרלו, "בעקבות ההלכה הנבואית, אופקים חדשים בהלכה", בתוך: מסע אל ההלכה, ע' ברהולץ (עורך), ירושלים 203, עמ' 102- 124..


� כתובות מט ע"ב. מ"ש הכהן, מזונות ילדים – התהוות ההלכה, השתלשלותה ונסיבותיה, חיבור לשם קבלת התואר דוקטור, אוניברסיטת בר אילן, תשנ"ט (להלן: הכהן, מזונות), עמ' 82–93, מבאר כי תקנת אושא על פי לשונה לא נתקנה כלל כחיוב משפטי בר אכיפה אלא כהמלצה מוסרית בלבד. רק בשלב מאוחר בהרבה ראו בה תקנה משפטית המאפשרת לחייב את האב אף בכפייה לזון את ילדיו.


� רש"י, כתובות מט ע"ב, ד"ה 'דיארוד ילדה'.


� שם.


�  ארכיון 8-1081; עמ' יא.


� על סמיכת החובה לזון את הבנים על דין צדקה, ראו הכהן, מזונות, עמ' 191–242.


� שו"ע, יו"ד רנא, א.


� אף שכלל נקוט הוא – "בת אצל אמה" (כתובות קב ע"ב; רמב"ם, אישות כא, יח; שו"ע, אה"ע פב, ז).


� הרב עזיאל מוכיח שחובת האב במזונות מותנה בהסכמת האם להעביר את הצאצאים לרשות האב מדין אחר בקל וחומר. הרב יחזקאל לנדא כתב שאין בית דין כופין אדם לזון את בניו המוחזקים אצל אמם הישראלית המתגוררת בעיר אחרת, מפני שהמטרה "שיוכל לחנכו בתורה ובמצוות" אינה בת השגה במקרה זה�. הוא הדין בענייננו: על פי שורת הדין אין האם מחויבת למסור את ילדיה לידי אביהם וגם אין כופים לגיירם, אך אם היא בוחרת להשאירם אצלה אין לחייב את האב לזונם כשהם מתחנכים אצל אמם הנכרית למורת רוחו.


� מופיע בארכיון גם כמסמך מודפס וכן פורסם במשפטי עזיאל ז, ד.


� ידועה שיטתו של הרב עזיאל אשר שולל מכל וכל תוקף כלשהו של "נישואין אזרחיים" כמשפיעים על הסטטוס של בני הזוג. ראו: דרכי  פסיקתו, עמ' 128 הערה 59.


�  אה"ע ד, כו.


�  חלקת מחוקק, אה"ע ד, ס"ק כה.


� סוטה כז ע"א; חולין יא ע"ב. נחלקו ראשונים אם חזקת "רוב בעילות אחר הבעל" חלה גם על פנויה המיוחדת לאיש. ראו על כך אנציקלופדיה תלמודית, כרך כד, "יחס", טורים קלו–קלח.  


 �שם.


� על חזקת "רוב בעילות" בפסיקתו של הרב עזיאל ראו דרכי פסיקתו, עמ' 145-146. 


�  ארכיון 8-1077; עמ' ט.	


 �יש כאן דמיון לפסיקתו בעניין חובת האיש במזונות אשתו מנישואין אזרחיים (משפטי עזיאל ז, עז). לדעת הרב עזיאל אין לנישואין אזרחיים תוקף הלכתי (ראו לעיל הערה 37). עם זאת הוא אינו פוטר את האדם באופן גורף מחיוב המזונות אלא תולה את חיובו בלשון ההתחייבות ובתוקפה בדיני הערכאות. בשתי הסוגיות – חיוב מזונות לבנים מנכרית והחיוב בנישואין אזרחיים – הרב עזיאל אינו יכול להעניק מעמד הלכתי של "בנים" או "אישה", אולם בשני המקרים הוא מחייב את האיש בחיובים הממוניים מטעם התחייבות שהיא מעין חוזית, שלפיה לא ייתכן שאדם נישא מרצונו ולאחר מכן מבקש להיפטר מכל חיוביו. נקל להבין שיש כאן עניין מוסרי הנוגע להתנהלותו של אדם בבקשו להיפטר מחיוביו, ובמיוחד כשהתנהלותו פוגעת בחסרי ישע.


� הרב יוסף מרדכי הלוי, ירושלים, תרל"ה–תש"ז. בין הרב הלוי לרב עזיאל הייתה היכרות קרובה מאחר שאביו של הרב עזיאל, הרב יוסף רפאל עזיאל, היה האפוטרופוס של הרב הלוי לאחר שנפטרו הוריו. ראו הרב י"מ הלוי, שו"ת שארית יוסף, ירושלים תש"ח, פתח דבר. דברי הרב הלוי בענייננו פורסמו שם, סימן יא. למסקנה חולק הרב הלוי על הרב עזיאל וסובר שאין לחייב את האב במזונות בנו.


� שו"ת שארית יוסף, סימן יא.


 �ארכיון 8-1077; עמ' יא [ההדגשות שלי . נ"ס]. כך פסק הרב עזיאל גם בשערי עזיאל ב, שער מא, ה, א. 


� על פי "אין אומרים לרשע הוסף רשע והימנע מהמצוות" (רמב"ם, נשיאת כפיים טו, ו).


 �משנה, חלה ב, ז.


� ארכיון 8-1077; עמ' יא.


�סנהדרין כא ע"א. בגמרא לא נאמר במפורש שגם אבשלום, אחי תמר, נולד למעכה קודם גרותה. מפשט הפסוקים בספר שמואל ב (יג, יח; יט, ה), אין לדעת אם אבשלום נולד לפני תמר או אחריה.


� שמואל ב יג, יח.


� שמואל ב יט, ה.


� סנהדרין כא ע"א.


 �גיטין סב ע"א: "אמר רב יהודה אמר רב: אסור לאדם שיטעום כלום עד שיתן מאכל לבהמתו". לדעת רוב הפוסקים זה איסור מדברי חכמים. ראו הרב יעקב רישר, שו"ת שבות יעקב, ירושלים תשל"ב, ג, יג; הרב ח"ח מדיני, שדי חמד, ניו יורק תש"י, מערכה א, כלל ק. מלשון הרמב"ם (עבדים ט, ח), משמע שזו מידת חסידות.


� משנת הכתובה, מודיעין עילית תשע"ג, חיוב מזונות הבנים סעיף יב (להלן: משנת הכתובה).


� שו"ת אבן יקרה ב, פרעמישלא תרס"ב, מהד' תניינא, סימן לט.


� ראו ב' שרשבסקי, דיני משפחה, ירושלים 1993, עמ' 396-397. ויצויין, שרשבסקי מכיר את פסיקתו של הרב עזיאל אך נראה שאינו מקבלה. ראו שם הערה 36א.


� י' שיבר, "מזונות ילדים קטינים: מגמות חדשות", משפחה במשפט ג-ד תשס"ט-תש"ע, בהערה 4.


� ארכיון 8-1077 עמוד 1. ההדגשות שלי נ"ס.


� שו"ת שארית יוסף, ירושלים תש"ח, סימן יא.


 �שם, (תאריך התשובה: ד' בכסלו תרצ"ח). התשובה פורסמה גם בשו"ת היכל יצחק, ירושלים תש"ך, אה"ע א, כב (= פסקים וכתבים, ז, אה"ע, פח). בתשובות אלו שולבו הערות העורך, ולפיכך נתייחס לנוסח המקורי מהארכיון, כפי שהיה בפני הרב עזיאל.


 �תגובת הרב עזיאל נמצאת בארכיון (בכתב יד ובדפוס. ארכיון 8-1077) ובמשפטי עזיאל ב, סא. בגוף הדברים אין הבדל בין המקורות. להלן נעמוד על ההבדלים ביניהם בפתיחת התשובה ובחתימתה. הציונים בתגובת הרב עזיאל הן על פי התשובה המודפסת מהארכיון.


� ר"ן, כתובות כח ע"ב מדפי הרי"ף.


� ר' יצחק בן ששת, שו"ת הריב"ש, מהד' מצגר, ירושלים תשנ"ג, מב.


� טענה נוספת שניתן להעלות כנגד תחולת דין "מזיק" היא טענת "גרמא". לטענה זו ראו הרב מ' קליין, משנת הכתובה, הערה 25: שהרי העיבור אינו אלא גרמא בעלמא וכמו שכתב באורך בשו”ת מהרי”ט (ח”א סי’ צח), בנידונו לענין מי שבא על שפחת חבירו והיא הרה לזנונים ונפחתה על ידי כך מדמיה, דלא הוי אלא גרמא בעלמא, וא”כ כיצד ניתן לחייבו בכך משום תשלומי נזיקין, וצ”ע. ושמא י”ל, דאף שלענין פחיתת דמי האם נחשב הדבר כגרמא, מ”מ לענין עצם לידת הולד נחשב הדבר כמעשה בידים, וצ”ע.


� ארכיון 8-1077; משפטי עזיאל ב, סב.


 �איכה ד, ג.


 �שבת לא ע"ב.


�  ארכיון 8-1077, עמוד ב.


� בשו"ת היכל יצחק הוסיפו הסבר לטיעון: "דהוי כמתחייב לפרנס ילדיו ממנה".


 �ארכיון 8-1077; עמ' 3.


�  להגדרת "דבר שלא בא לעולם" ראו אנציקלופדיה תלמודית, כרך ז, "דבר שלא בא לעולם", טורים ל–סז.


�  להגדרת "דבר שאינו קצוב" ראו אנציקלופדיה תלמודית, כרך ו, "דבר שאינו קצוב", טורים תרנה–תרסא.


 �מכירה יא, טז.


�  ארכיון 8-1077; עמ' ו.


�  שם.


 �שם; עמ' ז.


 �ארכיון 8-1077; עמ' 3.


�  שם.


�  שם; עמ' 4.


�  שם.


 �ארכיון 8-1077; עמ' ז.


 �גיטין סב ע"א. 


 �דברים י, יט.


�  ארכיון 8-1077; עמ' ז.


 �משפטי עזיאל ב, סא; עמ' רכא.


�  ארכיון 8-1077; עמ' ח.


� שבט מיהודה, ת"א תשנ"ח, ב, יו"ד סימן ל, עמ' קסב-קסג (ללא תאריך).


� שם, עמ' קסג.


� משנה ברכות ז, ג.


� סע' 3 (ב) לחוק לתיקון דיני המשפחה (מזונות) תשי"ט- 1959.


� צ' ויצמן, "חיוב האב היהודי במזונות בנו מן הנוכרית", עלון השופטים ע"ש השופט שמואל ברוך ז"ל, פברואר 2013, עמ' 212-214, בעמ' 213.


�  עמ"ש (ת"א) 87/97 שפושינקוב נ. סקורניק (לא פורסם) וכן ראה פסק דינו של כב' הש' א. גלובינסקי בתמ"ש (חיפה) 40161/98  ב.ב. (קטינה) נ' י.ב., תק-מש 2000(1), 100 , 103 (2000).


� תמ"ש (תל-אביב-יפו) 39930-04, א.ג. ואח' נגד י.ג.,  תק-מש 2010(4), 679, בסעיף 55 לפסק הדין. פסה"ד ניתן ביום 14.11.2010. אני מודה לכב' השופט צבי ויצמן על הפניה זו.


� על גישתו הממלכתית של הרב עזיאל ומידת האחריות הציבורית שנקט בה ראו: ע' רדזינר, 


"הרב עזיאל, רבנות תל-אביב-יפו, ובית הדין הגדול לערעורים: סיפור בארבע מערכות", מחקרי משפט כא, 1 (תשס"ד), 129–243.


.


� פליישמן, עמ' 89.





