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sich .wmcwﬁmmcr:ar auf Jes. 26,19. Zitiert werden: Aristoteles und
sein wod1 "eD, Theophrast, Themistius, Farabi und Averroes.

4) Bl 697v—82v: iy gy 197 owa DY M9 3Rsh Bnnk

o'na ewea, Beg.: ey 'wymb. by pevn a7 uRd 85 ves WAl
b5 Bk UR) BBV M3T 30 R AW DI DWW T NI RPL PR
1 meyn e Somans owasn, Ende:sSPjawa my waw pwd oy 1pe
WIpD ATPE b3 mab o pbwr A A mat MR NIA AR R
DIPBA KA T STNEw pan sA w DD B LA WY by wram
BRI haya oe'n Mav obwn en o mEan abyM mban .
Ein Autor dieses Kommentars ist nicht genannt. Eine spitere Hand,
in der ich die des Aron Sason erkenne, hat am oberen Rande des
Anfangs hinzugefigt: s mova oy oown o wh cnyT &b cen
bt pr11 bw rax mep Ay M ponmo. Aber diese Vermutung ist
durchaus falsch und der Autor lisst sich leicht feststellen, wenn
wir seine sonderbare Terminologie beachten, So nennt er den
Infiitiv 178w, 5. I, 5,20 (fol. 70b): Hxws Hwws s Gyes 11w mapn
onb'ona oipna onb ovem w; 1,18, 29 (fol. 78 b): M= wennn
W23 wiab ang DIk MR oL w9 wenna H e kb T
7. Die apokopirte Form nennt er yxipis, so I1,86,18 (fol. 82a):
Pops M awpnt w3 wph; ib. 20 (b.): puipn KA wo Hm.
Dann gebraucht er #pen 2w im Sinne von ,biblische Redensart®, s.
1,17,10 (fol. 73 a unt.): nobww .G DpRI .mns,uc PoRY 2193 M2 N
N3 B'h3 oY WM 19 KW sopEn bwo anows w1 ovp.  Zitiert wird
. nur ein Isak b. Samuel, der " aus dem Aramdischen erklirt, s.
I, 21, 7 (fol. 79a): maw S waw pwbh Swww j3 pryr 233 we 0.
Alle diese Merkmale weisen auf Mejuchas b. Elia aus Griechenland
hin, der in seinem durch den Druck hekannt gewordenen Kommentar
zur Genesis (ed. Greenup et Titterton, London 1909) dieselben
Termini gebraucht und der im Namen dieses Isak b. Samuel eben-
falls nur Vergleichungen mit dem Aramdischen anfihrt (s. dariiber
ausfibrlich meine Anzeige dieser Edition REJ. 59, 154—160).
Diese Tatsache wird noch zur Gewissheit erhoben, wenn wir das
darauffolgende Stick i

5) Bl 82v—106r beachten, das einen Komm, zu Hiob
enthilt, Beg. pmd: M1 op W PRI VR 00D MY 2 3 WA
NS D DR PIRD D WM M PP DR 93 MoK WD 1) P DI
P pawa nawy. Ende: (1 ny'¥ps) papa anvw [n]yep. orh v e
3w owon [w] abmow Smo wm pea (L ppY) neph nom gea pp
byesn web naw ave #e obwn on. (L) ™y o3 (L ypn) 2pn
(vgl. Raschi). Auch hier ist der Autor nicht gemannt, auch hier
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hat eine spitere Hand am Anfang hinzugeschriehen: n3w5 ars »s
b w57 by, aber anch hier ist der Verfasser kein anderer als
Mejuchas b. Blia. Die oben genannten Termini kommen auch hier
vor, so Tmw (19,17, fol. 92a: m__.EE TRV KU AWM W2 AN
W37 phapa prww Bad pano W% b mwey), peps (8,2, fol. 85b:
PRIpEY 38 7Y w3 8 5 31,5, f0l.98b.: s winny we3 wnm usw.),
8pun Swn (24, 16, f. 95a: ymenn on aba 8vpon Swa ab wen oo
onY nxIn &b smom; 26, 6, £.95b: amba wpen bwe bww oy
nbon 853 @y ORI BT BWDa ek Dvlexm Ten 0w 1A ke s
usw.)!). Dann noch andere, Mejuchas b, Elia eigene Ausdriicke, so
#pna an Y P und wpoa ay b pw fiie hapaw legomena (5, 26,
f. 84b: wvpua 7y 15 pw evn wo nawa nbaa wan; 38, 16, £ 103a:
8Y 900 PN BN DI AR YIS T ApM DRI KEW Y V933 Ty IR
S 8T M ADED T3 1PY KM AN AME W 1an 85 spea 1B
bypy usw.); bbs byp fir zusammengezogene Verbalform (22, 21,
f. 94a: wim nawn nme w30 [Aow Jan] ovpaw Mxs 9w oma1a ena
Y% bye; .., vhpa und ., 'wba [ir unregelmissige Verba (18, 3, fol.
91a: shypn wow &Y 83 1NEL) MY N2IM NODDN BWELI VIV APED)
w3 83 owa ohph wn 'Oy wows jaw 1033 Ab Wwhar A% WD KR
REID) MY N DY AR s 1D Jens N YHYE) BRI NP UND K1
pa; 80,27, £.98a: pwm we W amnin jo prawh 19 &Y et 8N
13 ybaw usw.). Auch solche Redensarten wie zu 15,5 (f. 89b):
pwen ‘o Sy owne w1 Deon pwb 70 ma wdn e wnEm,
v zu 26,9 (£.95b): wmoy Sm pptwen (wie ) et wnmam
wwe ' Sy seenn pw thy iy v e we wbs maEm
finden sich bei Mejuchas (s, REJ., 1. e., 157). Aber alle diese
Nachweise erheben sich noch zur Gewissheit dadurch, dass unser
Autor sein Werk iiber die biblische Hermeneutik, das mmmn =g
betitelt war und das er in s. Kommentar zur Genesis oft zitiert,
auch hier zu 4,7 (fol. 83 b) anfihrt: owmy nwy wowsn pwb AW

- pen 9epa wwmew w2, Dann hat er an zwei Stellen griechische

Glossen: za 9,9 (fol. 86b ob.: &wp3 pv pwhat ovwn 5w wa Hos
MeERw), wozu 38,82 (f 103b): mzed wy mm oA Oy ww
THSD MDY MN3 D033 Ayaw.om nbay Sswowa xavaa pxep) sem adpeY
A2 DD b3 #YTETT DMy anpon owpw 3o1Y). Von Autoren wird

1y An einigen Stellen steht mm.m.b. opon bwe (fol. 89 b, 97a, 98 b [awei-
mal], 108 a, 104 a). Wahrscheinlich ist das eine falsche Auflosung von ‘prn b,
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hier mit Namen nur Raschi dreimal als mubw 37 ztiert (3, 5;
33, 7; 39,2).

Niheres iber diese beiden Kommentare des Mejuchas sei
fiir eine besondere Abhandlung vorbehalten. :

6) Bl 16v—182r. Bin David Kimchi beigelogter Kommentar
zu Hiob. Beg.: nnww .57 'mep m1 wavd svs eme 205 Yo
BW 9Y 3 K DpLT W DM P OO U3 w9 o8 D 8 PV poma
wwn, Ende: mn .0u33 {omim jmR name ama nbm jas ond i
JPF ADW W DY DT P3N AR TP TR VT 0NN 3 T 1T oM
oo yaw).  Dass nun David Kimchi, der wahrscheinlich Hiob gar
nicht kommentiert hat (s. Geiger, 1. c. 241), nicht der Autor
unseres Kommentars sein kann, beweisen: 1) Die darin zitierten
Autoren. Hs werden ndmlich angefiihrt: w d. i Raschi, zweimal
(18, 15, fol. 1554, u. 19, 4, ib. b), dann ziemlich oft x4 d. i.1bn Eura,
und »9d. i. Nachmanides. Dabei wurde die Abbreviatar 81 mehrere
Mal falsch in i w*ria aufgeldst. Das hat dann jemand bemerkt, die
Worte durchstrichen und dariiber oder am Rande k™ geschrieben (fol.
112h, 140a, 142b, 143a, 146b, 147a), aber manchmal auch die
falsche Auflosung stehen lassen (f. 108b zu 8,9: wmam . . . “oyey
BTV AYNR 9 nepwn b wrre yok; bei ibn Bara im Namen
von ®"). Wenn nun Nachmanides benutst ist, kann unser Komm,
nicht von David Kimehi herrithren; 2) David Kimchi zitiert in s.
Komm. an unzihligen Stellen seinen Vater, dann sehr oft seinen
Bruder Mose mit den Worten Y% mew 31 'ng am (2. B. Jos.
14,8; Jud. 5,26; I Sam. 4,19; II Kén. 8,27 usw. usw.). Unser
Kommentator zitiert seinen Vater nur selten und die in seinem
Namen gegebenen Erklirungen finden sich nicht bei Josef Kimohi.
S. z. B. zu 1,22 (fol. 107b): =wwn xmw “ar w8 o8 . . . nben

wnea on, bei Josef Kimchi aber ist dieses Wort tiberhaupt nicht

erklirt (s. auch noch fol. 110b, 111a). Was nun den” Bruder
anbetrifft, so werden fast auf jeder Seite Erklarungen, mit =&m
eingeleitet, angefiihrt und diese Abbreviatur wird viermal als wivey
27 k- aufgeldst (f. 124a, 138b, 142a, 151a). Aber erstens
finden sich die mit ~xpy resp. *37 My w1 gegebenen Erklérungen
nicht bei Mose Kimehi, dann ist keine Sicherheit vorhanden, ob
diese Abbreviatur richtig aufgelost ist und kann sie ebensogut w1y
27 38 oder 21wk wve!) bedeuten. Haben wir ja gesehen,
dass auch 8 falsch aufgelost wurde und wird auch unsere
Abbreviatur einmal (f. 140 a) als wm3n 168 "0) aufgeldst; '8) Stimmen

!) Bo losen sie auch Neubauer-Renan an der bald zu erwshnenden
Stelle’ auf,
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die Erkldrungen unseres Kommentars mit denen David Kimehis,
die z. B, im owmwn o0 enthalten sind, nicht diberein {ich benutze
die Zusammenstellung in Schwarz' wys mpn, p. 1291f). So =z B.
erklirt unser Komm. jmemm 4,21 wortlich:  mwwib omewm o
9 oemsesn oM onerw, DK, dagegen im Sinne von Suchen :
DB WD DT WEMLT D TPl wien pay. — wy 4,19 erklirt unser

- Komm. als Planet: a1 %03 wy bws wy web o1 (s. Ibn Fazra),

DE. dagegen 'y oyan merwy ws 1w i nwy Pye. — o 5,5

- erklirt unser Kommentar als Arme (wohl von oy, 8. Ibn Eazra)

oder als Herr (von?): 2 w2 o wm jrax oyes 0wy, DK, dagegen
leitet es von nnx, Zopf, ab, usw. i .

Da nun kein spéiterer Autor als Nachmanides zitiert wird,
so lebte unser Kommentator wohl am Ende des XIII. oder spitestens
am Anfange des XIV. Jahrb. Seine Heimat war dio Provence, da
er sowohl arabische als auch provengalische Glossen hat. Von
den ersteren kommen sechs vor: 6,7 (fol. 118a: "3 . . .
oo wab Ppw 3w pedn s wa b wws, wenb; s, Josef
Kimchi 2. St.); 15,27 (fol. 149 b zu ap); 16,15 (fol. 151b 9
= "W nach d, arab, ul>); 18,2 (fol. 154a: o e . . . wip
mgsh P Oryoer b paw sath s pewn ek Ty e bR
pop rmrena pew, d.h. ais; so auch die neueren Lexikographen,
8. Gosenius u. First) ; 24, 20 (fol. 128b) u, 81,1 (fol. 160a Am
= nicht, nach d arab. L), Zahlreicher sind die provencalischen
Glossen (8,12; 15,29; 16,85 21,9. 33; 28,2. 16; 38, 27;
39, 10; 40,17. 26: 41, 21).

Unser Hiob-Kommentar ist aber kein Unicum. Erstens lag
er Isak b. Salomo Jabez vor, der ihn in s. 7om nn vielfach benutzt
hat und ihn ebenfalls als den des David Kimchi nennt. Alle
Zitate aus ihm finden sich auch in unserem Kommentar!). Dann
st erin ms, Paris 2072 vorhanden, da die beiden ausihm bei Neu-
bauer-Renan (Rabbins Frangais, p. 551—552) mitgeteilten Zitate,
zu 14,10 u. 28, 3, sich auch in unserem Kommentare finden, nur
wihrend die erstere Erklirung dort im Namen des Vaters des
Autors angefithrt wird, wird sie hier mit e eingeleitet (vielleicht
aber haben Neubauer-Renan hier 7'#p in ‘31 *as we aufgelst).
Ebenso haben die beiden ‘Handschriften sonstige gemeinsame Merk-
male, so z. B. finden sich auch in ms. Paris alle von Isak Jabez
im Namen des David Kimchi zitiorten Erklirungen wieder (s.

1) Isak Jabez hatte vor sich noch einen Kommentar, der wiederum
falschlich als der Mose Kimchis galt, Dieser Komm, ist in ms, Luzzatto 74
(spiiter ms. Halberstam 198 u, jetat ms. Montefiore Library, Cat, Hirschfeld
yr. €) erhglten. Vergl. Rabbins Frangais, p. 568, u. Magazin 8, 114,




