Analogy between minor characters: The Example of Michal 
הסיפור המקראי מורכב בדרך כלל מדמות ראשית אחת, ומספר דמויות משניות המלוות אותה.[footnoteRef:1] כדבריו של פרופ' סימון בפתיחת מאמרו הקלאסי על הדמויות המשניות: "The number of characters who appear in biblical narrative, of every period, is extremely small". בהמשך דבריו קבע סימון: "In general, then, the actions and feelings of secondary characters are described only when they are required to advance the plot or to shed light on another actor, and not out of a genuine interest in these characters themselves[…] A primary function of some minor characters is to move the plot forward; others endow the narrative with grater meaning and depth".[footnoteRef:2] מדבריו יוצא שהסיפור מתמקד בדמות הראשית ובהתפתחותה. סימון הצביע על שני תפקידים משמעותיים של הדמויות המשניות - קידום העלילה ועצירתה, וכן הקניית משמעות לסיפור. ניתן לפרט את התפקיד השני ולומר שהדמות המשנית מאירה את הדמות הראשית, מדובבת אותה, ולעתים מספקת רקע להבנת סיטואציה מסוימת.  [1:  לא תמיד קל להגדיר מהי הדמות הראשית ומהי הדמות המשנית. יש הטוענים שהדמות הראשית נמצאת על בימת הסיפור לאורך כל העלילה, בעוד הדמויות המשניות עולות ויורדות על הבמה על פי הצורך שיש בהן. יש הטוענים שהדמות הראשית עגולה ומתפתחת, בעוד הדמויות המשניות שטוחות וחד ממדיות. במקרים רבים הגדרות אלו אכן מסייעות להגדרת הדמות הראשית והמשנית, אך תמיד יש גם מקרים גבוליים. לכן רצוי לא לדבר על קטגוריות נבדלות לחלוטין אלא על סקאלה שבה יש קצוות ברורים אך גם דרגות ביניים. על כל זה ראו Forster, Aspects of the Novel, pp. 67–78; Wimsatt, Verbal Icon; Even, Character in Narrative, pp. 33–44 . ובסיפור המקראי Bar-Efrat, Narrative Art, pp. 86–92.]  [2:  Simon, Reading Prophetic, pp. 263, 266, 267] 

מאז מחקרו של סימון התפתח חקר הדמויות המשניות. לדוגמה, יש חוקרים שהצביעו על עיצוב אנאלוגיה השוואתית או ניגודית בין הדמות הראשית לבין הדמות המשנית המלווה אותה. דוגמה מפורסמת היא האנאלוגיה הניגודית שמעצב המקרא בין דמותו, מעשיו ואופיו של דוד - כדמות ראשית, לבין דמותו, מעשיו ואופיו של אוריה החיתי - כדמות משנית בסיפור דוד ובת שבע. אנאלוגיה זו שופכת אור שלילי על התנהגותו של דוד בפרשה.[footnoteRef:3] [3:  Bar-Efrat, Narrative Art, pp. 87] 

במאמר זה תוצג תופעה ספרותית שדומה שלא זכתה להארה מספקת: סיפורים שבהם מעוצב את הסיפור כך שנוצרת אנאלוגיה פנימית בין שתי דמויות משניות בסיפור. 
כפי שאנאלוגיה בין דמות משנית ודמות ראשית משמשת לצורך הארת הדמות הראשית, כך גם האנאלוגיה בין הדמויות המשניות תורמת בדרך כלל לעיצוב והארת הגיבור הראשי. אך מעניין יהיה לבדוק האם יש מקרה שבו האנאלוגיה בין הדמויות המלוות משמשת לצורך הגדרתן-הן, ולא רק לצורך הארת הגיבור הראשי. אם נמצא מקרה כזה, יתברר שלדמות המשנית יש משמעות מעבר להיותה מכשיר וכלי להארת הדמות הראשית.
אפתח בשלוש דוגמאות קצרות לאנאלוגיה בין דמויות משניות המבוססת בעיקר על העלילה. לאחר מכן אציג בהרחבה את האנאלוגיה בין מיכל ויהונתן בני דוד. כל המקרים מציגים אנאלוגיה ניגודית, וכולם לקוחים מספר שמואל. 

א. בסיפור הפותח את ספר שמואל (שמ"א פרק א) מוסכם על הכול שחנה היא הדמות הראשית, ולצדה שלוש דמויות משניות: אלקנה, פנינה, ועלי. בין שתיים מהדמויות האלו - אלקנה ועלי - נקשרים קשרי אנאלוגיה הפוכה הקשורה לתגובתן לבכייה של הדמות הראשית. חנה בוכה פעמיים בפרק זה, ותגובת שני הגברים לבכייה הפוכה: אלקנה, בתגובה לבכייה של רעייתו, מנסה לפייס ולרצות את חנה. לעומתו, עלי, בתגובה לבכייה של חנה במשכן, נוזף קשות באישה. בשלב זה נראה שתגובתו של אלקנה היא הרגישה ומתאימה יותר. אך מתברר שחנה אינה משתפת את אלקנה בהתלבטויותיה, ודווקא את הכוהן הגדול והמרוחק היא משתפת במצוקתה וצערה. בשורה התחתונה, עלי הוא המעניק לחנה את ברכתו, ולא אלקנה אישה.[footnoteRef:4] במקרה זה נראה שהאנאלוגיה בין שתי הדמויות המשניות שופכת אור על הדמות הראשית - חנה, ומלמדת על תהפוכות נפשה, ועל התלבטויותיה והתחבטויותיה בצרת העקרות והבדידות.  [4:  על אנאלוגיה זו ראו  Alter, The Art, pp. 81–86  ] 

ב. בשמ"א פרק כו נבנית אנאלוגיה ניגודית בין שני שרי הצבא - אבישי בן צרויה ואבנר בן נר. מצד אחד ניצב אבישי הנאמן לאדוניו, ומוכן אף להרוג את שאול למענו. מצד שני ניצב אבנר שאינו מצליח לשמור על אדוניו, למרות שהוא המופקד על שלומו. אנאלוגיה זו היא רק פרק משני באנאלוגיה הניגודית הכוללת שמעצב המקרא בין דוד שדרכו סלולה כלפי מעלה, לבין שאול ההולך ומתדרדר. דמויותיהם של שרי הצבא משקפות בזעיר אנפין את דמויותיהם של אדוניהם - אבישי המצליח משקף את דמותו של דוד המצליח, ואבנר שאינו מצליח לשמור על אדוניו משקף את דמותו של שאול המתדרדר.
ג. שמ"ב פרק ט עוסק בפגישת דוד ומפיבשת בעקבות מימוש הברית שכרת דוד עם יונתן - אביו של מפיבשת. דוד הוא הדמות המרכזית בסיפור. לצד מפיבשת נזכר כדמות משנית גם ציבא, עבד בית שאול המחזיק ברכוש אדוניו המת. שתי הדמויות המשניות הללו מנוגדות זו לזו: מפיבשת סובל מדימוי עצמי ירוד מאד, שלוש פעמים בפס' ט-י מכנה עצמו "בן אדוניך". לעומתו ציבא אומנם מכונה על ידי המספר המקראי שלוש פעמים עבד או נער (פס' ב, ט, יב), אך למעשה הוא בעל ביטחון עצמי רב; מפיבשת הוא אומנם נכדו של שאול המלך, אך הוא נכה, מוגבל וחסר כול. לעומתו ציבא הוא אומנם רק עבד בית שאול, אך הוא בעל רכוש גדול ורב; למפיבשת ילד אחד בלבד, לציבא חמישה עשר בנים. שלושת הפרטים הללו המבדילים בין שתי הדמויות המשניות, מציבים לכאורה את ציבא בעמדת עליונות על מפיבשת. עם זאת, מתברר שדוד הנאמן להבטחתו ליהונתן מרומם את מפיבשת ומעניק לו כבוד ורכוש, וזאת על חשבון ציבא המושפל על ידי דוד ונאלץ למסור את רכושו למפיבשת.[footnoteRef:5] נראה שמטרת האנאלוגיה הזו להאיר את דמותו של דוד באור חיובי: דוד נאמן להבטחותיו, עושה צדק ומחזיר רכוש אבוד לבעליו החוקיים. אומנם ידוע שהאנאלוגיה הניגודית בין מפיבשת וציבא המוצגת בפרק זה היא בסיס להתנגשות עתידית בין שתי הדמויות הללו: בסיפור בריחת דוד מפני אבשלום יופיעו שוב מפיבשת וציבא (שמ"ב טז, א-ד), ולבסוף יחזיר דוד לציבא מחצית מהרכוש ויחלק בין שניהם את הרכוש שווה בשווה (שמ"ב יט, כה-לא). [5:  על האנאלוגיה הזו עמד Bar-Efrat, I Samuel, p. 97] 


כאמור, עד כאן הוצגו בקצרה שלוש דוגמאות למערכי השוואה בין דמויות משניות, ומערכי השוואה אלו תרמו להארת דמותו של הגיבור הראשי.
ברצוני לעבור עתה לשמ"א פרקים יח-כ, שבהם נבנה לדעתי מערך השוואה ענף בין שתי דמויות משניות - שני ילדיו של שאול, יהונתן ומיכל. דמותה של מיכל נידונה רבות במחקר.[footnoteRef:6] גם על יהונתן נכתב לא מעט.[footnoteRef:7] אך דומני שהאנאלוגיה בין שתי הדמויות המשניות עשויה להוסיף נקודת מבט חדשה, הן על מיכל ויהונתן, והן על דוד - הדמות הראשית בפרקים אלו.[footnoteRef:8] [6:  ראו לדוגמה: Alter, The Art, pp. 114–125; Clines, "Michal Observed"; Exum, "Michal" ;Ben-Ayun, David's Wives, pp. 21–85; White, "Michal". מאמרים נוספים אפשר למצוא בקובץ שיוחד למחקרים על מיכל: Telling Queen Michal's Story]  [7:  Lauton, "Saul, Jonathan"; Keren, "Saul's Son"; Jobling, "Jonathan"; מאמרים נוספים יוזכרו להלן.]  [8:  ברלין למדה מההשוואה בין שני האחים שיהונתן הוא בעל תכונות נשיות, ומיכל בעלת תכונות גבריות, ראו Berlin, "Characterization", pp. 70–72. השוו גם Fokkelman, Crossing Fates, p. 195. Exum, "Michal", p. 52 הסתייגה מגישתה של ברלין. גם בן-איון הסתייגה מגישה זו, והציעה שההשוואה בין האחים מלמדת על כך שיונתן פועל בחום ונאמנות בעוד מיכל פועלת בתחכום וערמומיות, ראו  Ben-Ayun, David's Wives, pp. 72–73.] 

יצוין שכבר המדרש הציע אנאלוגיה ראשונית בין שתי הדמויות: "מיכל בת שאול ויהונתן היו שניהם אוהבים לדוד, מיכל ממלטת אותו מן הבית, ויהונתן מן החוץ" (מדרש תהלים נט, א).
נפתח בפרק יח בספר שמ"א. בפרק זה נבנה הבסיס לאנאלוגיה בין יהונתן למיכל. על יהונתן נאמר "ונפש יהונתן נקשרה בנפש דוד ויאהבהו יהונתן כנפשו" (א),[footnoteRef:9] ועל מיכל נאמר "ותאהב מיכל בת שאול את דוד" (כ). יהונתן כורת ברית עם דוד "ויכרות יהונתן ודוד ברית באהבתו אותו כנפשו" (ג) וגם מיכל כורתת עם דוד ברית - את ברית הנישואין "ויתן לו שאול את מיכל בתו לאשה" (כז-כח). האנאלוגיה בין שני האחים המוצגת בפרק זה היא אנאלוגיה ישרה, והיא שופכת אור הן על האהבה הכוללת שבה זוכה דוד מכל שדרות העם, והן על היות שאול יוצא דופן בשנאתו וקנאתו בדוד.[footnoteRef:10] [9:  אינני נכנס במסגרת זו לשאלת טיב היחסים שבין דוד ליהונתן. ראו סקירת הדעות השונות במחקר אצל Avraham, "David and Jonathan", pp. 215–216 and n. 1–4]  [10:  Klein, Samuel, p. 191 ; Birch, Samuel, p. 1118; McCarter, 1 Samuel, p. 317–318] 

בפרק יט ממשיך המספר לעבות את האנאלוגיה בין שתי הדמויות המשניות. התבוננות במהלך הפרק מגלה שמוצגים בו שני ניסיונות להצלת דוד מידי שאול: הניסיון של יונתן להציל את דוד הוא על ידי השגת פיוס זמני בינו לבין שאול (א-ז), אך הניסיון הזה נכשל (ח-י); הניסיון של מיכל להציל את דוד הוא על ידי הברחת דוד מהבית, ותוצאתו היא פרידה סופית בין דוד לבין שאול (יא-יז).
שני ניסיונות ההצלה בנויים מבחינה ספרותית בצורה זהה ומורכבים מארבעה שלבים: כוונות של שאול להרוג את דוד מיידית "בבוקר" (א-ב; יא), ; הילדים מדברים עם דוד ומספרים לו על כוונות האב (ב; יא);[footnoteRef:11] הילדים פועלים כדי להפר את כוונות האב (יהונתן בדרך של פיוס, מיכל בדרך של הפרדה); תגובת שאול למעשי ילדיו. יודגש שבשני המקרים שאול אינו מזכיר את שמו של דוד (ו; יז).  [11:  על הדמיון בשלב השני - בדיווח לדוד, עמדו גם: Fokkelman, Crossing Fates, pp. 262–263; Polzin, Samuel, p. 185; Edelman, King Saul, p. 149] 

הטבלה הבאה מציגה את הקשרים הסגנוניים הנקשרים בתיאור פעולותיהן של שתי הדמויות המשניות: 
	
	יהונתן ודוד (שמ"א יט, א-ז)
	מיכל ודוד (שמ"א יט, יא-יז)

	כוונת שאול להרוג את דוד
	[א] וַיְדַבֵּר שָׁאוּל אֶל יוֹנָתָן בְּנוֹ וְאֶל כָּל עֲבָדָיו לְהָמִית אֶת-דָּוִד וִיהוֹנָתָן בֶּן שָׁאוּל חָפֵץ בְּדָוִד מְאֹד
	[יא] וַיִּשְׁלַח שָׁאוּל מַלְאָכִים אֶל-בֵּית דָּוִד לְשָׁמְרוֹ וְלַהֲמִיתוֹ בַּבֹּקֶר

	הילדים מדווחים לדוד
	[ב] וַיַּגֵּד יְהוֹנָתָן לְדָוִד לֵאמֹר מְבַקֵּשׁ שָׁאוּל אָבִי לַהֲמִיתֶךָ וְעַתָּה הִשָּׁמֶר נָא בַבֹּקֶר וְיָשַׁבְתָּ בַסֵּתֶר וְנַחְבֵּאתָ [ג] וַאֲנִי אֵצֵא וְעָמַדְתִּי לְיַד-אָבִי בַּשָּׂדֶה אֲשֶׁר אַתָּה שָׁם וַאֲנִי אֲדַבֵּר בְּךָ אֶל-אָבִי וְרָאִיתִי מָה וְהִגַּדְתִּי לָךְ
	[יא] וַתַּגֵּד לְדָוִד מִיכַל אִשְׁתּוֹ לֵאמֹר אִם אֵינְךָ מְמַלֵּט אֶת נַפְשְׁךָ הַלַּיְלָה מָחָר אַתָּה מוּמָת

	הילדים פועלים לטובת דוד
	[ד] וַיְדַבֵּר יְהוֹנָתָן בְּדָוִד טוֹב אֶל שָׁאוּל אָבִיו וַיֹּאמֶר אֵלָיו אַל-יֶחֱטָא הַמֶּלֶךְ בְּעַבְדּוֹ בְדָוִד כִּי לוֹא חָטָא לָךְ וְכִי מַעֲשָׂיו טוֹב לְךָ מְאֹד [ה] וַיָּשֶׂם אֶת נַפְשׁוֹ בְכַפּוֹ וַיַּךְ אֶת הַפְּלִשְׁתִּי וַיַּעַשׂ ה' תְּשׁוּעָה גְדוֹלָה לְכָל יִשְׂרָאֵל רָאִיתָ וַתִּשְׂמָח וְלָמָּה תֶחֱטָא בְּדָם נָקִי לְהָמִית אֶת דָּוִד חִנָּם
	[יב] וַתֹּרֶד מִיכַל אֶת-דָּוִד בְּעַד הַחַלּוֹן וַיֵּלֶךְ וַיִּבְרַח וַיִּמָּלֵט [יג] וַתִּקַּח מִיכַל אֶת-הַתְּרָפִים וַתָּשֶׂם אֶל הַמִּטָּה וְאֵת כְּבִיר הָעִזִּים שָׂמָה מְרַאֲשֹׁתָיו וַתְּכַס בַּבָּגֶד׃ [יד] וַיִּשְׁלַח שָׁאוּל מַלְאָכִים לָקַחַת אֶת-דָּוִד וַתֹּאמֶר חֹלֶה הוּא׃ [טו] וַיִּשְׁלַח שָׁאוּל אֶת-הַמַּלְאָכִים לִרְאוֹת אֶת דָּוִד לֵאמֹר הַעֲלוּ אֹתוֹ בַמִּטָּה אֵלַי לַהֲמִתוֹ׃ [טז] וַיָּבֹאוּ הַמַּלְאָכִים וְהִנֵּה הַתְּרָפִים אֶל-הַמִּטָּה וּכְבִיר הָעִזִּים מְרַאֲשֹׁתָיו

	תגובת שאול למעשי ילדיו
	[ו] וַיִּשְׁמַע שָׁאוּל בְּקוֹל יְהוֹנָתָן וַיִּשָּׁבַע שָׁאוּל חַי ה' אִם-יוּמָת [ז] וַיִּקְרָא יְהוֹנָתָן לְדָוִד וַיַּגֶּד לוֹ יְהוֹנָתָן אֵת כָּל הַדְּבָרִים הָאֵלֶּה וַיָּבֵא יְהוֹנָתָן אֶת דָּוִד אֶל שָׁאוּל וַיְהִי לְפָנָיו כְּאֶתְמוֹל שִׁלְשׁוֹם
	[יז] וַיֹּאמֶר שָׁאוּל אֶל מִיכַל לָמָּה כָּכָה רִמִּיתִנִי וַתְּשַׁלְּחִי אֶת אֹיְבִי וַיִּמָּלֵט וַתֹּאמֶר מִיכַל אֶל שָׁאוּל הוּא אָמַר אֵלַי שַׁלְּחִנִי לָמָה אֲמִיתֵךְ


יהונתן פועל בדרך של שכנוע וניסיון פיוס. מיכל אינה מנסה לפייס, היא פועלת באמצעים דרסטיים של הרחקה והפרדה. מהו הגורם לשוני בדרך הפעולה של השניים?
יש לשים לב שיהונתן מכונה בתחילת הסיפור "בן שאול" (א). לעומת זאת מיכל מכונה "אשתו" של דוד (יא).[footnoteRef:12] הדגשה זו מלמד על הבדל אפשרי בין שני הילדים: יהונתן עדיין נשאר נאמן לאביו בצד אהבתו לדוד, בעוד מיכל העבירה את מלוא נאמנותה לדוד. בפסוקים א-ז שאול מציג בגלוי את שנאתו לדוד, זאת בניגוד לפרק הקודם שבו הוא ניסה להיפטר מדוד בצורה נסתרת. נראה ששאול מתכוון להמית את דוד מיידית, ולכן יהונתן אומר לדוד להתחבא בבוקר עד שהוא ירגיע את אביו. פעמיים מודגש ש"יהונתן בנו" (א); "יהונתן בן שאול" (א) - שומר אמונים לאביו, ולכן דרך הפעולה היא של פיוס. שלוש פעמים מזכיר יהונתן את הכינוי "אבי" (ב-ג) והדבר מלמד על הקושי הגדול שיש לו כאשר הוא נקרע בין הנאמנות לאביו לבין האהבה לדוד.[footnoteRef:13]  [12:  קליינס בדק את כל כינוייה של מיכל והראה שבכל עת שהיא פועלת לטובת דוד היא מכונה "אשת דוד", ובכל מצב שהיא מותחת ביקורת על דוד היא מכונה "בת שאול. ראו Clines, "Presonal Names", pp. 269–272, וראו גם Seeman, "The Watcher", p. 22; Garsiel, "David and Michal", pp. 119–120]  [13:  על ההתלבטות של יונתן ראו גם Klein, Samuel, p. 210. אינני מקבל את טענתם החוקרים הסבורים שיונתן סיכם עם דוד על קנוניה מתוכננת כנגד שאול, ראו לדוגמה Gunn, The Fate, p. 81;   Baldwin, Samuel, p. 131;Brueggemann, Samuel, p. 141 ] 

מיכל כאמור מכונה "אשתו" של דוד (יא) ואין לה כל קושי או היסוסים. היא מבריחה את דוד, ובעזרת תכסיס השכבת התרפים במיטתו של דוד, היא מרוויחה זמן שבו דוד יכול להתרחק (יג-יד). מיכל אינה מנסה לפשר או לתווך. היא מנצחת את אביה: בפסוק יז ניתן לראות שלמעשה המילה האחרונה ניתנת למיכל, ובכך מבוטא חוסר האונים של האב כלפי מעשיה של בתו.[footnoteRef:14] גם המילה המנחה 'להמית' המופיעה בסיפור שבע פעמים (א, ב, ה, ו, יא, טו, יז) מסייעת לעיצוב דמותה של מיכל כמוסרת את נפשה לטובת בעלה: שש פעמים מוסבת המילה 'להמית' על דוד, ובפעם שביעית על מיכל - לסמל את מסירותה של מיכל לבעלה. בשורה התחתונה מתברר שדרכו של יהונתן להצלת דוד כשלה, ודווקא דרכה של מיכל להצלת דוד היא זו שצלחה והצילה את דוד מידי שאול. [14:  ראו לדוגמה Fokkelman, Crossing Fates, pp. 264–270.] 


בפרק יח הוצגה האנאלוגיה בין יהונתן למיכל - שניהם אוהבים את דוד, ושניהם כורתים עמו ברית (ברית אהבה או ברית נישואין); בפרק יט הוצגה הפעילות של שני האחים להצלת דוד, כל אחד בדרכו המיוחדת. הוצע שיהונתן פועל מכוח הנאמנות הכפולה, בעוד נאמנותה של מיכל נתונה בצורה מלאה לדוד אישה; בפרק כ מיכל אומנם אינה מוזכרת במפורש. עם זאת דומני שהמקרא מעצב את דמותו של יהונתן בפרק זה בצורה אנלוגית למעשיה של מיכל בפרק יט.[footnoteRef:15]  [15:  על אנאלוגיה זו עמד בקיצור ובצורה חלקית Grossman, Text and Subtext, p. 65] 

דוד הנמלט מפני שאול חוזר שוב אל יהונתן ומבקש ממנו לברר מה כוונותיו של שאול. לדעתי דוד עצמו יודע היטב שכלתה הרעה מעם שאול, ומטרתו היא לא לברר את כוונותיו של המלך, אלא לשכנע גם את יהונתן שאין סיכוי לפיוס בין שאול לבין דוד. יהונתן מסכים לשתף פעולה, ולצורך הבירור מבקש דוד מיהונתן לרמות את אביו ולספר לו שדוד הלך למשפחתו במקום לסעוד על שולחן המלך.
המקרא קושר קשרי זיקה סגנוניים ומהותיים בין שני מעשי הרמאות שמרמים הילדים את אביהם: בשני המקרים מופיעה הלשון 'מלט' בקשר לבריחת דוד, כאשר בפרק כ השימוש בפועל זה הוא מלאכותי ונועד לדעתי לחיזוק האנאלוגיה בין שתי הדמויות;[footnoteRef:16] בשני המקרים טוענים ילדי שאול שדוד ביקש או דרש מהם 'לשלח' אותו; בשני המקרים כועס שאול על הילד שרימה אותו וטוען לשיתוף פעולה בין ילדיו לבין דוד אויבו.  [16:  חוקרים אחרים סבורים שהשימוש בשורש מל"ט בפי יונתן נועד לרמוז שדוד לא סתם הולך אל אחיו, אלא נמלט משאול. ראו לדוגמה Smith, Samuel, pp. 192–193; Fokkelman, Crossing Fates, p. 332; Edelman, King Saul, p. 159] 

	רמאות מיכל (שמ"א יט)
	רמאות יהונתן (שמ"א כ)

	וַתַּגֵּד לְדָוִד מִיכַל אִשְׁתּוֹ לֵאמֹר אִם-אֵינְךָ מְמַלֵּט אֶת-נַפְשְׁךָ הַלַּיְלָה מָחָר אַתָּה מוּמָת (יא)
	וְהוּא צִוָּה-לִי אָחִי וְעַתָּה אִם-מָצָאתִי חֵן בְּעֵינֶיךָ אִמָּלְטָה נָּא וְאֶרְאֶה אֶת-אֶחָי (כט) 

	וַתֹּאמֶר מִיכַל אֶל-שָׁאוּל הוּא-אָמַר אֵלַי שַׁלְּחִנִי לָמָה אֲמִיתֵךְ (יז)
	וַיַּעַן יְהוֹנָתָן אֶת-שָׁאוּל נִשְׁאֹל נִשְׁאַל דָּוִד מֵעִמָּדִי עַד-בֵּית לָחֶם. וַיֹּאמֶר שַׁלְּחֵנִי נָא כִּי זֶבַח מִשְׁפָּחָה לָנוּ בָּעִיר (כח-כט)

	וַיֹּאמֶר שָׁאוּל אֶל-מִיכַל לָמָּה כָּכָה רִמִּיתִנִי וַתְּשַׁלְּחִי אֶת-אֹיְבִי וַיִּמָּלֵט (יז)
	וַיִּחַר-אַף שָׁאוּל בִּיהוֹנָתָן וַיֹּאמֶר לוֹ בֶּן-נַעֲוַת הַמַּרְדּוּת הֲלוֹא יָדַעְתִּי כִּי-בֹחֵר אַתָּה לְבֶן-יִשַׁי לְבָשְׁתְּךָ וּלְבֹשֶׁת עֶרְוַת אִמֶּךָ (ל)


יש אומנם דמיון בין פעולות יונתן ומיכל, אך יש להצביע גם על ההבדל ביניהם: יהונתן מרמה את אביו מתוך מחשבה ואולי תקווה לפיוס בין שאול לדוד; לעומת זאת מיכל מרמה את אביה מתוך הבנה שלא יהיה פיוס ובמגמה להפריד בין האב לבין הבעל.
לסיכום נראה אם כן שיהונתן שומר ככל יכולתו על נאמנות לשני הצדדים, הן לאביו והן לדוד, ומשתדל ככל יכולתו לשכנע את שאול שלא לפגוע בדוד.[footnoteRef:17] לעומת זאת מיכל נאמנת רק לדוד. פעולתו של יהונתן להושעת דוד נכשלה, ופעולתה של מיכל להושעת דוד הצליחה. [17:  דבריי אלו הם בניגוד לדברי חוקרים אחדים הסבורים שיונתן השלים עם התוכנית האלוהית בבחירת דוד ובחר לחלוטין בצד אחד, ראו לדוגמה Edelman, King Saul, pp. 144] 


עד כאן הראיתי שהאנאלוגיה הנבנית בין שתי הדמויות המשניות מאירה את דמויותיהן בצורה הופכית. אך נראה לי שבשורה התחתונה מטרתה של האנאלוגיה הזו ללמדנו משהו גם על הדמות הראשית - על דוד. ראינו שבתחילת הדרך פועלים יהונתן ומיכל בצורה מנוגדת להצלת דוד. אך בשלב השני מיישר יהונתן קו עם מיכל, ומפעיל תכסיסי רמאות הדומים לתכסיסים שהפעילה מיכל על שאול. אם נשווה את הפרידה של דוד משני האחים, ניווכח לדעת שדוד נפרד מיהונתן בחמימות רבה (כ, מא). וכידוע, לא מצאנו פרידה כזו ממיכל (יט, יב). כיצד ניתן להבין את התנהגותו של דוד?[footnoteRef:18]  [18:  אקסום טוענת שההבדל בגורלם של האחים נובע מהעדפה מגדרית של הגבר, ראו Exum, "Michal", pp. 51–59. בן איון סבורה שההבדל נובע מהיות יונתן נאמן ללא כל ביקורת, בעוד מיכל כועסת על דוד ומתגרה בו, ראו Ben-Ayun, David's Wives, p. 74] 

על אודות יחסו של דוד ליהונתן ולמיכל נכתב רבות.[footnoteRef:19] אבקש להוסיף רובד נוסף לעניין, תוך התמקדות באנאלוגיה שהוצעה לעיל. כפי שהוזכר, יהונתן מנסה לשמור אמונים הן לשאול והן לדוד. לעומת זאת, מיכל קיצונית באהבתה לדוד, ולכן מורדת באביה ונוטשת אותו למען דוד. אך דוד עצמו דומה יותר ליהונתן מאשר למיכל: דוד שומר אמונים למלכות, וכל עוד שאול הוא המלך החוקי, דוד דורש מעצמו ומאנשיו לכבדו. זכורים שני הסיפורים המקבילים בפרקים כד, כו, שבשניהם מונע דוד מאנשיו לפגוע בשאול, ומגדיר את שאול כמשיח ה' - "חלילה לי מה' אם אעשה את הדבר הזה לאדני למשיח ה' לשלוח ידי בו כי משיח ה' הוא" (כד, ו); "ויאמר דוד אל אבישי אל תשחיתהו כי מי שלח ידו במשיח ה' וניקה" (כו, ט). על בסיס זה ברצוני להציע שיחסו של דוד ליהונתן אוהד יותר מאשר יחסו של דוד למיכל. דוד מכבד את הנאמנות הכפולה של יהונתן יותר מאשר את הנאמנות העיוורת של מיכל אליו, שאותה הוא אינו יכול לקבל. מבחינתה האישית מיכל מורדת באביה מאהבתה לדוד, אך למעשה מיכל בעצם מורדת במשיח ה' - במלך הנבחר, ודוד אינו יכול להכיל גישה כזו למלכות.  [19:  ראו לעיל הערה 6.] 

ראוי לזכור שאין במקרא התייחסות שלילית מפורשת להתנהגותו של דוד כלפי מיכל (בניגוד לסיפור בת שבע לדוגמה, שבו מבקר המקרא במפורש את התנהגותו של דוד). עם זאת, הניכור של דוד כלפי מיכל משתלב בעיצוב דמותו הכוללת כנאמן למלכותו של המלך המכהן, כל עוד הוא מכהן.
למדנו אם כן שהאנאלוגיה ההופכית הנבנית בין יהונתן לבין מיכל עשויה לשפוך אור נוסף על התנהגותו ועל אופיו של הגיבור הראשי של ספר שמואל - דמותו של דוד.
לסיכום, הראיתי כאן מגמה של המספר המקראי ליצור אנאלוגיה בין דמויות משניות בסיפורי המקרא. האנאלוגיות המעוצבות בצורה כזו תורמות בדרך כלל להבנה עמוקה יותר של מניעיו ואופיו של הגיבור הראשי בסיפור, אך לעתים תורמות גם להבנת אופיין של הדמויות המשניות עצמן.
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