תודה רבה על ההזדמנות להגיש נוסח מתוקן של מאמרי. להלן השינויים והתיקונים העיקריים שנעשו במאמר לאור הערותיהם של הקוראים.
1. ההערה המרכזית של שני הקוראים הייתה מיעוט התייחסות לפרקים קודמים שבהם תוארה הדחתו של שאול. הוספתי בסוף המאמר (עמ' 18–19) קטע שלם המתייחס לעניין זה ומבאר את ההבדל בין המתואר בפרקים הקודמים לבין המתואר בפרק הנוכחי. 
2. הקורא הראשון ביקש חידוד של מטרת המאמר במבוא וכן הסברים של המתודה הספרותית הנקוטה במאמר. הוספתי פיסקה מבארת בסוף ההקדמה, וכן הוספתי הערות שוליים מספר 6–8 המפנות למחקרים המרכזיים השייכים לאמצעים הספרותיים הנזכרים במאמר.
3. הקורא הראשון ביקש להעלות חלק מהפולמוסים עם חוקרים קודמים לגוף המאמר. הערה זו לא נכתבה בצורה מחייבת, ולטובת הקריאה השוטפת של המאמר העדפתי להשאיר את הפולמוסים עם חוקרים להערות השוליים. 
4. בנוגע להערתו שבפסוקים כד-כה לא ברור שיש הפרה של החוק, הוספתי (בעמ' 12) משפט המבהיר עניין זה.
5. הקורא השני טען שבניגוד לטענתי, שאול ממשיך לתפקד כמלך גם לאחר פרק כח. הערה זו מלמדת שלא הבהרתי כראוי את כוונתי. אני מציע ששאול עבר תהליך נפשי – פסיכולוגי שבעקבותיו הוא הפסיק לראות את עצמו כמנהיג וכבעל עתיד בהנהגה. מבחינה טכנית ברור שהוא המשיך את תפקידו עד מותו. הבהרתי את העניין בעמ' 19 ובהערה 35.
6. הקורא השני העיר שהתעלמתי מהעגל שהוגש לשאול וממאמרה של רייז. מאמר זה הוזכר פעמיים במהלך המחקר (הערות 5, 21). הזכרתי את יחסה השלילי של רייז לבעלת האוב, ואת הרעיון שהאוכל שהיא מציעה נועד לרוחות המתים. גישה זו אינה משתלבת עם המהלך המוצע במאמרי. יצוין שהמילה 'עגל' מופיעה בספרי נביאים ראשונים פעם אחת בלבד – בפרק הנוכחי, וממילא אי אפשר לראות בה מוטיב מנחה (וזאת בניגוד למילה 'לחם' שהודגשה במאמר). 
7. בעקבות הערתו של הקורא השני הוספתי התייחסות למאמרו של Michael. מאמרו מציג את ההתדרדרות במעמדו של שאול, מנקודת מבט שונה מזו המוצגת במאמרי. יש לציין שהוא כמעט שלא התייחס לנושא המאמר שלי – הסעודה אצל בעלת האוב.
8. באופן כללי ברצוני להעיר שהתקשיתי להתמודד עם חלק מההערות של הקוראים שלעתים היו כלליות מדיי. לדוגמה, אחד הקוראים טען ש
“It is a pity that the first section focuses on questions of hierarchy, and not, more broadly, on the interplay between the protagonists”
דוגמה נוספת, הייתה טענה ש
“the author shows a tendency to focus on some aspects of the story recounted in 1 Sam 28:20-25, and ignores or omits others”
[bookmark: _GoBack]נראה לי שבמקרה של סיפור מקראי שעליו נכתבו כל כך הרבה מאמרים ומחקרים, אין אפשרות להתייחס לכל פרט ופרט. השתדלתי להבליט את ההיבטים התורמים לחיזוק טענותיי המרכזיות. עם זאת לא התעלמתי ממחקרים המציעים נקודות מבט אלטרנטיביות, והם הוזכרו בהערות השוליים. 
אם המאמר מוגש שוב לאחד הקוראים הראשונים, אודה לכם אם תצרפו לעיונם את המכתב הזה. 
