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 10/177/28 Ref:
	

	
	

	Iacopo Lorenzo Pazzi
AMEA Executive VP

Amplifon S.p.A
	Without derogations from rights and/or claims

	
	Via email:Federico.dalpoz@amplifon.com


Dear iacopo
הנדון: החלטת החברה בעניין תלונה  בגין הטרדה מינית והתנכלות ע"י מר אשר אפרתי והתנכלות ע"י ד"ר מוטי בכר
סימוכין: מכתבו של ד"ר בכר מ-24.10.2017

יקופו היקר שלום רב 

בהמשך למכתבו של ד"ר בכר (בחתימתך בסיפא), ולהודעתו לפיה אמפליפון שוקלים לשלוח לישראל את מנהלת כוח האדם, מצאתי לנכון לפנות אליך באופן אישי בעניין שבנדון.
1. ראשית אבקש לציין כי למרות שאיננו מכירים באופן אישי, הרי שנוכח הכרותנו המקצועית אני תולה תקווה כי תמצא לנכון לקרוא את דברי אלה, הנוגעים בעובדות ובמשפט הישראלי, ולייחס להם את מיטב שיקול דעתך.
2. כפי שסיפרתי לך הנני עובדת בחברה מזה עשרים שנה, מחצית חיי ומרבית חיי הבוגרים. במשך התקופה כולה, למרות האירועים האמורים החשבתי והנני מחשיבה עצמי ברת מזל על שזכיתי לעשות את מה שאני אוהבת לצדם של אנשים שאני מעריכה ואוהבת. החברה על אנשיה הייתה ועודה לי קן חם, חממה לצמוח ולהתפתח בה. כאודיולוגית, כמנהלת כחברת צוות, זכיתי במהלך השנים לעשות טוב למטופלי לחברי לעבודה למשפחתי ולעצמי ומעולם לא הסתכלתי על מקום עבודתי כעל מקור פרנסה בלבד שבו אני נמצאת מן הכורח.
3. מעולם לא נקלעתי לעימותים חריגים למאבקי אינטרסים ולמלחמות פנימיות ומעולם לא הואשמתי או נתתי ידי לפעילות שאינה אך ורק לטובת החברה ומטופליה. ההיפך הוא הנכון במהלך השנים זכיתי לצמוח, לתרום, להצליח, לקדם את התחומים שתחת אחריותי בחדוות יצירה ונחישות, ולגדול עם החברה מדירה קטנה ברח דיזינגוף בתל אביב לגוף החזק המקצועי והמוערך בישראל כפי שהיא כיום. הממונים עלי העריכו את עבודתי לטובה, קיבלתי משובים חיוביים, תרמתי את חלקי באהבה וקשרתי קשרים חבריים וטובים עם עשרות רבות מעובדי החברה בכל המחלקות ובכל הדרגות.
4. במהלך שנות עבודתי, ואף בתפקידי הנוכחי, בו אני מכהנת מאז דצמבר 2015, מטבע הדברים היו לי חילוקי דעות מעת לעת עם הממונים עלי ועם קולגות. אישית, תמיד ידעתי להתגבר יחד עם חברי על חילוקי דעות כשהמחשבה על טובת החברה ועל היותי "team player" באופיי, וזה עיקרון שהינו נר לרגליי, וגם אם לא תמיד הסכמתי עם דברים, מעולם לא ביצעתי מהלכים כלשהם ממניעים זרים, מניעים שכעת מיוחסים לי לצערי בפרשה זו. 
5. עשרים שנות פעילות מוצלחות נזקפות לזכותי כשאני מסבה את תשומת ליבך לאמירה הפשוטה שבאה מתוך ליבי - גם עכשיו לא עשיתי דבר או אמרתי דבר שיש בו מן השקר או מונע ממניעים זרים אישיים או במטרה להשיג טובת הנאה כלשהי, כל הישגי עד לרגע זה הם פירות של עבודה קשה והושגו בעשר אצבעות.
6. לאחר שיחתי אתמול עם ד"ר בכר, במהלכה הודע לי כי אמפליפון החליטה להורות על הוצאתי לחופשה בתשלום בתקופה בה אמפליפון שוקלת את המשך צעדיה, מצאתי לנכון ולפנות אליכם במישרין ולפרט אודות מסכת האירועים במשך השנים בכלל ולאחרונה בפרט, וזאת על מנת לבקש שתשקלו בהחלטתכם את כלל כל חומר הראיות והפרוטוקול המלא, וכן את עמדתי העובדתית והמשפטית.
7. לצערי בשבועות האחרונים הולך ומתחוור לי כי התלונה אותה בחרתי לחשוף "שברה את הכלים" מצאתי את עצמי נדחקת אל הקיר ורואה כיצד האמת מסולפת לבלי היכר וכיצד אנשים שהיו חברי שנים ארוכות נוקטים בכל האמצעים על מנת להציג מצג המשחיר את פני ומעוות את המציאות
8. הצטערתי לקרוא את תשובת החברה כפי שהובאה במכתב ולפיה החברה בחרה לאמץ את ממצאיה של עו"ד גוטרמן כספי ואת המלצותיה.
9. לאחר שנים שבהן החרשתי, ביקשתי לספר כיצד הוטרדתי מינית ע"י מר אשר אפרתי, לאורך שנים, וכיצד לאחרונה אף החל הלה להתנכל לי, לפגע בי בעבודתי על רקע אישי, וממניעים זרים.
10. הסיבה שבעטיה לאחר שנים של הטרדה מינית החלטתי להציף, להיחשף, תחילה בפני ד"ר בכר ובהמשך בפניה רשמית לחברה, נעוצה בכך שלאחרונה התחלתי לסבול גם מהתנכלות על רקע הטרדה מינית. משכך, ב-10.07.17 הגשתי תלונה רשמית לחברה. 
11. ע"פ עצת עורכי דיני, לעניין תלונתי, יש לראות את תחילת מעשי ההטרדה לפחות מ-01.01.2012, וזאת הן בהקשר עובדתי והן משפטי. 
12. לא אכחיש ולא אסתיר כי לפני שנים רבות (בסמוך לתחילת עבודתי בחברה) התנהל קשר רומנטי בין אשר לביני אשר ארך מספר שנים אולם הריני להדגיש כי לא על כך הלנתי בתלונה נוכחית ולא בשל כך אני פונה אליך כעת.
13. בשנים האחרונות, (התקופה שמ-01.01.2012) לא התקיים כל קשר רומנטי בין מר אפרתי  לביני , קשר זה דעך לפני שנים רבות, ולמרות שכך, ואף כי ברור היה כי קשר כזה אינו מתקיים יותר נראה היה כי סרב הלה להבין כי אין לו כל זכות להמשיך ולנהוג בי כרצונו וכי הקשר שללא ספק היה נחלת העבר אינו מקנה לו לעולם ועד את הזכות לנהוג בי בגסות ובפיזיות שאין לה מקום בניגוד לרצוני, בין היתר, מר אפרתי היה מנצל ו/או אף יוצר הזדמנויות שבהן הוא נמצא בקרבתי במיוחד, וביחידות עמי. בהזדמנויות אלה הוא נהג לשלוח ידיים לגופי. ללא היסוס הוא נגע בי בחזה מתחת לחולצתי. הוא שלח יד מתחת לחצאיתי, לעיתים אף בנוכחות מטופלים, ועוד שורה ארוכה מאוד של התבטאויות/התנהגויות מיניות ואף גסות במיוחד, כולן פולשניות פוגעניות ומהוות הטרדה מינית. כאמור, כל זאת בניגוד לרצוני ועל אף שביקשתי ממנו, חזור ושנית, להפסיק. 
14. אכן, ההטרדות נפסקו לבסוף, אך זאת רק בתחילת השנה הנוכחית, בסמוך לאחר שנודע למר אפרתי, כי אני נמצאת בזוגיות עם מר גיא חביה, המוכר לך כעובד בחברה (שעמו, כידוע לך, הוא היה גם ביחסי עבודה וגם ביחסים אישיים טובים). השינוי קרה אף מבלי שהנושא עלה בשיחה בינינו. הוא חדל באחת מלהטריד אותי הן פיזית והן מילולית והחל לפנות אלי בסגנון דיבור קורקטי רשמי ומנומס נראה היה כי המצב החדש הרתיע אותו  מפנות אלי ולגעת בי  בצורה מינית בניגוד לרצוני, ולהטריד אותי, כאשר בן זוגי, ידידו לעבודה, נמצא 'מעבר לדלת'. בשתי הזדמנויות אף פנה אלי פניות בלתי ברורות באמירות כגון: "יש לי כל מיני מחשבות לגבייך ואני לא יכול כרגע לפרט.."
15. חשוב לי לציין כי עורכי דיני הגישו לבודקת את תוצאות בדיקת הפוליגרף שעברתי מיוזמתי, ואשר מאשרות כי אני דוברת אמת. אפרט ואדגיש, כי בבדיקה זו נשאלתי את השאלות הבאות – 
15.א. בשנים האחרונות האם אשר אפרתי נגע לך בחזה מתחת לחולצה בניגוד לרצונך?
15.ב. בשנים האחרונות האם אשר אפרתי דחף לך ידיים מתחת לחצאית בניגוד לרצונך?
15.ג. האם אשר אפרתי המשיך לגעת במקומות מוצנעים בגופך לברות שביקשת ממנו שיפסיק?
16. על כולן עניתי בחיוב, ונמצאתי דוברת אמת ברמת המובהקות הגבוהה ביותר.
17. מקריאת סיכום הדו"ח של הבודקת (שעד כה לא קיבלתי לידי) עלה כי גם מר אפרתי עבר בדיקת פוליגרף ובה  נמצא דובר אמת, אולם,  באופן תמוה, השאלות אותן נשאל לא פורטו, כך שלא ניתן היה להתרשם האם אכן מדובר בתוצאות שעומדות בסתירה לתוצאות בדיקת הפוליגרף שלי, כטענת הבודקת.
18. הענין כולו  הסתר על ידי מזה שנים – לא היה לי כל רצון לשטוח בפני כל העולם את מה שאני מתביישת ממנו – את העובדה, כי למרות הדימוי החיצוני שלי כאישה, כפי שאני רואה עצמי, עצמאית חזקה ואסרטיבית, אשת מקצוע, מקצוענית בתחומי, וכו', הרי שלאורך שנים לא רק שהוטרדתי מינית, על ידי מנהלי, אדם שאני מעריכה אישית, והערכתי אותו אף כידיד, וזאת גם בתוך תקופת ההטרדה, (ברור לי שכלפי חוץ הדבר נראה תמוה, אבל גם כשדחיתי את גיפופיו, נגיעותיו, דיבוריו המיניים הגסים, וניסיונותיו למגע, וגם כשביקשתי שיפסיק את התנהגותו המטרידה, שלעיתים קרובת העלתה בי תחושת קבס, עדיין ראיתי בו גם צדדים חיוביים, וגם כחבר ותיק שלצידו אני עובדת מזה שנים ואף הייתה לנו הסטוריה אישית משותפת בעבר).
19.  לכן, לא פעלתי באופן יותר נחרץ, ולא הצלחתי לעצור את ההתנהגות הזו, אלא 'איפשרתי' להטרדה שכזו להמשך. מתוך סבילות בלתי מובנת אף לי, התביישתי ושתקתי, אולי מתוך מחשבה (שגויה) שלמרות הקשר בשנים עברו ניתן יהיה בסוף להעביר את הקשר לפסים חבריים ותו לא – כל זאת, עד שהתחוור לי שההטרדה (שנפסקה כאמור במהלך תחילת 2017), הפכה את פניה הכעורות, לפנים מכוערות לא פחות  – ניסיון לפגוע בי על רקע כל זה. 
20. אקדים ואציין כי לפני מספר חודשים, לאחר דיון רציני ביני ובין ד"ר בכר שביקש לערוך שינויים במסגרת עבודתי ותחומי אחריותי (אודה, שהדבר הפתיע אותי בשעתו מאוד, שכן חשבתי ששינויים אלו יפגעו בעבודה ובחברה, ובתוצאות העסקיות של החברה, הגם, שדווקא ד"ר בכר הבטיח שלא יפגעו בהכנסתי). בסופו של דבר, בתום שיח פתוח והוגן ביני לבין ד"ר בכר, לשמחתי, הצלחנו להגיע להבנות ונראה היה כי אנו "יוצאים לדרך" .
21. קיבלתי הבטחה מפורשת בעניין מד"ר בכר, והייתי אמורה להמשיך בעבודתי, על פי תנאי ההסכם החדש בתפקיד מנהלת הסניפים אותו מילאתי בהצלחה (לפי נתונים מספריים וכמותיים חד משמעיים, גם לפי דעת ד"ר בכר) בו כיהנתי במשך למעלה משנה וחצי מנהלת מכירות אביזרי העזר בסניפים והאחראית על אופטיקנה. 
22. אלא, שפחות משבוע לאחר מכן, זומנתי ביחד עם גב לימור אמרן  לפגישת עבודה עם  מר אפרתי. מראש היה מדובר בפגישה חריגה -  שכן מר אפרתי אינו עוסק בדרך כלל בעניינים האלה והקשר שלו איתי בענייני עבודה שוטפת בתפקידי מאז דצמבר 2015 הנו מזערי (במיוחד שלאחרונה הוא נמצא פחות מעורב בחברה בניהול השוטף, ועוסק בעניינים משיקים משלו). והנה, על רקע זה, נאמרו בפגישה דברים שהינם מחוץ לכל הקשר ונוהג בחברה. מר אפרתי הודיע לי, בנוכחות העובדת הנוספת, על שינויים חד צדדים בעבודתי, בתחומי אחריותי, באופן שפוגע בי ובמעמדי (וגם בדיעבד הסתבר לי שכתוצאה מכך נפגעת גם השתכרותי) – שינויים שמנוגדים להסכמות שהגעתי אליהן עם ד"ר בכר ימים ספורים לפני כן. 
23. אלא שלא היה זה רק התוכן, אלא גם האופן שבו התבטא מר אפרתי. בעבר, בתקופת ההטרדה, מר אפרתי, במישור יחסי העבודה, כך ביננו וכך גם כמובן למול אחרים, נהג כלפי תמיד באופן ידידותי מאוד, כמובן בהערכה רבה ותוך הבעת שביעות רצון, והערכה מאוד גבוהים. ולפתע, מרגע לרגע, השתנה כל זה, ולא רק שהוא דיבר על פגיעה בי באופן נחרץ מבלי לבקש את עמדתי, מבלי לשמוע אותי, ותוך שהוא 'סותם את פי' ומונע ממני להגיב (מה שמעולם לא קרה קודם, דעתי תמיד נחשבה, הובעה ואף נדרשה), אלא שהוא עשה זאת בטון מזלזל, ובהתבטאות ובאופן פוגעני. זה היה פתאומי, במעבר חד, ללא כל סיבה חיצונית להתנהגות זאת.
24. במהלך הפגישה מר אפרתי פירט שינויים צפויים, אשר מהותם היא כי החברה חוזרת בה מכל ההסכמים אשר אליהם הגעתי עם ד"ר בכר. זה היה ברור 'כשמש' שהוא נכנס לישיבה בכוונה  לפגוע בי, בתוכן ובאופן דבריו - לצמצם את תפקידי, ללא כל סיבה עניינית לעשות כן, ובניגוד לדברים שסוכמו עם ד"ר בכר.
25. יצאתי מהפגישה לא רק פגועה, אלא גם בהבנה כי מה שקרה, זה שמר אפרתי, מי שהחשבתי כתומך ואף כידידי (עם כל סלידתי מהטרדותיו), הפך למי שנגדי. מר אפרתי התנהג והתבטא כמי שמעוניין לפגוע בי, במעמדי, ובתפקידי, ללא כל סיבה שפורטה, או נראתה לעין, בניגוד לסיכום עם ד"ר בכר (שמר אפרתי היה מודע לו), והסיבה היחידה לכך הייתה מערכת היחסים ביננו, קרי, התנגדותי להטרדותיו, שלבסוף הביאה כפי שתיארתי להפסקת ההטרדה, אך שלא מרצונו. 
1. הפרק שבו יסופר איך שינתה החברה את עורה – וממצב שבו החברה הודיעה על תמיכה מלאה בי, ועל כך שמר אפרתי הודיע שהוא מתנצל ויעזוב את העבודה, וכך הוסכם (וחשבתי שבכך תמה הפרשה) הרי שבחלוף מספר ימים חזרה בה החברה מהסכמתה זו – והתברר לי שהחברה, בסיוע עורך דינה, הוליכה אותי בכחש
26. ב- 10.7.2017 פניתי אל ד"ר בכר ושטחתי בפניו את העובדה כי מר אפרתי הטריד אותי מינית וכי לאחרונה הוא גם מנסה להתנכל לי על רקע זה. באותה שיחה ניסה ד"ר בכר לשכנע אותי "להשאיר בעבר דברים שקרו בעבר" ולא לפתוח את זה. על אףדבריו, החלטתי להגיש תלונה, וב-11.07.2017 פניתי אל ד"ר בכר שוב, והעליתי בפניו, למען הסר ספק, את בקשתי לבצע בדיקה של טענותיי להטרדות על ידי מר אפרתי.
27. ב-12.07.2017 גללתי בפני ד"ר בכר חלק ממסכת ההטרדות שעברתי בשנים האחרונות על ידי מר אפרתי. ציינתי בפני ד"ר בכר כי אני מציפה כעת את הדברים מאחר שסמוך לפני העלאתם חשתי כי מר אפרתי החל לנסות לפגוע במעמדי ובמשרתי, על רקע זה. 
28. כבר שבוע קודם לכן, ביקשתי מפורשות מד"ר בכר לא לעבוד מול מר אפרתי, תוך שציינתי כי אני  חשה שמר אפרתי רוצה לפגוע בי ובמעמדי בחברה, משיקולים אישיים. 
29. נמסר לי כי מיד לאחר הגשת התלונה, נערך על ידי ד"ר בכר, וכן על ידי היועץ המשפטי של החברה, עו"ד שבי מיכאלי, בירור ראשוני. 
30. כך, לאחר שנערך בירור עם מר  אפרתי  ב-12.07.2017, ד"ר בכר אמר לי כי מר אפרתי הביע התנצלות על התנהגותו, בפניו, וגם ביקש להתנצל אישית וישירות בפניי. אני השבתי שאיני מעוניינת בהתנצלות. על רקע כל זה, ד"ר בכר אמר שהחברה מקבלת את טענותיי ורואה בי כקורבן וכי מר אפרתי לא ימשיך בעבודתו בחברה . עוד אמר ד"ר בכר בשיחה זו כי האמין לדברי מיד ("תוך שלוש דקות")  ובהמשך אף אמר לי כי הוא מאמין לי, שאם לא כך לא היה מאפשר למר אפרתי ללכת, כפי שסוכם אז. 

31. דברים דומים נמסרו לי על ידי עו"ד מיכאלי, בנוכחות ד"ר בכר, כאשר עו"ד מיכאלי הבטיח לי כי מר אפרתי לא יעבוד בחברה יותר, וחיזק אותי על האומץ שלי לחשוף את הדברים, תוך הדגשה כי החברה מאחוריי, ואז פנה למר חביה, בן זוגי, שנכח  במשרד באותה עת , ואמר לו כי אשר אפרתי הודה בדברים ועליו לתמוך בי, בהיותי קורבן וכי החברה לא תאפשר לאדם כזה להמשיך לעבוד בה. יצוין כי באותו שלב עו"ד מיכאלי שמע את גרסתו של מר אפרתי מפיו, ואת גרסתי שלי מפי ד"ר בכר. 
32. באותה השיחה, ב-12.07.2017 ניתנה הצהרה והתחייבות כי בכוונת החברה לסיים את העסקתו של מר אפרתי, לאלתר. על הבסיס האפריורי והיסודי הזה בנוגע למר אפרתי, גובשו הסכמות בין החברה לביני, לפיהן מעמדי ותפקידי בחברה ישמרו ולא אפגע, והעסקתו של מר אפרתי תסתיים. 
33. הבעתי שביעות רצון מאותן הסכמות, וראיתי בהן ביטוי כן לקבלת אחריות מיידית, כפי שמצופה מכל מעסיק, לרבות על פי דין ועל פי החוק, וודאי מחברה אשר מייחסת לעצמה, וכך חשתי בה לאורך כל שנות העסקתי, כמקום עבודה תומך,  עם יחסים בין אישיים קרובים וחמים. 
34. כמו כן, באותה השיחה מסר לי עו"ד מיכאלי כי ד"ר בכר ידווח לחברת אמפליפון על המקרה כבר באותו הערב. אלא שלאחר מכן, ד"ר בכר ביקש לדחות את ההודעה לחברת אמפליפון ליום המחרת. 
35. החשיבות שאני מייחסת לכך, בעצת עורכי דיני, היא שהדבר עולה בקנה אחד עם חובות החוק למניעת הטרדה מינית התשנ"ח-1998 (להלן: "החוק"), ועל רקע הבחירות של מר אפרתי.
36. אלא, שבחלוף מספר ימים התחוור לי כי הגישה הראשונית של החברה לא באה אלא כדי למנוע מבוכה ממר אפרתי. 
37. החברה חזרה בה מההסכמות, בטענה כי מר אפרתי סיפר לרעייתו על הפרשה, כך שהוא מעוניין כעת להמשיך לעבוד בחברה. באותו שלב, ככל הנראה, מר אפרתי שינה גרסתו והחל ככל הנראה לטעון שהמעשים המגונים שלו כלפיי היו בהסכמה. 
38. אז החלה 'המנגינה' להשתנות והחברה נסוגה מההסכמות אשר הושגו ביני לבינה והיחס אלי שונה באופן חד ופוגע, כאשר ב-16.07.2017 נאמר לי כי העסקתו של מר אפרתי תסתיים רק בהדרגה, בעוד מספר חודשים, ולא לאלתר, כפי שנמסר לי ב-12.07.2017, וכי גם לאחר מכן ישוב הלה אל משרדי החברה, בכסותו כ'יועץ חיצוני'. 
39. בהמשך, ב-24.07.2017, עו"ד מיכאלי, היועץ המשפטי של החברה, כבר הפך עורו לחלוטין, וטען כי כבר אין לו ספק שלא הייתה כל התנכלות כלפיי. עצם אמירה זו, בנסיבות העניין, העידה על עמדתו המוטה והמפלה של עו"ד מיכאלי (ביררתי עם עורכי הדין שלי, שמסרו לי כי הגישה בבתי הדין לעבודה היא 'גישת ההכתמה', דהיינו, שלא ניתן להפריד בין נימוקים חוקיים לנימוקים מפלים, וככל שקיימים נימוקים מפלים להתנהלות הם מכתימים את מכלול ההתנהלות). 
40. על רקע המתואר, באי  כוחי ואני הבענו את חוסר האמון שלנו ביכולתו של עו"ד מיכאלי להיות חלק ממערכת הבירור שמינתה החברה. בהתאם, הצענו כי החברה תמנה בודק חיצוני, נטול קשרים ופניות, לבדיקת התלונה. 
41. גם באותו שלב, שבתי והבהרתי כי אני מוכנה לגבש בכתב ולהוציא אל הפועל את מתווה ההסכמות שכבר גובש - לפיו נשמרים מעמדי, היקף משרתי וכל הזכויות שצברתי משך שני עשורים של עבודה מסורה בחברה, ובהתאם, מר אפרתי יסיים את העסקתו בחברה לאלתר ולא ישמש בה בכל תפקיד שהוא – אולם החברה התחמקה מהסכמות אלו, בטענה שמצב הדברים השתנה, לאחר שמר אפרתי כבר לא מודה ומתנצל, אלא מכחיש ומבקש לערוך בירור.
42. אבהיר, כי בקשתי הייתה – ונשארה - להמשיך לעבוד בחברה על פי הסיכום אליו הגעתי עם ד"ר בכר ושמר אפרתי יורחק בהפסקת עבודתו, ולא דבר נוסף, והכל על מנת שאוכל להמשיך לעבוד במשרתי, ולמנוע פגיעה בחברה. 
43. אלא שבקשתי נדחתה, כאשר שינוי גרסתו של מר אפרתי השפיע על תפיסת החברה כולה את האירועים, ובסופו של דבר, לאחר תכתובות ארוכות וזמן רב שחלף, מונתה הבודקת.
2. סמוך לאחר הגשת התלונה החלה החברה, באמצעות ד"ר בכר, להתנכל לי
44. החל מסמוך לאחר שהודעתי על כוונתי להגיש תלונה רשמית כנגד חברו הטוב משכבר הימים, שינה ד"ר בכר את יחסו אליי מן הקצה אל הקצה. 
3. מעבר לעובדה שהיחסים בינינו נהיו פורמליים בלבד, ושהאמפתיה שד"ר בכר הביע תחילה - כשניסה ל'גמד' את הדברים ולטייחם - נעלמה כלא הייתה, ד"ר בכר עשה כל שלאל ידו על מנת לדחוק אותי מתפקידי ומעמדי  בחברה, להתנער מסיכומים קודמים בינינו, לפעול לרוקן את תפקידי מתוכן, לפגוע בשכרי ובעיקר – לפגוע במעמדי ובתדמיתי בפני העובדים האחרים בחברה. ד"ר בכר ועו"ד מיכאלי השפיעו באופן בוטה ואסור על הבדיקה, אשר תוצאותיה אינן הוגנות, וממילא שגויות עובדתית ומשפטית
45. לקח לחברה, קרוב לחודש, למצוא ולמנות בודקת מטעמה. 
46. מן הרגע שבו הודעתי על ההחלטה להגיש תלונה רשמית, שיקפה התנהלותם של ד"ר בכר ועו"ד מיכאלי, היועץ המשפטי של החברה, את חוסר שביעות רצונם של השניים מהחלטתי להגיש תלונה. כך גם, בין היתר, לאחר החלטתי להגיש תלונה החלו השניים, באופן מתואם ומתוזמן, לקרוא למעשיו של מר אפרתי 'רומן' – עוד לפני שהתלונה נבדקה, אף באזניו של בן זוגי מר חביה, ד"ר בכר אמר לא אחת ולא פעמיים שהוא "מזהיר" אותו כ'חברו', שידע "עם מי יש לו עסק". 
47. אין לי ספק כי העיכוב שהיה בבחירת ומינוי הבודקת  נבע מסיבות לא ענייניות, ומכוונת מכוון. 
48. ב-2.10.2017 הגיעה למשרדי עורכי דיני, בטעות, תכתובת בין ב"כ החברה, עו"ד מיכאלי, לבין הבודקת, וממנה עלה כי ב"כ החברה דאג שמא מר חביה הקליט את מהלך הבירור, תוך שב"כ החברה מרשה לעצמו, בתכתובת שעצם קיומה מראה על מערכת יחסים בעייתית אם לא פסולה (באופן המחזק את הנאמר בסעיף הקודם)  כשכינה את בן זוגי "בובת מריונטה" שלי. עד לשם הרחיק עורך הדין של החברה -  בכוונה לצבוע אותי ואת ה'עד' מטעמי, כמתואמים וחסרי חוט שידרה וממילא כחסרי אמינות ומהימנות. והדברים ברורים. נדמה שעצם פנייה זו מהווה לכשעצמה התנכלות.
49. עורכי הדין שלי אמרו לי, כי מן הראוי וההגינות הוא, שהבוררת תיתן לי להגיב לגרסאות ולטענות מר אפרתי (שפירטה בסיכום בדיקתה), אך לא כך קרה, והיא לא נתנה לי להגיב. כך באופן שמפר את כללי ההליך ההוגן,  לא ניתנה לי האפשרות להתייחס לגרסאותיו של מר אפרתי ולעדויותיהם של העובדים האחרים שהעידו בפני הבודקת, אשר גרסתם התקבלה ע"י הבודקת כמו שהיא, ללא הסתייגות ושקילת אינטרסים מנוגדים. מדובר בעניין חמור, ובתחושה קשה שלי – שהרי אני פרטתי את טענותיי בפני הבודקת, (ראשונה), ולא ידעתי מה הטענות ומה 'העדות' של מר אפרתי והעדים האחרים יהיו – להם הייתה הזדמנות לדעת מה טענותיי, ולהתייחס אליהן, ולהעלות טענות ולפרט את גרסתם מבלי שלי תינתן אפשרות להתייחס לכך לאחר מכן. כך שלא רק שעד הרגע הזה בכלל איני יודעת מה היו הטענות ומה נאמר על ידי מר אפרתי, לפרטיהם, אלא שכמובן גם לא ניתן לי להשיב לאותן טענות.

50. יתר על כן – הרי הדו"ח של הבודקת בכלל לא נמסר לידי (גם לא לאחר פניותיי), אלא שניתן לי לעיין בו, במשרדי עורך הדין, לפרק זמן קצוב. וכבר מקריאה זו מצאתי, שהבודקת שמה בפי דברים/הסברים, באופן שמעוות את תוכן דבריי וגירסתי, וזאת כדי שיתאימו למה שהיא קיבלה כהסבריו של מר אפרתי, באופן מגמתי ולא הגון.
51. זאת ועוד, מסתבר כי החברה גם החליטה 'באותה הזדמנות', לבדוק האם ביני לבין בן זוגי, מר חביה, סמנכ"ל הכספים בחברה, מתקיימים יחסי מרות. זאת ללא ששאלה ויידעה אותי מראש בעניין זה (וחודשים לאחר שהודענו על מערכת היחסים בינינו באופן רשמי וקיבלנו את ברכת הדרך מד"ר בכר). החלטה ואופן פעולה זו מעידים , אף הם, על חוסר ההוגנות שבו נגוע ההליך כולו, כמו גם על חוסר הרגישות שבהחלטה לבחון את העניין במקביל ובמהלך בדיקת תלונתה הכואבת והקשה שהגשתי.
52. לחברה/לבודקת היה נימוק לצירוף הבדיקות – העובדה שעורכי דיני הצביעו על כך שאף אם מעשיו של מר אפרתי היו בהסכמה, כטענתו, עדיין מדובר בהטרדה מינית תוך ניצול יחסי מרות -  זהו נימוק ציני ולא ענייני. מלבד היותו לא הוגן, הנימוק גם מעיד  על שגיאותיה של הבודקת בהבנת ויישום הדין הישראלי, שכן הוא מתעלם לחלוטין מכך שמר חביה הפריך את החזקה בעניינינו, כשכבר בתחילת הקשר הצהרנו עליו בפומבי, וקיבלנו אישור מהחברה כי לא מתקיימים בינינו יחסי מרות. אוסיף, כי נימוק זה מגלה גם את חוסר הרגישות של הבודקת, בכך שהסכימה לצירוף שתי הבדיקות יחדיו. כל זאת מבלי שאסכים בכלל, לעצם הצורך בבדיקה שכזו, וחיצונית, ובנסיבות שכאלה, קל וחומר. 
53. כאמור, אני מועסקת בחברה מזה כעשרים שנה. אני עובדת מסורה ומצוינת, ולאורך השנים קודמתי עד כדי מינויי למנהלת מכירות, החל מדצמבר 2015. מאז, אני מבצעת את תפקידי בהצלחה רבה, ומביאה את החברה להישגים יוצאים מן הכלל בתחום המכירות. 
54. בשלב זה ייאמר כי חרף בקשות באי כוחי לקבל לעיונינו את תוצאות הבדיקות והמלצות הבודקת, עד כה אלו לא התקבלו לעיונינו. באי כוחי פנו לב"כ החברה בעניין זה, ופירטו כי קריאת הדו"ח במשרדי החברה אינו עולה כדי מימוש זכות העיון, כפי שנקבע אף בפסיקת בתי המשפט בישראל, אך פניתם בעניין טרם נענתה.
55. מכל מקום, ועל אף שלא עיינו בחלק אשר כולל את גרסתו של מר אפרתי, להבנתנו, הלה, בגרסתו החדשה, מודה כי ביצע את המעשים הנטענים, אולם טוען כי אין מדובר בהתנהגות פסולה, משום שאלו נעשו על רקע מערכת יחסים בהסכמה(?). ברור כי אני דוחה טענה זו, במישור העובדתי, מכל וכל. 
56. אלא, שאף לו תתקבל גרסתו של מר אפרתי (אשר מוכחשת, כאמור), הרי שללא קשר לשאלת ההסכמה, נוכח היותו של מר אפרתי בעל מרות כלפיי, עולה כי, למצער, החל מ-01.01.2012, עבר הוא על הוראות החוק.
57. יפים לעניין זה דבריו של כב' השופט זמיר, כפי שהובאו בעש"מ 6713/96 מדינת ישראל נ' זוהר בן אשר, נב(1) 650 (1998):
"במצבים מסוימים אפשר כי התנהגות בעלת אופי מיני תיחשב הטרדה מינית ללא קשר לשאלה אם הייתה או לא הייתה הסכמה של הצד האחר. כך נקבע בתקשי"ר. התקשי"ר מבחין בין שני סוגים של הטרדה מינית. הסוג הראשון (סעיף 43.422(א)) מדבר על הטרדה מינית רגילה: הטרדה כזאת אסורה אם היא נעשתה שלא בהסכמה (במפורש או מכללא) של הצד האחר. הסוג השני (סעיף 43.422(ב)) מדבר על הטרדה מינית על-ידי "בעל סמכות" כלפי "עובד הנתון לסמכותו", שיש בה משום "ניצול מעמד" (שהוא לפי ההגדרה: לרבות פגיעה בתנאי עבודתו של העובד, בסיכויי קידומו וביכולתו למלא את תפקידו) כדי להשיג מאותו עובד "שלא כדין, טובת הנאה מינית". בהטרדה כזאת, קובע התקשי"ר, אין הבדל אם נעשתה "בהסכמת העובד או שלא בהסכמתו, ביזמת בעל הסמכות או ביזמת העובד"" (עמ' 686).
58. למעשה, בחינת המבחן המשפטי שהציעה הבודקת למקרה זה, מלבד היותה שגויה ולא מבוססת בדין הישראלי, מצערת ומבישה. כך, נדמה כי לגישתה של הבודקת – מי שהסכימה בעבר לקיומה של מערכת יחסים עם אדם מסוים מוחזקת בהמשך כמי שתסכים תמיד לכך שאותו אדם יחפיץ אותה מינית? 
59. בניגוד למבחן המקורי של הבודקת - ולפיו נוכח קיומה של מערכת יחסים לפני למעלה מעשור אני זו שצריכה להוכיח כי לא הייתי מעוניינת בהצעותיו המיניות, נגיעותיו ומעשיו של אפרתי - הרי שההלכה הנוהגת בבתי הדין לעבודה קובעת כי נטל ההוכחה מונח על כתפי העובד הבכיר. כך, אף אם יוכח כי אכן ניתנה הסכמתי בעבר (וממילא כפי שנקבע בפס"ד המוזכר לעיל בעניין בן אשר, הסכמה כלל לא יכולה להינתן במקרים בהם יש יחסי מרות), עדיין מוטל הנטל על כתפי מר אפרתי להוכיח שלא ניצל את יחסי המרות בינינו, וזאת על ידי נטרול יחסי המרות ומתן פומביות לקשר:
"על מנת להפריך לחלוטין את חזקת ניצול יחסי המרות, על העובד הבכיר לפעול מצדו בתחילת מערכת היחסים המתפתחת, לביטול יחסי המרות, ולהביא להפרדה במקום העבודה בין היחסים המקצועיים לבין היחסים האישים שבינו לבין העובדת" ע"ע 274/06 פלונית נ' אלמוני (פורסם בנבו, 26.03.2008), עמ' 62.
60. הנה כי כן, הדין הישראלי רואה במעשיו של מר אפרתי מעשים מפרים ומעוולים, אף אם מניחים שאלו היו בהסכמה. 
61. לצערי הרב, עם תום הליכי הבדיקה בקשר להטרדות המיניות של מר אפרתי הרי עולה כי – החברה שבתחילת הדרך – (תוך שגם מר אפרתי מודה מיידית במעשי ההטרדה המינית ואף מבקש להתנצל בפני) - ה תמכה בי – בהמשך שינתה את כיוונה ויחסה במאה ושמונים מעלות, ופעלה לטייח את מעשיו של אפרתי ולאחר מכן לעוות את הבדיקה,  בניסיון להמשיך ולהגן על מר אפרתי, וכל זאת חרף התנהגותו האסורה מבישה של מר אפרתי, אשר חורגת מכל סטנדרט ראוי לעובד בכיר, לא כל שכן למנכ"ל-שותף.
4. סיכום
62. מכל האמור עולה כי ממצאי הבודקת, שגויים הן בהיבט העובדתי, והן בהיבט המשפטי. 
63. מאחר שאין לי אפשרות לדעת אם אכן עיינתם בראיות אשר הוגשו לבודקת (תכתובות מיילים עם ד"ר בכר ועו"ד מיכאלי, תמלולי שיחות, בדיקת הפוליגרף שעברתי וכו'), אפנה לעובדה כי אלו הוגשו, כאשר עיון בהן לא יותיר מקום לספק באשר לנכונות טענותיי.
64. כעת, בקשתי היחידה – בתור עובדת מצוינת ומסורה אשר המשיכה, גם בתקופה קשה זו, לבצע את עבודתה על הצד הטוב ביותר - היא להמשיך בעבודתי הטובה בחברה תוך שמירה על ביטחוני האישי והכלכלי, קרי, תוך הרחקתו של מר אפרתי מהחברה וללא פגיעה בתפקידי ובתחומי אחריותי, כעובדת בכירה בחברה.
65. בקשתי מכם היא שתבחנו את מכלול הראיות, ותשקלו בשנית את החלטתכם שלא לנקוט אמצעי משמעת נגד מר אפרתי. 
66. זאת, נוכח השגיאה המשפטית היסודית שנפלה בידי הבודקת, אך בעיקר נוכח סירובי להשלים עם העובדה כי לאחר שאזרתי אומץ ונחשפתי, החברה בה אני עובדת שנים כה רבות הפנתה לי עורף ובחרה להאמין לאותו אחד שהטריד אותי שנים כה רבות, ולהגן דווקא עליו. 
67. אין באמור במכתב זה ובמה שלא נאמר בו, כדי לפגוע בטענה ו/או זכות העומדת לרשותי.
בכבוד רב ובברכה,
נטלי אלקסלסי
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