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אני כותב לכם מתוך הערכה רבה ועניין גדול במשרה. 
אספר כאן קצת על עצמי, תוכניותיי, כישוריי והתאמתי לתפקיד לדעתי, וכיצד אני מבין אותו. במכתב המצורף אפרט באופן מקצועי יותר על מחקריי. 
ההכשרה המקצועית שלי היא של היסטויוריון, אם כי כתבתי את הדוקטורט במחלקה למדעי המדינה, לאחר שביצעתי את ההשלמות הנדרשות כדי להתמקצע בדיסציפלינה של מדעי המדינה, ומכאן שאני נע בין היסטוריה למדעי המדינה. לצד זאת, ספריי הביוגרפיים נכתבים גם מתוך רצון להגיע לקהל המשכיל הרחב, ואכן זוכים לתהודה גם מחוץ למעגל האקדמי, שכן אני מאמין שהעולם האקדמי, בייחוד בתחום של לימודי ישראל, אינו צריך להיות מסוגר במגדל השן. זו אחת הסיבות לכך שאני נוהג מעת לעת לפרסם מאמרי דעה בעיתון ״הארץ״ ובכלי תקשורת נוספים, בישראל ובעולם.  
הדוקטורט שלי עוסק בנושא ״יחסם של מנהיגי התנועה הרוויזיוניסטית לדת היהודית, 1925-2005״ והוא חוקר בעיקר את האבות המייסדים של התנועה, זאב ז׳בוטינסקי ומנחם בגין, אך מטיל זרקור גם על יורשיהם בהנהגת הליכוד, יצחק שמיר, אריאל שרון ובנימין נתניהו. למעט מחקרי, ומעטים נוספים, ספרות המחקר על אודותיהם דלילה מאוד, ובכך הדוקטורט שלי, אותו אני מתכוון לעבד כספר, מעמיד תרומה למחקר. 
עבודת הדוקטורט שלי נכתבה מתוך סקרנות אינטלקטואלית באשר לסוגיה הרלבנטית ביותר, לדעתי, ללימודי ישראל בארבעת העשורים האחרונים: הנסיון להסביר ישראל נמשלת בארבעת העשורים האחרונים, כמעט ברציפות, על ידי גלגולה של התנועה הרוויזיוניסטית, הליכוד, לאחר שמאז שנות השלושים של המאה שעברה ועד 1977 התנועה הרוויזיוניסטית נדחקה לאופוזיציה. הנחת המוצא של המחקר, המעוגנת בסקרים וממצאים נוספים, טמונה בכך שהזיקה של מרבית הישראלים לליכוד, עוד מאז ימי בגין, אינה קשורה בהכרח בהלימה בין עמדות הציבור לעמדות ניציות בנושאי חוץ וביטחון וארץ ישראל השלמה – אדרבה, הציבור הישראלי ברובו נכון לפשרות – אלא בהזדהות עם ערכי התנועה, ובכלל זה מה שמתפרש כנטייה פרו-מסורתית יותר של מנהיגיה, לעומת הדימוי של השמאל כמנוכר לדת. 
לכן ביקשתי לחקור לעומק ולהבין את עמדתם האמיתית של מנהיגי התנועה ביחס לדת, את ההבדל בינם לבין עמדת מנהיגי תנועת העבודה, ואת משמעות יחסם לדת היהודית, על כל מובניה (לאום, תרבות, מורשת וכיוצא בזה). מובן מאליו כי מכיוון שאנו עוסקים ביחס לדת של מנהיגים חילוניים, מחקרי מעוגן בתיאוריות חדשות המבקרות את הדיכוטומיה המיושנת בין דת וחילון, ומדגישות את הממד המסורתי כבעל עצמאות ואפיוניים משל עצמו – בניגוד לגישה שנטתה לראות במסורת מעין עמדה של ״גם וגם״ או ״לא זה ולא זה״. מחקרי מעוגן בתפיסה כי גם לחילוניות גוונים משלה, כולל בעלי אופי רליגיוזי (כפי שגישה זו התפתחה אצל ז׳בוטינסקי בשנותיו המאוחרות) ולכן יש לנתח את היחס של חילונים לדת באופן ניואנסי ולא חד גוני. מחקרי עוסק גם בתיאוריות הנוגעות למנהיגות, ומן הסתם מעוגן עמוק גם בהתפתחויות בפוליטיקה ובחברה הישראלית, וכן ביחס הכללי של התנועה הציונית למורשת הדתית.  
כאמור, במכתב המציג את האג׳נדה המחקרית שלי אפרט יותר בנושאי המחקר מבחינה מקצועית, אבל אבקש להדגיש כאן שמחקריי בנוגע לימין הציוני באו לענות על מחסור ניכר באשר למחקרים על הימין בקרב האקדמיה הישראלית.  קיימות לכך סיבות היסטוריות, תרבותיות, פוליטיות וגם כלכליות שלא אדרש להן כאן.  מכל מקום, אף שאני רחוק מהימין מבחינה פוליטית, או דווקא בשל כך, אני סבור כי יש לחקור אותו ולהבינו כאחת התופעות המכריעות בתולדות ישראל המודרנית, ומיותר לציין ששקיעת השמאל ועליית הימין קשורה גם להתפתחויות דומות בעולם המערבי, שגם עליהן אני עומד במחקריי. 
בהקשר זה של מחקרים בנושאי הימין אני הראשון – ועד כה האחרון – שפירסם את הביוגרפיה המחקרית המלאה של מנחם בגין, ביוגרפיה שאת הגרסה שלה בעברית כתבתי עוד כתלמיד לתואר שני בחוג לימודי עם ישראל באוניברסיטת ת״א, והגרסה האנגלית והמעודכנת פורסמה על ידי אוניברסיטת ייל כשעוד הייתי תלמיד לתואר שלישי, בשנת 2012. 
העניין שלי בימין הוא אינטלקטואלי גרידא, וטמון אולי, בזיקה לביוגרפיה האישית שלי. כבן לעולים מעיראק, שגדל בחולון, פרבר של תל אביב, נחשפתי לתמיכה בליכוד ולכמיהה לשובו של בגין אשר בשנות ילדותי הסתגר בביתו לאחר שכבר פרש מהפוליטיקה.  האהדה לבגין שהיה כמעין דמות מסתורית עבורי התפתחה בשנותי כסטודנט, ובהמשך כחוקר, לרצון אינטלקטואלי להבין ולחקור את הימין הציוני ואת הזיקה כלפיו בציבור, ובכלל זה את סוד הקשר בין בגין לבני עדות המזרח. בהקשר אישי זה אני סבור שלעובדה שלא צמחתי וגדלתי באזורים היותר שכיחים של העולם האקדמי בישראל יש יתרון מבחינת יכולתי להבין רבדים מגוונים יותר בחברה ובפוליטיקה הישראלית. 
אני ממשיך וחוקר את הימין בהקשרים רבים. מאמר שהגשתי לכתב העת ״....״ עוסק במהפך 77׳ ובהשלכותיו על הפוליטיקה המזרחית בישראל, ומאמרי האחרון בנושא מנחם בגין נבחר לפרסום על ידי האינציקלופדיה היהודית של אוניברסיטת אוקספורד. אני שוקד על שני מאמרים נוספים – האחד נועד לנתח את האופן שבו ז׳בוטינסקי, בשנותיו המאוחרות, פיתח גישה ייחודית כלפי הדת. כלומר, בניגוד לדימויו בספרות המחקר כחילוני מובהק, לטענתי הוא פיתח עמדה המצדדת בממד הרוחני שהדת מעניקה גם לאדם חילוני כשהראה נפשית, ללא מחוייבות למצוות. מאמר נוסף שאני שקוע בו עוסק יותר בפוליטיקה הישראלית ונדרש לנצחונו של הליכוד בבחירות 2015. 
עם זאת, אני סבור שכדי להבין צד אחד, עלייך לבחון גם את הצד הקוטבי, ובמחקריי פניתי לבחון גם את הזרם של התנועה הדומיננטית בתולדות הציונות עד 77׳, זה שתנועת העבודה, בדגש על עמדותיו של האב המייסד, דוד בן גוריון. ככל שקראתי על אודותיו מצאתי ששנותיו האחרונות, מאז שפרש מראשות הממשלה ב-63 ועד מותו, לאחר מלחמת יום הכיפורים בדצמבר 1973, זכו לעניין מועט, אם בכלל, במחקר, למרות שהוסיף להיות פעיל וכתב לא מעט בנושאים מגוונים. כשהצעתי לחקור את שנותיו האחרונות של בן-גוריון רבים וטובים אמרו לי שהנושא אינו מעניין, שכן מדובר בערוב ימיו, כשכבר איבד מכוחו. אני טענתי כי דווקא בני דורי, הדור הצעיר יותר יחסית, ישמחו ללמוד על בן-גוריון דרך השנים בהן היה אדם ולא רק מנהיג כל יכול. התעקשתי על עמדתי והתוצאה פורסמה בספר ״בן-גוריון, אפילוג״, אותו כתבתי, למעשה, לצד כתיבת הדוקטורט. בסופו של דבר הספר זכה לשבחים רבים, תרם לעניין המחודש שמתעורר בשנים האחרונות בבן-גוריון, ולא פחות חשוב: על בסיסו נעשה סרט – שאומנם אינו משקף את הרבדים העמוקים של הספר – שהיה ללהיט קולנועי, בארץ ובעולם, יחסית לז׳אנר הדוקומנטרי, ואף הוא הוסיף לעניין המחודש באב המייסד ובדעותיו. 
בהקשר זה, של הפניית המבט האקדמי גם לציבור הרחב, עליי לציין – וסליחה שאני נאלץ להחמיא לעצמי, מטבע הפנייה הנוכחית – כי לפני שפניתי למסלול האקדמי, עבדתי כעיתונאי ועורך במגוון עיתונים. בכך רכשתי מיומנות בכתיבה בהירה, שאומנם מבוססת על סטנדרטים מחקריים גבוהים, אך אינה פונה רק לקהל האקדמי אלא גם לקהל המשכיל הרחב. בהתאם לזאת גם הספר על בגין וגם על בן גוריון זכו לעניין תקשורתי וציבורי, ואני סבור, כפי שהסברתי בפתיח למכתבי, כי עלינו, כאקדמאים, לשאוף לפרוץ את המעגל הנעים והנוח של שיח מקצועי בין עצמנו, ולתווך את מחקרנו לקהל הרחב, בוודאי בתחום רלבנטי ליום-יום כמו לימודי ישראל. 
באותו עניין, אף שמטבע הדברים עיקר עיסוקי במחקר אקדמי, אני כאמור מקפיד לכתוב מעת לעת מאמרי דעה לעיתון הארץ, ואני מופיע ומתראיין בכלי תקשורת שונים – גם בישראל, וגם בניו יורק טיימס ובבילד הגרמני. בהקשר זה אני יודע ושמח על האפשרות, אם תינתן לי, להיות, במסגרת התפקיד, בקשר גם עם הקהילה היהודית והאמריקאית בכללותה ולחבר בין אירועים אקדמיים לקהל. אני נוטל חלק בפרוייקטים ציבורים מעין אלה בישראל, ומאוד אוהב את המגע עם האנשים. אני חושב שעל האקדמיה לזכור את תפקידה לשירות הציבור, וכי יש ביכולתה למצוא הרבה יותר גשרים מכפי שניתן לחשוב בקשר בין הקהל לחוקרים. 
עוד בהיותי עיתונאי בעיתונים השונים לפני שפניתי למסלול האקדמי ניהלתי והקמתי מחלקות חדשות בתוך מערכות העיתונים השונים, ובשנותיי כעורך צברתי גם יכולות ניהוליות ויכולות הנוגעות ליחסי אנוש, מרכיב חשוב ודומיננטי בעיניי גם בעולם האקדמי, ובוודאי בתפקיד במשרה הנוכחית, שבו המרכז ללימודי ישראל משמש גם כבסיס לפעילויות אינטר-דיסציפלינריות. 
אני גם אוהב ללמד, וברשותי סקרי הערכת הוראה גבוהים.  
.....
אם עד עתה ציינתי את מחקריי באשר לאבות המייסדים של ישראל, ולזרמי הייסוד האידיאולוגים של התנועה הציונית, ספרי האחרון והחדש – ״תוגת השמאל: יוסי ביילין ודעיכת מחנה השלום״ - נגע בנושא חולשתו של מחנה השלום והשמאל הישראלי בעשורים האחרונים. גם על כך ארחיב במכתב המפרט את האג׳נדה המחקרית שלי, אך כאן אציין שספרי נעוץ בניצול הזדמנות ייחודית שקיבלתי לגישה בלעדית לארכיונו של אדריכל הסכם אוסלו, יוסי ביילין, המשמש בספר גם כדמות אידיאלית לחקר השמאל הישראלי בהקשרים שאינם מדיניים – שהרי הוא ״מייצגו״ של השמאל כפי שהוא נתפס בדימוי הרווח: אשכנזי, ליברלי, חילוני, מצפון תל אביב. הסתייעתי במאות תעודות ומסמכים שמצאתי בארכיונו, ומן הסתם בארכיונים ומקורות נוספים, כדי להציע סוציולוגיה פוליטית שתסביר את דעיכת השמאל הישראלי. גם המחקר הנ״ל זכה לעניין ולשבחים, והגרסה האנגלית תתפרסם בשנה הבאה. 
המחקר הבא שאני מתכונן אליו חורג מהעיסוק במנהיגים ובפוליטיקה, ופונה גם אל מחוזות התרבות. טענתי המרכזית היא שלצד הדיון המתעורר בישראל בשנים האחרונות באשר לשאלות הנוגעות ליחסי מזרחי-אשכנזים, ישראל עוברת תהליך מואץ של ״התמזרחות״ מבחינה תרבותית, תהליך שאינו פוסח על אשכנזים ומזרחים כאחד, ולשם כך עלינו להתחיל לחקור את ישראל מפרספקטיבה של מדינה מזרח תיכונית, המעוגנת במרחב ובהשפעותיו התרבותיות, ולא כפי שנהוג לרוב לחקור את ישראל כאי מערבי במזרח התיכון, או בזיקה ליהדות התפוצות. לתפיסתה של ישראל כמדינה ערבית-יהודית יכולות להיות השלכות מעניינות על הבנתה ואף על השתלבותה במרחב בעתיד. גם על כך ארחיב במכתב המפרט את האג׳נדה המחקרית. 
אני רוצה לציין כי אני ניגש למכרז עם מלוא המוטיבציה, האנרגיה והעניין. קיבלתי החלטה יחד עם משפחתי – אשתי,  ליאור, פסיכולוגית במקצועה, ושני בני, איתמר בן החמש ורועי בן השלושה חודשים  – לחפש את האתגר הבא מחוץ לישראל, ואני מאמין שהתפקיד יוכל להביא להפריה הדדית ואוכל להשתלב בו בהצלחה ולתרום מיכולותיי ומאישיותי לקידום המרכז לחקר ישראל. 
תודה רבה על ההתייחסות אליי, ואשמח לכל הנחייה נוספת שתסייע לי להדגים את יכולותיי.         


הצהרה על תרומה ותמיכה בגיוון (Diversity)
אני רואה חשיבות רבה בתרומה לגיוון. אני מאמין שגיוון הכרחי ליצירת חברה פוריה ומעילה יותר הן כלפי הכלל והן כלפי הפרט. אני כשלעצמי מעולם לא נתמכתי ולא הייתי זקוק לך במידה מיוחד, אך כדור לשני לעולים שעלו מעיראק אשר נאלצו לעבור דרך קשה יותר כדי להסתגל לישראליות ולהעפיל במעלה הסולם החברתי בהחלט הרגשתי, במיוחד כאשר נכנסתי לעולם האקדמי, כי הוא בנוי בליבה שלו סביב קבוצות אליטיסטיות, המאופיינות בגוון אחיד, וכי לגברים ונשים אשר באים מקבוצות יותר שוליות בחברה יש פחות אמצעים להשתלב. כאשר אני מדבר על קבוצות שאינן מהליבה הפריבליגית אני מתכוון גם לנשים, שזקוקות לתמיכה עקב הבניות חברתיות שמקשות עליהן, גם, במקרה הישראלי, לערבים וגם במידה רבה אף שיש התקדמות בנושא, למזרחים, ובכלל זה אתיופים, כמובן לשכבות חלשות יותר מבחינה סוציו-אקונומית, ללא קשר לזהות אתנית (ראו מקרים של עולים מרוסיה בפריפריה). 
לכן חשוב בעיני למצוא מסלולים שיעניקו תמיכה למי שבאים מהשכבות ומהגוונים הפחות דומיננטיים. אני משתדל לפעול גם בכל המישורים שאני יכול: במחקריי התמקדתי בימין כדי לבחון, בין היתר, את הסיבות לתחושת ההדרה בשנותיה המעצבות של המדינה (ובאופן אירוני בשל חולשת השמאל הישראלי בעשורים האחרונים, ספרי האחרון דן דווקא במצבו של השמאל). אני מקפיד לעבוד עם מרכז ללימודי ישראל ברמאללה, שם מאמרי מתורגמים לערבית כדי להיות בקשר עם ״האחר״, ולא רק לכתוב עליו. בשהותי באוניברסיטת ניו יורק כפוסט-דוקטורנט הדרכתי קבוצה מיוחדת של סטודנטים מעזה ומישראל אשר למדו יחד תחת מלגה ייחודית. בישראל, כאשר אני מלמד בסניף התל אביבי של אוניברסיטת ניו יורק, אני מלמד קורס על הסכסוך יחד עם ד״ר אחמד אמרה, ערבי ישראלי, כדי להציע לסטודנטים מנעד רחב יותר ואותנטי יותר של הדעות על הסכסוך. הם מופתעים ומתרשמים מהאופן שבו אנו משתפים פעולה גם עם דעות שונות לפעמים, וכיצד סבך הזהויות מורכב יותר מאשר יהודי ומוסלמי, שכן במידה מסויימת שנינו ערבים במוציאנו התרבותי ...
על החשיבות שבגיוון למדתי גם מנסיוני בהוראה – כמי שהעניק את הקורס הראשון בתחום ״ישראל סטדיס״ באוניברסיטת צ׳ינגואה בבייג׳נג, סין, התוודעתי לסטודנטים רבים מאסיה ומהעולם השלישי שבאו ללמוד שם, ונותרתי עימם בקשר. גם בשיעורים שאני מעניק והענקתי באוניברסיטת ניו יורק – בארה״ב ובסניף הישראלי - אני מלמד  מגוון של אמריקאים, לבנים ושחורים, יהודים אמריקאים וסטודנטים ערבים מאבו דאבי. אני מוצא את הגיוון הכרחי, וכמה חשוב ואפשרי להכליל קבוצות שונות.  
 אני פעיל בארגונים שונים כמו ״האם ראית את האופק לאחרונה?״ שמציעים הרצאות במקומות נגישים וצעירים – פאבים ובתי קפה – על אודות אפשרויות שאינן רווחות בשיח לשיוויון הזדמנויות בין קבוצות שונות – לאומיות, תרבותיות, מגדריות. כמו כן אני מרבה לכתוב על השאלה המזרחית במאמרי בעיתונות.  
אולם יותר מכל פעילות ציבורית  אני חושב שהתמיכה בגיוון נעשית במעשה היומ-יומי, בהקפדה להבין את מי שנתפס כ״אחר״, כחלש יותר, ובהכרה בכך שיכולתי לסייע לו אינה רק בגדר תמיכה או תרומה אלא בגדר השפעה והפריה הדדית. במובן זה אני חושב שההבדל בעברית בין ״צדק״ ל״צדקה״ הוא הכרחי להבנה בנושא. צדקה היא פעולה חשובה באין צדק – ולכן עלינו לראות בתמיכה בגייון פעולה למען הצדק שתייתר את הצדקה.    
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