
מה ניתן ללמוד, לסיכום, מהקריאה בארבעת הספרים, על מנהיגי ישראל בדור האחרון, על רקע המתרחש בחברה ובפוליטיקה הישראלית? 
אף שבדרכם הפוליטית המפותלת הארבעה ייצגו מפלגות שונות – במישור האישי המכנה המשותף לכולם הוא היעדר מוחלט של ספקנות, כל שכן יכולת לרפלקסיה, וגם אגו גדול, שהוא כנראה מצרך הכרחי בפוליטיקה, שמגיע עם היעדר הומור עצמי. כולם משוכנעים שלו רק ניתן היה להם להנהיג את המדינה לאורך זמן – היא היתה מגיעה לחוף מבטחים. גם נתניהו, שמושל כבר 13 שנים, משוכנע שהשמאל והאליטות מונעים ממנו לממש את חזונו, ואילו כל יתר השלושה לא זכו להשלים אפילו קדנציה אחת מלאה, מה שמעיד גם עליהם, אך גם על התזזיתיות במערכת הפוליטית בישראל.  
באופן עקרוני משותף להם גם חזון רזה ובסיסי: הרצון להבטיח את עתידה של ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית (גם נתניהו, כך עולה מהביוגרפיה, אינו מוכן לספח את השטחים על תושביהם הפלסטינים). כולם משוכנעים שהדרך לכך עוברת בעיקר באמצעות אקטיביזם בטחוני, לצד חתירה להשגת הסכמים מדיניים, ובגיבוי של המעצמה האמריקאית. בכך ניכרת מורשתו של בן-גוריון, שהניח את הבסיס לתפיסת הביטחון, ולפיה ישראל לעולם צריכה להישען על ברית עם אחת המעצמות. בהתאם לכך, כל המנהיגים שנסקרים כאן מתגאים ביחסים שרקמו עם נשיאי ארה״ב, אם כי דווקא העובדה שכולם הצליחו לשמר את הברית האסטרטגית עם ארה״ב מעידה כי למעשה אין משמעות רבה להיבט האישי ביחסים שבין ראש הממשלה לנשיא. עובדה היא, למשל, שאולמרט מתגאה כי בזכות יחסיו הטובים עם ג׳ורג׳ בוש הבן התאפשר לישראל לתקוף את הכור בסוריה ב-2006, אך אותם יחסים טובים לא מנעו מבוש להתנגד  לתקיפת הכורים באיראן, גם כשברק (כשר ביטחון) ואולמרט העלו בפניו את האופציה. כלומר, מה שקובע הוא האינטרס המדיני ולא היחסים הטובים שהתפתחו בין הנשיא לראשי ממשלת ישראל. 
עוד נושא משותף ובולט טמון בהיעדר התייחסות לכתבי הוגי וראשי הציונות. אינני מצפה כי יהיו היסטוריונים, אך יש משהו צורם בכך שההתייחסות שלהם לכתבי הרצל, אחד העם או ז׳בוטינסקי היא שטחית ואינסטרומנטלית. כך, למשל, אולמרט, שגדל במשפחה רוויזיוניסטית יודע להדגיש את הממד הליברלי בהגותו של מייסד התנועה, ואילו נתניהו מתייחס לפאן הצבאי בפועלו – אך לא ניכר עניין אמיתי במורכבות של ז׳בוטינסקי. מה שיכול להעניק הסבר נוסף גם לשטחיות הדיון הציבורי בימינו. 
ברק מציג את עצמו כיורשו של רבין, שממילא לא הותיר משנה מסודרת, ואילו פרס הדגיש כל חייו כי למד מבן-גוריון – אך, כאמור, הייתי מצפה לקרוא יותר תובנות היסטוריות ביחסם לרעיון הציוני לגווניו. 
ניתן לסווג את הארבעה לפי שתי קבוצות משתנות. באחת נמצאים ברק, אולמרט ופרס ומולם נתניהו. זה לא מקרה שחברי הקבוצה הראשונה ציינו את משה דיין כמושא להשראה. כמותו, גם הם אינם מחוייבים לאידיאולוגיה ברורה, אלא להשגת המירבי מבין האפשרי. ארץ ישראל השלמה אינה יעד אידיאולוגי אלא בהתאם לנסיבות, והשלום עם הפלסטינים הוא צורך הכרחי, ולא סוגיה מוסרית שנוגעת לליקויי הציונות מראשיתה. מולם עומד נתניהו שהשקפת עולמו מגובשת יותר. כפוליטיקאי הוא מוכן לשנות את הצהרותיו ולכרות בריתות משתנות, אך בעומק דפוס הפעולה שלו יש תפיסה ברורה שהוא נותר נאמן לה. היא יונקת מהשקפת עולם שמרנית, פסימית לגבי אופיו של האדם, ובאשר להיסטוריה היהודית. כבר בשנות השמונים טען כי השאלה הפלסטינית אינה לב הסכסוך, עמדה שניכרת גם בקדנציה האחרונה שלו. נתניהו רואה את הסכסוך כחלק מהמאבק בין העולם היודו-נוצרי למוסלמי, ובין העולם המערבי למזרחי. בישראל הוא רואה, בהמשך לתפיסתו של הרצל, מוצב מערבי במזרח התיכון, שצריך להיות מעוגן בכלכלה ניאו-ליברלית מבית המדרש של מרגרט תאצ׳ר, ובכוח צבאי זמין לפעולה בהתאם לעמדה של הניאו-קונסרבטיבים בארה״ב. ישראל תחת הנהגתו אכן מעוצבת בדפוס הזה. 
חלוקה נוספת של המנהיגים תציב את פרס ונתניהו בקבוצה אחת, לעומת אולמרט וברק בשניה. בניגוד לאולמרט וברק, שחושבים פונקציונלית וטקטית בעיקר - גם לפרס, כמו לנתניהו, היתה השקפת עולם שעיצבה את פעולותיו כמנהיג. הוא האמין, ושוב בהשאלה מהרצל ומבן גוריון, ברעיון ״הפרוגרס״, הקידמה, ולפיו האנושות מתקדמת לעתיד טוב יותר בזכות המדע והטכנולוגיה. החזון שלו אופטימי וחתר לעיצוב המזרח התיכון כולו מחדש, לאחר שייפתר הסכסוך בין ישראל לפלסטינים. הוא  פעל לנוכח התפיסה כי העולם נמצא בתהליך קבוע של שינוי, וכי ניתן לשכך זהויות לאומיות ודתיות תמורת התפתחויות טכנולוגיות וכלכליות. אין זה מקרה, אפוא,  שהבחירות האידיאולוגיות והמרתקות האחרונות בישראל היו ב-96׳, כאשר פרס התמודד מול נתניהו. מרבית הישראלים הפתיעו כשבחרו בחזון השמרני של נתניהו, זמן קצר לאחר הטרגדיה של רצח רבין, ובדיעבד ניתן להבין את ניצחון נתניהו ב-96׳ כביטוי לממד שמרני עמוק שקיים בחברה הישראלית, ממד aמסביר את הצלחת מנהיגי הימין במאה ה-21. 
תוך כדי הקריאה בולטת גם עובדה נוספת: כמה מעט הקדישו מנהיגי המדינה לשאלות שחורגות מהדיון על שאלות חוץ וביטחון. פרט לאמירות כלליות בעד כלכלה ליברלית (מרתק לראות עד כמה התנתקו מנהיגי ישראל מהזרם הסוציאליסטי שהנהיג את היישוב והמדינה) - סוגיות כמו דת וחילון, מיקומה של ישראל בין מזרח למערב, מסורת וקידמה, הפער העדתי וכיוצא בכך' אינן זוכות אלא להתייחסויות מעטות, ובאופן קלישאתי. 
וכך, בשעה שישראל עוברת שינויים תרבותיים וסוציולוגיים אדירים, והיא מקבלת גוון מזרח תיכוני יותר מבחינה תרבותית, מנהיגיה, שהתעצבו תחת הממסד הפוליטי והבטחוני הישן, הם עדיין אותם אשכנזים, לבנים, וחילונים למהדרין, שממשיכים להביע ולינוק מתפיסות יסוד שאפיינו את המדינה עוד בשנותיה המעצבות. 
[bookmark: _GoBack]אולי כאן טמון גם ההסבר לגל פירסומי הביוגרפיות והאוטוביוגרפיות בזמן האחרון: אף שחלק מהמנהיגים הנזכרים עדיין פועלים בזירה, דומה שבמידה רבה הם שייכים לעידן ישראלי שחלף. השאלה מתי יעלו מנהיגים בני דור חדש, שיישקפו את השינויים שחלו בחברה, ועשויים להציע גם חזון מרענן יותר, עדיין ממתינה לתשובה.  

20 5y BISOA NYAWA AIPAR BIIDH 05 I D
APUYION MIM YMABA YP1 Y NN T S
moxwn

~ TIDW PIR5OD M AYAIND TFTIONN TMOIEN DNTIV AN
Su USMIN YT XN 0509 MWD ABN WKL WML
M MW ST N D2 TDPO9Y N P 5 Mpod
D5 DMy WM TN BY IOW_APOHII MDA 8D
30 TINS MmN AW XA D> AT N 1 19 DV
B 13720 VDY 79I 03 DNOID NS D AN KD
55 151,010 N WD DD QYR UK KRV VWD
TV D, D AN TP 119K DI D1 K AU T

5K INESIEN NN NN Sy B W DY DX

DX OIS 1§90 D0 AN 1M 2 B MWD NPy 19K
5 1D I D) O NI QXIS MW S TN
bawin’ by NOUA NX Nood I 1N mwouraan
PIVSEIA VA R P T DY 0D (B0D%8N
512431 ,67T DDA PR NN TS N0 DMK
PN VW 12 50 MU 7133 103 JTKPBKA RS
Sy W A3 D55 SN %1 IN0an No'eRb DA
10 DPDIW BN 3,155 DN INBYIA AAK DY I
ATAWA NPT 3 DX A WU DY P BON DN
3 TYD YRIX DY TADWONN N3N AK DS 1NHYA BIDY
LAY T2U DO kR 020D A MYRUD X ALYDS
IO 13 AKND GINDINY 0D KD AT KU NWDD
0 T QPN XIS WONNA 1IN 12 003 B DN 1O
TONAY LN WA X DAL DON DMK ¥ 200632 AL




