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מנהיג פופוליסטי תחת ההיגיון הניאו-ליברלי: על דפוס המנהיגות של בנימין נתניהו בבחירות 2019-2020 


ב-17 במאי 2012 הכתירה כתבת השער של המגזין האמריקני ״טיים״ את ראש ממשלת ישראל, בנימין נתניהו, בתואר ״קינג ביבי״ ) (Stengel, 2012. זו היתה הקדנציה השניה שלו כראש הממשלה ה-3232, שהיתה השלישית בלבד בתולדות המדינה שסיימה ארבע שנות כהונה.  גם בארץ וגם בתקשורת הבינלאומית הוא נתפס כמנהיג יציב, בעל עוצמה, שמכלכל את צעדיו בתבונה מול יריביו.  
בדיעבד קשה שלא להתרשם כי התנהלותו בקדנציה השניה נבעה מהפקת לקחים מהראשונה, בין השנים  1996-1999, שהתקיימה על רקע עימות אידיאולוגי ופוליטי סוער בין הימין לשמאל על טיבם של הסכמי אוסלו, ובצל הטראומה של רצח יצחק רבין. 
הקדנציה הראשונה החלה בניצחון זעום (בן פחות מחצי אחוז) על שמעון פרס בבחירות הישירות הראשונות שנערכו לראשות הממשלה, והסתיימה בהתפרקות קואליציית הימין-חרדים שלו בתוך שלוש שנים, בחקירה משטרתית בנוגע למתנות שנטל, ובתבוסה בבחירות 1999 למועמד ״ישראל אחת״, אהוד ברק (שזכה ב-56 אחוזים לעומת 44 בלבד שתמכו בנתניהו). במהלך הקדנציה נתניהו התעמת גם עם שרים רבים מקרב הליכוד, בהם דוד לוי, יצחק מרדכי, דן מרידור ובני בגין, שעזבו או פוטרו מממשלתו. בעקבות תבוסתו, הוא נטל פסק זמן מהפוליטיקה. 	Comment by Gideon Rahat: מה עם בו גוריון בשנת 1954?
בקדנציה השניה כראש הממשלה (2009-2013) הוא העדיף ממשלת אחדות, שחברו בה, לפרקים, מפלגת העבודה וקדימה. משרדי הביטחון והחוץ הופקדו בידי יריביו משמאל, אהודאהוד ברק וציפי לבני. עם נשיא המדינה, שמעון פרס, הנציג הבכיר האחרון דאז של מנהיגי מפא״י ההיסטורית בשדה הפוליטי, הוא שמר, לפחות כלפי חוץ, על יחסי עבודה תקינים. רבים מרבים משרי הליכוד שכיהנו תחתיו היו מקרב מה שמכונה הדור השני של המשפחה הלוחמת (בהם, מיקי איתן, דן מרידור, בני בגין, עוזי לנדאו ולימור לבנת),  שפעלו בזיקה לאידיאולוגיה הרוויזיוניסטית המקורית, שמיזגה לאומיות תקיפה לצד ערכים ליברלים. גם הנושא המרכזי שעמד על סדר היום של הממשלה היה קונצנזוסיאלי: מניעת התחמשותה של איראן בפצצות אטום. המחלוקת נסובה רק סביב השאלה כיצד לעשות זאת: באמצעים דיפלומטיים, חשאיים או במתקפה צבאית. אפילו את הסוגיה הקבועה על סדר היום הפוליטי מאז 67׳  - עתיד השטחים הכבושים - נתניהו שיכך. בנאום בר-אילן שנשא ב-2009 הוא הסכים, מצד אחד, להקמת מדינה פלסטינית, ומצד שני התנה תנאים שביטלו, למעשה, את מימוש האופציה הזו בשל הצפי להתנגדות מצד הפלסטינים. בכך ריצה גם את הימין וגם את השמאל וגם את ממשלו של הנשיא ברק אובמה בארה״ב. 
במהלך הקדנציה התעצמה תפוצת העיתון ״ישראל היום״, שהוקם ב-2007 על ידי המיליארדר האמריקני שלדון אדלסון, ונועד לתמוך בנתניהו, תוך שהוא מחולק בחינם. בכך זכה נתניהו גם לגיבוי תקשורתי משמעותי, לאחר שלטענתו בקדנציה הראשונה סבל מתקשורת עויינת, בעיקר מצד המתחרה של ״ישראל היום״ – העיתון  ״ידיעות אחרונות״. 
שני הכותבים הבולטים ב״ישראל היום״, העיתונאים הוותיקים מרדכי גילת ודן מרגלית, נודעו בתמיכתם במערכת משפט עצמאית וחזקה, וביטאו זאת במאמריהם. מכיוון שלנוכח חשיפת מה שמכונה כיום ״תיק 2000״ (ויץ, 2019) אנו יודעים בדיעבד כי הקו של ״ישראל היום״ הוכתב על ידי לשכת נתניהו - אין ספק שהבלטת כותבים התומכים במערכת משפט עצמאית לא היתה מקרית. על רקע כל אלה ניתן לומר כי כשנתניהו שב לראשות הממשלה ב-2009 הוא בחר, במודע ובמכוון, להימנע מעימותים עם מערכת המשפט, ולהשיג הסכמה רחבה סביב ממשלתו ומדיניותו, בישראל ובזירה הבינלאומית, כדי להימנע ממה שתפס כטעויות בקדנציה הראשונה.   

פתחתי את המאמר בהיבטים הידועים, אך הנשכחים מעט, של הקדנציה הראשונה והשניה של נתניהו, כדי להצביע על כך שהאופן הבוטה והמקטב שבו פעל בשלוש מערכות הבחירות שהתקיימו בישראל בין אפריל 2019 ועד מרץ 2020  – מוקד המאמר  – אינו אינהרנטי לאופיו ולהשקפת עולמו, וגם לא פרי אובדן עשתונות או דרך.  התנהלותו הפופוליסטית היתה מחושבת – והושפעה במידה רבה מבחירתו של דונלד טראמפ לנשיא ארה״ב ב-2016. נתניהו, שצוטט בפרוטוקולים של החקירות המשטרתיות כמי שמסביר שרק ארה״ב חשובה על מפת העולם (דה מרקר, 2019), ידוע באוריינטציה האמריקנית שלו. נראה כי לאחר שביטחונו הפוליטי גבר בעקבות ניצחונו בבחירות 2015, שהושג בניגוד לתחזיות, ובעקבות כניסתו של טראמפ לבית הלבן,  אימץ נתניהו בשנים האחרונות את הפופוליזם של נשיא ארה״ב כאמת המידה הנכונה למנהיג פוליטי בעת הזו. העובדה שלפני עידן טראמפ מנע נתניהו את חקיקת ״חוק הלאום״, אבל לאחר מכן דחף לחקיקתו, היא ראייה נוספת כי השינוי שחל בנתניהו מחושב, ומעוגן בהקשרים רבים. 
אחד מהם, שלא זכה עדיין להתייחסות משמעותית במחקר, טמון בכך שבמהלך למעלה מ-11 שנות כהונתו חל תהליך של חילופי דורות במחנה הימין, שגם אותו יש להביא בחשבון בכל הנוגע ללרטוריקה המקטבת ודפוס הפעולה הפוליטי שנקט נתניהו. ניתן למתוח בהקשר זה דמיון בין התפתחות דרכו של נתניהו לזו של האב המייסד של התנועה הרוויזיוניסטית, זאב ז׳בוטינסקי. 
בספרו Jabotinsky’s Children   ביקש דן הלר לברר מדוע מאז שנות השלושים של המאה הקודמת  ניכרו אצל ז׳בוטינסקי התבטאויות בעלי נטייה לפשיזם, שסתרו ערכים ליברליים וסוציאליסטים, שביטא בשלב מוקדם יותר של חייו. התשובה שמצא אינה טמונה בהכרח בשינויים שחלו בדעת ז'בוטינסקי, אלא בכך שנאלץ להתחשב בתהליכי רדיקליזציה שהתחוללו בקרב תומכיו, הדור הבית"רי הצעיר, ולתמרן בין רצונו בתמיכתם לבין עמדותיו הליברליות המקוריות (Heller,2018) . הפניית המבט לשינויים שחלו בסביבתו ובקהלו של המנהיג חשובה להבנת תמורות בדפוסי התנהגותו הפוליטית, והיא קריטית גם במקרה של נתניהו בשנים האחרונות. 
ואומנם, כשהוא הצטרף לפוליטיקה הישראלית, בשלהי שנות השמונים, הוקף נתניהו ביועצים מהמחנה הניאו־קונסרבטיבי האמריקני, בדתיים-לאומיים מהדור המייסד של  ״גוש אמונים״ ובצאצאי המשפחה הלוחמת והתנועה הרוויזיוניסטית.(Pfeffer, 2018: :215-252   ). אלה פינו את מקומם בשנים האחרונות לדור החדש והצעיר של אנשי ימין, בהם, למשל, בנו יאיר נתניהו,  אנשי תנועת "אם תרצו" ודתיים־לאומיים כמו העיתונאים שמעון ריקלין וארא״ל סגל, שמבקשים לקרוא תגר מכוון על מה שהם תופסים כ״אליטה השלטת״ וההגמוניה. כך, למשל, אם במערכת הבחירות של 2015, האסטרטג הראשי של הקמפיין היה גיל סמסונוב, איש ימין מבני הדור השני של המשפחה הלוחמת שהתחנך על ברכי הלאומיות הליברלית של ז׳בוטינסקי, ב-2019 יועץ התקשורת הבכיר של נתניהו היה ארז תדמור, ממקימי ״אם תרצו״,  ומחבר הספר  ״מדוע אתה מצביע ימין ומקבל שמאל?״. במוקד הספר טענות נגד מנהיגי הליכוד לשעבר, בהם מנחם בגין ויצחק שמיר, שלא ניצלו הזדמנות לחולל שידוד מערכות אמיץ מאז 1977 – והוסיפו ״להיכנע״ לשליטת השמאל במערכות הממסד, חרף ניצחונותיהם בבחירות (תדמור, 2017). 
תדמור הוא דוגמה מאפיינת לדור ימני צעיר ששולט ברזי המדיה החדשה ובז לדור הקודם של התנועה הרוויזיוניסטית, שנמצא סביב נתניהו בשנים האחרונות. למעשה, רבים מנאומיו הבוטים של נתניהו נגד השמאל, האזרחים הערבים ומערכות המשפט נכתבו על ידי תדמור ויועצים כדוגמתו (שיינדר, 2018). בכך, בעוד שרבים ממתנגדי נתניהו בשמאל, אך גם מקרב הדור המבוגר של הימין הרוויזיוניסטי, ביקרו את התבטאויותיו שלוחות הרסן נגד מערכת המשפט והשוו בצער את המתרחש בליכוד לימי בגין[footnoteRef:1] – הם התעלמו מכך שעבור הדור הצעיר של הימין דמויות כמו בגין, ובוודאי ז׳בוטינסקי, אינם מודל לחיקוי, אלא לתיקון. זהו דור ימני חדש, שפועל בהשראת סיסמת המחץ של נפתלי בנט מבחירות 2013, "לא מתנצלים". רובם בני 20–40, ועל השקפתם עולמם השפיעו פיגועי האינתיפאדה השנייה יותר מכתבי ז'בוטינסקי או דפוס המנהיגות של בגין (Del Sarto, 2017 (. בדומה להתמודדות של ז'בוטינסקי עם הרדיקליזציה של צעירי בית"ר בשנות השלושים של המאה הקודמת (בהם, אגב, אחד, מנחם בגין שמו), לעתים נתניהו נסחף אחריהם, לעתים הוא מרסן אותם ולעתים מנצל אותם כדי להיאבק ביריביו.  [1:  ראו, למשל, ראיון עם דן מרידור, שבו הצהיר כי לראשונה בחייו יצביע נגד הליכוד ובעד כחול-לבן. פודקאסט ״הארץ״, 19.11.2019 
https://www.haaretz.co.il/digital/podcast/weekly/.premium-PODCAST-1.8152148
ראו, למשל, ראיון עם בני בגין, שבו אמר כי ״ברור לאנשים שקיבלו חינוך תחת הפתק ׳מחל׳ שהוא [נתניהו] איננו יכול להיות ראש הממשלה״, ״פגוש את העיתונות״, ערוץ 2,  4.1.2020 
https://www.mako.co.il/news-politics/2020_q1/Article-29258ebf9917f61026.htm] 

גם האליטה האינטלקטואלית של הימין השתנתה בשנות נתניהו כראש הממשלה. בקדנציה הראשונה שלו, נתניהו נהנה מהעורף האינטלקטואלי של ״מרכז שלם״ (שבו פעלו כחוקרים, בין היתר, ד״ר מיכאל אורן ופרופ׳ עוזי ארד, שבהמשך הצטרפו לכוורת המדינית שלו),  שהקפיד על שמרנות ממלכתית, ומעודנת יחסית, והוציא לאור את כתב העת האליטיסטי ״תכלת״ שבו פורסמה הגות שמרנית מהעבר וההווה. בעשור האחרון קמו לימין מסגרות חדשות, בוטות יותר, ובהם ארגון ״אם תרצו״,  אתר האינטרנט ״מידה״ והוצאת הספרים שיבולת – כולם מתאפיינים בעמדות אגרסיביות, לאומניות ופופוליסטיות יותר (שגיב, 2020). 
דפוס המנהיגות הפופוליסטי, שהגיע לשיאו בבחירות 2019-20, ינק, אפוא, מהתפתחויות פוליטיות, מקומיות ובינלאומיות, סוציולוגיות וגם טכנולוגיות (המדיה החדשה) שחלו בעשור האחרון. ההכרה בכך שהשינוי שחל בדפוס הפעולה הפוליטי של נתניהו – משמרנות לאומית בראשית דרכו לפופוליזם בוטה - נבחר באופן מושכל מתוך הנחה שרטוריקה מקטבת ולעומתית נגד יריביו ומערכת אכיפת החוק תשרת אותו טוב יותר, חשובה להבנת פועלו, כפי שאראה לאורך המאמר. 

דעיכת הממלכתיות הישנה ועליית ההגיון הניאו-ליברלי

ערב פתיחת משפטו סיכם נתניהו את העמדה שהביע לאורך מערכות הבחירות בנוסחה פשוטה: ״ מה שעומד היום למשפט זה הניסיון לסכל את רצון העם: להפיל אותי ואת מחנה הימין. זה למעלה מעשור שהשמאל לא מצליח לעשות זאת בקלפי. בשנים האחרונות מצאו פטנט חדש. גורמים במשטרה ובפרקליטות חברו יחד לעיתוני השמאל כדי לתפור לי תיקים מופרכים והזויים״ (אייכנר וצימוקי, 2020). 
אף שעל פניו ניתן לקרוא את דבריו כיומרה פופוליסטית לייצג את העם באופן ישיר במאבקו נגד האליטות במוסדות הדמוקרטיים, נתניהו נאבק למעשה במוסדות הממלכתיים. כך גם נפתח כתב האישום נגדו באופן פורמלי – ״מדינת ישראל נגד בנימין נתניהו״. מעבר לאינטרס האישי להפעיל לחץ על מערכת המשפט, את נכונותו לתקוף את מוסדות המדינה באופן בוטה יש להבין גם בהקשר של התהליכים שהביאו – מאז מהפך 77׳ וביתר שאת מאז שנות התשעים של המאה הקודמת - לשקיעת הממלכתיות הציונית הישנה מבית מדרשו של דוד בן-גוריון, שחרף חילוקי דעות פוליטיים עמוקים, היתה מקובלת, במקורה, ״על כל הקבוצות היהודיות בארץ״ (בראלי וקידר,9 :2011). 
משעה שקרנה של הממלכתיות הישנה,  שהציבה את מוסדות המדינה מעל האינטרסים והשיקולים המגזריים-מפלגתיים, ירדה לטובת מה שניתן לכנות ״ניאו-ציונות״ (Ram, 2011), שבמסגרתה מוסדות המדינה מאבדים מיוקרתם לטובת שיקולים פרטיים ומגזריים של קבוצות שונות שטוענות לייצוג ״אמיתי״ של הציונות, נוח לתקוף את המוסדות גם מכסא ראש הממשלה, שאמור היה לייצגם. דוגמה מאפיינת טמונה במתנחלים שמתעמתים עם נציגי המדינה, חיילי צה״ל, בנימוק שהם המגזר המממש את האידיאולוגיה הציונית המקורית (דיין, 2020: 87-123). 
בהתאם לכך, בעידן ה״ניאו-ציוני״ אין זה מקרה כי נתניהו הוא ראש הממשלה הראשון שיצא נגד העמדה המסורתית (והבעייתית) של המדינה כשקרא לחשוף את התיקים החסויים בפרשת ילדי תימן (בנדר, 2016); אף ראש ממשלה קודם גם לא העז להתעמת עם עמדת הרמטכ״ל, כפי שנהג נתניהו בתמיכתו בחייל אליאור אזריה לפני ובמהלך משפטו (לוינסון, ליס וכהן, 2017). שני המקרים קשורים לגישת נתניהו כלפי מערכת המשפט במערכות הבחירות של 2020- 2019 – שכן הם חושפים חלק מתהליך פוליטי עמוק שמאפיין את הימין בעידן נתניהו: תמיכה באינטרסים של קבוצות או פרטים, גם כשהם מנוגדים למה שנתפס כצרכי המדינה, או החברה הישראלית כקולקטיב.  
הניסיון להחלשת המוסדות האמונים על האיזונים והבלמים המתחייבים בדמוקרטיה הליברלית מתקבל על ידי הציבור בסלחנות עד אהדה משום ההפנמה של ההיגיון הניאו-ליברלי, שכן הוא מביא לתהליך של   ‘marketization of democracy’ - כלומר למצב שבו גם המוסדות המפקחים נבחנים כ״סחורות״ בהתאם לדרישת השוק, ולא לפי ערכם המוסרי-רעיוני, שאותו קשה לאמוד במונחי ״רווח״ מיידי וקונקרטי  לאזרח  (Brown 2017, 17). 
כלומר, אם מערכת המשפט פוגעת ב״סחורה״ המוצלחת שראש הממשלה מספק לציבור, שנתפס כקהל הצרכנים, ניתן לדרוש ממנה להתאים את עצמה לדרישות השוק, כלומר לרצון האזרחים/״צרכנים״. 
לכן, למשל, אם עמדת הרמטכ״ל ביחס לצורך בהעמדת עזריה לדין היתה יכולה להיתפס בעבר כמוצדקת וכמחייבת את הסבל של החייל הפרטי כדי לשמור על ״ערכיותו״ של הצבא והכלל, תחת ההגיון הניאו-ליברלי הצורך ״לנצח ולהרוויח״ את החייל מחוץ לכלא נעשה חשוב יותר. 
ספרות המחקר על הניאו-ליברליזם ענפה, הן כתופעה גלובלית (Zuidhof, 2016; Cornel, 2015)   והן בהקשרה הישראלי (פילק ורם, 2014; קרמפף 2016), ובהתאמה ניתן להמשיג את התופעה בדרכים שונות.
לצורך המאמר אני מתייחס לניאו-ליברליזם במובנו הבסיסי, כאידאולוגיה שבשמה תחומים שונים של החיים הציבוריים והתרבותיים (שלא נוהלו אך ורק לפי היגיון השוק) מנוהלים בזכותה על ידי החלטות שחותרות ליעילות מקסימלית, תוך הנפת אידיאל התחרות – מי מנצח ומי מפסיד? – כרעיון המארגן של החיים (בעוד שהמדינה, מצמצמת או משנה, את תפקידה מול החברה) (Davies, 2014 (.    
במאמר מוסגר יש לציין כי את הזיקה בין הניאו-ליברליזם לימי נתניהו בישראל ניתן להבין גם בהקשר המדיני: מדיניות החוץ הנצית של ממשלותיו יצרה תמריץ נוסף לאימוץ גרסה קיצונית יותר של משטר ניאו-ליברלי, שכן, חרף העמקת אי-שיוויון בתחום החברתי, ״הניאו-ליברליזם נועד לצמצם את התלות בגורמים חיצוניים ולשפר את כוח העמידה של המדינה בעת משבר״ (קרמפף, 2018).
את ההשתלחויות של נתניהו במערכת המשפט יש להבין, אפוא, גם על רקע שקיעת הממלכתיות, וגם לנוכח תהליכי מיגזור והפרטה הנובעים מהשלטת הגישה הניאו-ליברלית. אומנם במקרים מסויימים דווקא האופי האנטי-רובני של הביקורת השיפוטית מסייע לקדם מדינות ניאו-ליברלית (גרוס, 2000), אך הדבר אינו בהכרח נהיר לציבור הרחב, שמוכן לקבל מתקפות על בית המשפט אם עמדתו מסכנת את מה שמצטייר בעיניו, בהתאם להפנמת ההגיון הניאו-ליברלי, כמתכון רווחי יותר – קרי המשך שלטון נתניהו.   

נתניהו והפרסונליזציה של הפוליטיקה

חרף העובדה שבישראל מתקיימת שיטת ממשל פרלמנטרית, המטילה משקל רב על המפלגות, היא ידעה עוד מאז שנות החמישים מערכות בחירות שבמוקדן האיש, המנהיג, ולא המפלגה. הקמפיין של מפא״י בראשות בן-גוריון ב- 1959, שהתקיים תחת הסלוגן ״הגידו כן לזקן״, ושינוי השיטה לבחירות ישירות לראשות הממשלה בשנים 1996-2001,  הן דוגמאות בולטות.
עם זאת, תהליך ״הפרסונליזציה״ של הפוליטיקה - תהליך מורכב, שמתקיים לא רק בישראל, שבו המשקל הפוליטי של השחקן  עולה ושל המפלגה יורד  (רהט, 2019) – ניכר במובהק בשלושת מערכות הבחירות האמורות (ראה רהט בספר זה).   
אף שמחקרים מעידים שתהליך הפרסונליזציה לא בהכרח מרדד את תהליך הבחירה של המצביעים, ועשוי גם לחדד את הבחירה במועמד בהתאם לשיקולים פוליטיים רחבים יותר (Huber, 2015  (, נראה כי המקרה הישראלי בבחירות 2019-2020 מעיד על רידוד השיח ותכניו. למעשה, אף סוגיה אידיאולוגית או פוליטית מרכזית לא עמדה במחלוקת בין  שתי המפלגות שהתמודדו על הבכורה, כחול לבן בהנהגת בני גנץ והליכוד בהנהגת נתניהו (בהקשר זה חשוב לציין שעוד מאז בחירות 2013 הליכוד אינו טורח לפרסם מצע שניתן לדון בו). לתהליך הפרסונליזציה וזיהוי המפלגה עם המנהיג יש קשר גם ליכולת של נתניהו למנוע צמיחת ״יורשים״ פוליטיים מתוך מפלגתו שלו – שכן איום על מעמדו נתפס ככפירה בעיקר בהינתן שהמנהיג הוא חזות המפלגה עצמה, ובכך תהליך הפרסונליזציה תורם גם להישרדותו בתפקיד מבחינה פנים-ליכודית. 	Comment by Gideon Rahat: נדמה לי שגם בבחירות 2013 לא היה לליכוד מצע. מציע שתברר
מכל מקום, מכיוון שהצלחת נתניהו לשרוד בתפקידו נתפסת כ״ראיה״ לכך שהציבור מזדהה עם מדיניותו, בכחול-לבן לא הציעו חלופה רעיונית. גנץ לא העז ,למשל, לומר כי הוא, בניגוד לנתניהו, יקדם מדינה פלסטינית; כשנתניהו התגאה ב״תוכנית המאה״ של טראמפ כהוכחה להצלחת מדיניותו, גם ראשי כחול-לבן תמכו בתוכנית; וכשנתניהו הודיע כי מהתוכנית נגזרת אפשרות לספח חלקים מהשטחים, גנץ לא שלל את סיפוחה של בקעת הירדן. (שניידר, 2020) כשהליכוד טען כי כחול-לבן מייעדת את אבי ניסנקורן, יושב ראש ההסתדרות לשעבר, כשר האוצר הבא ובכך תקדם מדיניות סוציאלית יותר – בכחול לבן הכחישו (פולק, 2019). 
הבחירות היו, אפוא, פרסונליות לחלוטין, ללא וויכוח עקרוני. 
סמוך למועד הבחירות הראשונות, שנקבעו כאמור למרץ 2019, הודיע היועץ המשפטי לממשלה כי הוא ממליץ להגיש נגד נתניהו כתב אישום בכפוף לשימוע. לכאורה, יכול היה להתפתח דיון ציבורי על משמעותו של החוקי לעומת האתי/מוסרי בחברה דמוקרטית: מכיוון שהחוק מאפשר לראש הממשלה להמשיך בתפקידו עד פסק דין חלוט בעניינו, נתניהו יכול היה להציג עצמו כנאמן לחוק, ולעסוק בחשיבות החוק היבש;  גנץ יכול היה לטעון שחרף החוק, על הציבור להימנע מהצבעה למועמד תחת כתב אישום, שכן עליו להידרש לנורמות מוסריות/אתיות. לא כך קרה. הרטוריקה הפופוליסטית שבאמצעותה ניהל נתניהו את הקמפיינים מיקדה את הדיון בהיבט האישי: ביבי או גנץ?

ביניים: מה, בעצם, טען נתניהו, וכיצד העביר את מסריו?   

ארבעה צירי טיעונים מרכזיים שימשו את נתניהו לאורך הקמפיינים, כשהמינונים השתנו בהתאם לנסיבות. הראשון קשור למעמדו כמנהיג. הסלוגן המרכזי שפתח את מערכת הבחירות של מרץ 2019 היה, ״נתניהו. ליגה אחרת״, שהופץ על רקע צילומיו עם מנהיגי העולם, בהם ולדימיר פוטין וטראמפ. בכך ביקש לבדל את עצמו מיתר הפוליטיקאים, בהציגו את עצמו כמדינאי בינלאומי, שבכוחו להבטיח את מעמדה ועתידה של ישראל.  
הציר השני, שהתפתח לקראת הבחירות של ספטמבר 2019, ובעקבות כישלונו להרכיב ממשלה והחלטתו של ליברמן להימנע מממשלת ימין צרה בראשות נתניהו בכל מקרה, הדגיש כי כל חלופה לממשלת ימין בראשות נתניהו אינה לגיטימית. שכן ממשלה כזו תיאלץ להישען על המנדטים של הרשימה הערבית המשותפת, שנהפכה בז׳רגון הציבורי-פוליטי ל״ערבים״. בהקשר זה בלט הסלוגן ״ביבי או טיבי״ שבעצם הבחין בין ״העם האמיתי״, קרי האזרחים היהודים, לאזרחים שאינם יהודים, שקולותיהם אינם, לפיכך, ראויים (אף שהסלוגן ״ביבי או טיבי״ הופץ כבר במערכות בחירות קודמות, הפעם ראש הממשלה אמר זאת בקולו, מה שהקנה לו משמעות רבה יותר, בוודאי על הרקע הסיכוי להקמת ממשלה עם הרשימה המשותפת).  
הציר השלישי נע סביב המאבק בתקשורת, שהוצגה כזרוע של אליטת השמאל שמציגה מציאות חלופית כדי להשתלט על תודעת האזרחים. כך, למשל, הכיתוב ״הם לא יחליטו״ הוצמד לתמונות של עיתונאים בכירים והופץ על גבי שלטי חוצות, כשנתניהו חזר בנאומיו שוב ושוב על הטענה כי דיווחי התקשורת הם ״פייק ניוז״ (טוקר, 2020).  
בדומה למנהיגים פופוליסטים אחרים שביקשו לדלג על התיווך של אמצעי התקשורת בפנייה ישירה אל העם,
שהבולט בהם הוא טראמפ עם שימושו התכוף בטוויטר  Moffitt, 2016)) - מערכות הבחירות של 2019-2020 הביאו לשיא את פעילות נתניהו בפלטפורמות של המדיה החברתית החדשה. 
בערוצים אלה פעלו גם רבים מתומכיו בהפצת שמועות משונות, שלא אומתו, נגד גנץ (משגב, 2019), ונראה כי מטרתם העיקרית היתה לייצר תחושה ציבורית כי בעצם ״כולם חשודים במשהו״, ובכך לעמעם את חשיבות כתב האישום הקונקרטי נגד נתניהו. יתרה מכך: יצירת שיח רווי האשמות – חלקן מופרכות לחלוטין כמו טענות על התערטלות של גנץ לפני כארבעה עשורים (משגב, 2019) - נועד ליצור מיאוס מהמאבק הפוליטי בכללותו כדי שלאזרח לא יישאר אלא לבחור לפי ״הקומון סנס״ הציבורי.[footnoteRef:2] (אני נוקט במושג זה בהתאם להגדרתו של אנטוניו גרמשי  את ההגמוניה כמתבססת על החוש המשותף ועל השכל הישר של ההמונים, התופסים את עצמם כשותפים לפרויקט פוליטי מסוים [גרמשי, 2004]2004).  כלומר, הצפת התודעה ב״פייק ניוז״ נועדה לייאש את הבוחר משיקולי בחירה בהתאם לממד האתי/מוסרי שכן ממילא ״כולם מושחתים״, ולהסתפק בשאלה ההגיונית: מי חזק, מנוסה ובעל כושר גבוה יותר להנהיג? בכך השתלבה הפצת הפייק-ניוז נגד גנץ ברעיון שמאחורי הסלוגן המרכזי של נתניהו במהלך הבחירות: ״נתניהו. ליגה אחרת״.  [2:  לפי שניר, גרמשי מנתח את המושג ״הגיון המוני״ ככזה שאינו מונחת בהכרח לציבור על ידי אידיאולוגיה ״מלמעלה״ אלא מבטא תחושות משותפות המונחלות באמצעות מושגים, תרבות ומסורת. ההיגיון ההמוני הוא לפיכך פרדוקסלי מעט: הוא נובע מהחירות של הציבור לפרש את המציאות ולבחור מבין חלופות שונות, אך במקביל הוא יונק ממוסכמות של הציבור באשר למה שנתפס כגבולות ההגיוני. (שניר, 2016) ] 

הציר הרביעי בפועלו של נתניהו היה ישיר יותר: על רקע החלטת היועץ המשפטי לממשלה לאמץ את המלצות המשטרה ולהעמידו לדין, הוא ותומכיו פתחו במתקפות על מערכת המשפט ואכיפת החוק - ״לחקור את החוקרים!״ (שניידר, 2019) -   בטיעון שבשם שיקולים פוליטים ואישיים הם מונעים את מימוש רצון העם על ידי העמדתו לדין. נתניהו הציג את עצמו כמגלם את רצון הכלל, וכמגן הדמוקרטיה, ובכך ביקש לטשטש את העובדה שהוא מדבר על מודל דמוקרטי צר, המבוסס על מרכיב אחד, שלטון הרוב, תוך כדי החלשת הערכים והמוסדות הערבים לתפקוד של דמוקרטיה ליברלית, המחייבת מערכת איזונים ובלמים הכוללים שיוויון בפני החוק ואת עצמאות המערכת המשפטית. 
עד כאן באשר לצירי הטיעונים המרכזיים של נתניהו. בהמשך אדגים כיצד טענותיו שיקפו דפוס פעולה של מנהיג פופוליסטי שפועל תחת הפנמת ההיגיון הניאו-ליברלי, וכי הרקע הזה, בשילוב התפיסה הרווחת בציבור כי תחת הנהגת נתניהו ישראל נמצאת במצב טוב, מהווה את ההסבר העיקרי למקור כוחו הפוליטי. 

פופוליזם וניאו-ליברליזם בשירות נתניהו

את עליית הפופוליזם ברחבי העולם ניתן להסביר בדרכים שונות, שאינן מעניינו המצומצם המצומצם של המאמר 
((Gandesha, 2017. אחת הסיבות המרכזיות, מכל מקום, לעליית הפופוליזם, הנוגעת גם למקרה הישראלי, טמונה בתגובה לאי היציבות ולמגמת התחרותיות שגרמה הכלכלה הניאו-ליברלית, על נטייתה להפרטה מאסיבית (שנתניהו קידם בשנותיו כשר אוצר, 2003-2005), ולכישלונם של תנועות סוציאל-דמוקרטיות, או חסידי הדרך השלישית מבית מדרשו של טוני בלייר, ששגשגו בשנות התשעים של המאה הקודמת, להציג חלופה עדכנית למיגזור החברה (Ali 2015)). חשוב להדגיש  שהניאו-ליברליזם משתלב ומחזק מגמות פופוליסטיות, שכן כפי שחסידי התופעה הראשונה רואים במוסדות וברגולציות כבלים על האצת הכלכלה, מנהיגים פופוליסטים נוטים להאשים את המוסדות הממלכתיים במניעת החופש לייצג  את רצון העם בדרכם האישית, ומבקשים לבסס את כוחם ישירות מתמיכת הציבור ((Weyland, 1999. 
פופוליזם, בניגוד לדימויו החד-ממדי הרווח בשיח הציבורי לגביו, הוא מושג מורכב וטיבו ההיסטורי והתיאורטי שנוי במחלוקת במחקר. הדרכים השונות להגדרתו, כמו גם לעצם הגדרת העם שבשמו הפופוליזם מדבר, משליכות גם על האופן שבו הוא מובן או נחווה, במקומות שונים ברחבי העולם  (Canovan, 2005). כך, למשל, גם בגין וגם נתניהו התאפיינו בפופוליזם, אלא שהפופוליזם של האב המייסד של הליכוד היה מהסוג המכיל, כלומר תחת הדגשת הנרטיב ״היהודי״ כאלטרנטיבה לנרטיב החלוצי-סוציאליסטי של תנועת העבודה הוא כלל את המזרחים והדתיים ב״אנחנו, הישראלים״, וממשלתו אף השתמשה בפוליטיקה כלכלית חלוקתית המרחיבה את ממדי האינפלציה כדי ל״הטיב עם העם״; לעומת זאת, הפופוליזם של נתניהו מתאפיין בממד המדיר, שכן בהנהגתו הוקצנה התפיסה האתנית-תרבותית-יהודית של ישראל, עד כדי הפרדה, רטורית אך גם כזו שהתבטאה בחקיקה כמו ״חוק הלאום״ והחוק האוסר כניסה של פעילי BDS  לארץ,  בין ״היהודים האמיתיים״, כלומר תומכי הימין, לערבים ואף ליהודים הליברלים שמתנגדים לו (פילק, 2018: 154-155). 
מבלי להעמיק במורכבות סוגיית הפופוליזם וגווניו, שחורגת מהיקפו ועניינו של המאמר, אעמוד בקצרה על כמה ממאפייניו הקלאסיים והרלבנטיים לדיוננו. בין הרעיונות המארגנים של הפופוליזם נמצא את הצבת ה״עם״ וזכויותיו במרכז השיח הפוליטי והאידיאולוגי, לצד פיצולו בין ״הם״, קרי האליטות, ל״אנחנו", כלומר העם האמיתי; יחס מיוחד למנהיג, שבכוח הכריזמה שלו ניתן לדלג על המוסדות המפקחים; רטוריקה פולמוסית ומקטבת, בשפה שווה לכל נפש, המלווה, במקרים רבים, בפנייה לעבר המיתי של האומה, שמהווה מקור לחיקוי בהווה.  
חוקרי התופעה חלוקים באשר להגדרת הפופוליזם כאידיאולוגיה, שיח, רטוריקה, מדיניות, או אידיאולוגיה רזה, שיכולה לשאול מכאן ומכאן, כפי שמציעים מודה וקלטוואסר, שמגדירים את המודל הדמוקרטי תחת הפופוליזם כביטוי ישיר של ריבונות העם, או מה שרוסו הגדיר בטיעונו המפורסם כ״רצון הכלל״ ( Mudde & Kaltwasser, 2017 ). אני מתייחס לפופוליזם של נתניהו בעיקר כביטוי לרטוריקה ולאידיאולוגיה רזה השואלת מכאן ומכאן לפי הצורך, לצד הטענה לייצוג ישיר של רצון הכלל בהתאם לנסיבות העניין. כך, למשל, נתניהו התנגד לעסקות לשחרור מחבלים כשהיה באופוזיציה, בשם הצורך להגן על שלום הציבור, ואילו תחת הלחץ של המחאה החברתית והרצון הכללי לראות את החייל החטוף גלעד שליט מחוץ לשבי החמאס, הוא נעתר לעסקה כזו ב-2011, בנימוק שבכך הוא דואג לשלומם של כלל חיילי צה״ל. 
כאמור, יש קשר הדוק בין ניאו-ליברליזם לפופוליזם Frank, 2000) (, שכן במסגרת הפרויקט הניאו-ליברלי התעצמה צבירת ההון של אליטות כלכליות וחל גידול באי-שוויון, שהוביל לשתי מגמות פוליטיות סותרות: מצד אחד קריאה לתמיכה מחודשת באידיאולוגיות סוציאליסטיות (ברני סנדרס בארה״ב וג'רמי קורביין בבריטניה, למשל), ומצד שני שגשוג של אידיאולוגיות לאומניות, קסנופוביות ואנטי-ממסדיות, הנשענות על מנהיג כריזמטי שמבקש לייצג את העם באופן ישיר - כמו במקרה של טראמפ ושל נתניהו ״המאוחר״.  ואומנם, הציר המרכזי שעליו נסובו מערכות הבחירות לכנסת היה טמון בטענת נתניהו לייצוג  רצון העם, כדי שימשיך לפעול לטובתו לנוכח הסכנות האורבות לו,  וזאת בניגוד לאינטרס של האליטות שפועלות להחליפו באמצעות מנגנונים שונים (תקשורת, מערכת אכיפת החוק והמשפט) או, בלשונו:  
״השמאל יודע ש...הם לא יוכלו לנצח אותנו בקלפי. הם מנהלים מולי מסע ציד שמטרתו להפיל את ממשלת הימין בראשותי ולהעלות לשלטון את מפלגת השמאל של לפיד וגנץ. זה נופל על היועמ"ש כדי שיגיד שהוא שוקל להגיש נגדי כתב אישום גם כשאין כלום ״ (הארץ, 2019).
לצד אינטרס אישי ברור, לנוכח העמדתו למשפט, להשמיץ את המערכת, התבטאויותיו מאפיינות את המתח הטמון בפופוליזם בין תפיסה של הדמוקרטיה כביטוי בלתי מתווך של רצון העם לבין מנגנונים אנטי-רובניים. 

אנחנו והם
 
תוצאות הבחירות לכנסת ה-21 הניבו לליכוד ולכחול לבן את אותה כמות המנדטים (35), אך סירובו של ליברמן להצטרף לממשלת ימין-חרדים עם מפלגתו, ישראל ביתנו (5 מנדטים), מנעה מנתניהו את האפשרות להשיג את הרוב הדרוש לקואליציה. אולם ליברמן – שהחל את דרכו בפוליטיקה כעוזרו של נתניהו, והיה הפוליטיקאי הראשון להציג בישראל פופוליזם מדיר, שניכר בהצעותיו לחילופי אוכלוסין של ערביי ישראל -  סירב להצטרף גם לממשלה בראשות גנץ, שכן היא לא יכולה היתה אלא להישען על קולות הרשימה המשותפת של חד״ש והמפלגות הערביות.  מכיוון שנתניהו חשש  מהאפשרות שליברמן ישנה את דעתו - קמפיין הליכוד לבחירות מועד ב׳, לכנסת ה-22, הדגיש לא רק את ההבחנה בין ״העם״ לאליטות, אלא גם בין ״העם״, במובנו האתני-תרבותי, כלומר היהודים, לבין ״עם ישראל״ במובנו האזרחי, שכולל את האזרחים הערבים. נתניהו, לפיכך, התיימר לייצג את היהודים, לעומת השמאל המשרת את האינטרס של האזרחים הערבים, שהודרו ממעגל השייכים לעם ״האמיתי״. הבחנה זו ניכרה בסלוגן התמציתי שהופץ על ידי הליכוד, ״ביבי או טיבי״ - משחק מילים בין כינויו של ראש הממשלה לאחמד טיבי, מנהיג מפלגת תע״ל, שניצב במקום השלישי ברשימה המשותפת, אך סימן, מבחינת תעמולת הליכוד, את משמעות הבחירה בגנץ. בכך דחה נתניהו את הלגיטימיות של ערביי ישראל להשתתף במלוא המשחק הפוליטי.  
עד כדי כך שבכנס הליכוד בתל-אביב השווה נתניהו את האפשרות לקיום ממשלה שאינה בראשותו לפיגוע. 
"ראשי כחול לבן החליטו להקים ממשלת מיעוט שתהיה תלויה בחברי הרשימה הערבית המשותפת... אם תקום ממשלת מיעוט כזאת יחגגו בטהרן, ברמאללה ובעזה כמו שהם חוגגים אחרי כל פיגוע, אבל זה יהיה פיגוע לאומי היסטורי בישראל ואסור שזה יהיה״ (כלכליסט, 2019).״[footnoteRef:3] [3:  
] 


גם ההבחנה בין יהודים לערבים מעוגנת בתופעה הפופוליסטית, שמבחינה לא רק בין ״העם״ ל״אליטה״ אלא בין העם במובנו האתני והמקומי, ״הנייטיביז״ בגרסאות אירופאיות, לבין ״הזרים״ הנספחים אליו, שכן בכל הנוגע לפופוליזם מדובר ב"אידיאולוגיה הטוענת שאוכלוסיית המדינה חייבת להיות מורכבת מהשייכים ללאום המקומי, ומתייחסת בחשדנות ובטינה לרכיבים הלא–מקומיים" ( Mudde, 2007:9). 
ועם זאת, ובמאמר מוסגר, יש לציין כי ההקשר הישראלי של הפופוליזם הופך את מרכיב ה״ניייטיביזם״ למסובך יותר, שכן במובנים היסטוריים דווקא הערבים הם המקומיים, ואילו היהודים הם המהגרים, אף שמבחינה אפיסטמולוגית התפיסה הציונית מזהה את היהודים עם המקומיים המקוריים. 

פוליטיקת הזהויות בשירות הפופוליזם של נתניהו

הניאו-ליברליזם מעצים גם את העיסוק בפוליטיקה של הזהויות שכן מעצם טבעו מתקיים בו מתח מהותי בין האידיאל של שוק תחרותי ו״איש-איש לנפשו״ לבין ייצוג פוליטי של אינטרסים קולקטיביים, שעומד בסתירה לעקרון אחריות הפרט והקהילה הספציפית למצבם הכלכלי– חברתי ((Amable, 2011. מכיוון שהתחום הכלכלי משפיע על החברתי, התחרות בין הקבוצות השונות המרכיבות את החברה מהווה כר פורה לפוליטיקאי הפופוליסט, שיכול לתמרן ביניהם, כביטוי כביכול למתח בין קבוצת ״העם״ לקבוצת ה״אליטה״. 
ואומנם, מערכות הבחירות התאפיינו אצל נתניהו בפנייה לשדה הפוליטיקה של הזהויות, ושימוש בשיח פולמוסי ומקטב בינהן. מעבר לחלוקה הדתית/אתנית שיצר נתניהו בין יהודים לערבים, הוא התייחס גם לסקטור היהודי באופן מגזרי. בהקשר זה עולה ממד נוסף המאפיין תנועות פופוליסטיות, המעדיף את העם במובנו כ"עמך", השכבות העממיות, על פני האליטות, המייצגות את העשירונים העליונים בחברה. 
האופי המעמדי של ההצבעה בבחירות  בישראל ידוע, ונחשף באופן מובהק גם במחקרו של ירון הופמן-דישון מ״מרכז אדוה״, שניתח את התפלגות ההצבעה בבחירות 2019 בכל אחד מעשרת האשכולות החברתיים-כלכליים, שאליהם נחלקים הישובים בישראל. כחול-לבן זכתה לרוב ביישובים המבוססים – אשכולות 10, 9, 8; באשכול 7 נרשם שוויון בין כחול-לבן' לליכוד; ואילו הליכוד זכה לרוב באשכולות 6, 5, 4 (וליתרון מסויים על כחול לבן באשכולות הנמוכים ביותר, בהם ניכרה הצבעה גבוהה למפלגות החרדיות והערביות). דפוס הצבעה זה ממשיך את הדפוס שהתגלה בבחירות 2015 (קשתי, 2015) – מה שמעיד כי ממשלות הימין-דתיים מבוססות על תמיכת המעמד הנמוך יותר בציבור היהודי, בעוד שהמעמדות הגבוהים תומכים בממשלות המרכז-שמאל. 
מכיוון שבישראל ההקשר המעמדי חופף, במידה רבה, גם לזה המזרחי/אשכנזי  ובהתאמה גם לחלוקה למסורתי/חילוני ונמשך, בשל ההקשרים ההיסטוריים-סוציולוגיים שעל רקעם נבנתה החברה הישראלית עוד מאז המאה הקודמת (Shamir & Arian, 1982 )– השיח הפופוליסטי המבחין בין ״אליטות/עמך״ בישראל מהווה מצע פורה לשיח של הפוליטיקה של הזהויות גם בהקשרים האתנים והדתיים. בהתאמה, נתניהו, שבעצמו מהווה בשר מבשרה של האליטה בהיותו אשכנזי שנולד בשכונת רחביה לאב פרופסור, התחנך בארה״ב ושירת בסיירת מטכ״ל, נקט רטוריקה מקטבת ופולמוסית בנושאים אלה. 
אתייחס לשתי דוגמאות בולטות. האחת טמונה בתגובת נתניהו לדברים שאמר יועז הנדל מכחול-לבן במהלך מערכת הבחירות למועד ג׳, במרץ 2020, על כך ש״יש בישראל אנשים שבאו עם מנטליות של דרבוקות, ויש שבאו עם מנטליות של אולמות קונצרטים״ (הכט, 2020).  מכיוון שתיפוף על דרבוקות מזוהה עם מוסיקה של יוצאי צפון אפריקה, שנתפסים בישראל כחלק ממקשה אחת של יהודי ארצות האיסלאם (ידגר, 2010)  – דברי הנדל נתפסו, אף שלדבריו לא התכוון להציג היררכיה תרבותית,  כעמדה אנטי עממית, כביקורת מצד האשכנזים "הפריבלגים" כלפי התרבות של המזרחים, שמהווים, כפי שהעידו  דפוסי ההצבעה המעמדיים, נתח נכבד מבוחרי הליכוד והימין מאז המהפך ב-1977 (שפירא,  1989).  ואומנם, נתניהו הגיב באמצעות דובריו בקביעה כי ״הוא [הנדל] מתייחס למצביעי הליכוד כ׳מנטליות של דרבוקות׳. זה היחס שלו לאנשים שחזרו הביתה, לארץ ישראל, עם תרבות עשירה ומפוארת. שיתבייש!״. (רות-אבנרי, 2020) [footnoteRef:4] [4: 
] 

לצד זאת, ראוי להקדיש תשומת לב לתגובה הפחות ישירה והיותר מתוחכמת של נתניהו, שמעידה על האופן שבו הפופוליזם שלו  שיחק על קו התפר שבין לאומיות/מסורתיות/מזרחיות, לעומת מה שנחשב כעמדה אוניברסלית/חילונית/אשכנזית של הצד השני  (Grinberg, 2004).
שבוע לאחר דברי הנדל, הצטלם נתניהו עם שלושה עיתונאים, שמעון ריקלין, ארא״ל סגל וינון מגל, כשהם שרים יחדיו את השיר ״שבחי ירושלים״; בסיום תהה נתניהו, ״רגע, לא הבאתם דרבוקות?״, לקול צחוקם של הנוכחים.[footnoteRef:5] הקליפ המוסיקלי הפך לוויראלי במהרה. אולם בשעה שהתקשורת עסקה בעיקר בכך שעיתונאים שיתפו פעולה עם תעמולה פוליטית – הקליפ עצמו מעניין משום שהוא היווה מעין פניה מלודית לתת-מודע הקולקטיבי של הציבור בהקשר של פוליטיקת הזהויות. שהרי השיר ״שבחי ירושלים״ מהווה מזיגה מובהקת של דתיות-לאומיות-מזרחיות. המילים לקוחות מספר תהילים, ובכך עונות לדימוי המסורתי שביקש נתניהו לשוות לו; נושא השיר הוא ירושלים, שחלוקתה נתפסת כפגיעה בלאומיות; והלחן, אליו ביקש נתניהו להוסיף דרבוקות, הוא מלודיה מזרחית מובהקת. בכך שייך עצמו נתניהו לשלוש משבצות זהותניות חשובות,  ששידרו לציבור את החלוקה בין תומכי הליכוד לבין יריביו בהתאם לסוגיות של מוצא, מסורת ועמדה לאומית. [5:  ערוץ יוטיוב, 2020. ״מרגש! ראש הממשלה שר ׳שבחי ירושלים׳״, 13.2.2020 
https://www.youtube.com/watch?v=dIPydB5SDKk] 

שירת ״שבחי ירושלים״ (שהפכה למעין המנון הקמפיין למועד ג׳, והושרה בלשכת נתניהו גם עם היוודע התוצאות) פרטה על נימי הקשר בין דת, לאום ואתניות, ונועדה להבליט את השוני בין מחנה השמאל לימין בהקשרים אלה. בכך ניסה נתניהו גם להעתיק את הדיון הציבורי משאלת משפטו למאבק על זהותה של ישראל -  שדה בעל פוטנציאל אלקטורלי,  לא רק משום המתח בין יהודים וערבים ומזרחים ואשכנזים, אלא גם משום שהיחס למסורת הוא נושא אקוטי למרבית הישראלים-היהודים, כפי שמעידים  סקרים שנערכו מאז שנות התשעים.[footnoteRef:6]  [6:  השערה זו מעוגנת, בין היתר, בסקרים שבוצעו על ידי מרכז מכון גוטמן לסקרים (שפועל בשנים האחרונות במסגרת המכון הישראלי לדמוקרטיה),  שמעידים כי לפחות מאז שנות התשעים של המאה הקודמת - עבור מרבית הישראלים- היהודים יש חשיבות רבה בשמירה על הזהות היהודית על חשבון הרכיב הדמוקרטי-אזרחי של המדינה. ראו: שלומית לוי, חנה לוינסון, אליהו כץ, אמונות, שמירת מצוות, ויחסים חברתיים בקרב היהודים בישראל, ירושלים: מכון גוטמן למחקר חברתי שימושי, 1994; שלומית לוי, חנה לוינסון ואליהו כץ, ישראלים יהודים: דיוקן, ירושלים: קרן אבי חי והמכון הישראלי לדמוקרטיה, 2002; יהודים ישראלים – דיוקן,  אמונות, שמירת מסורת וערכים של יהודים בישראל, (ראש צוות המחקר: אשר אריאן ז"ל), ירושלים: המכון הישראלי לדמוקרטיה ומכון גוטמן, 2009. מדד הדמוקרטיה הישראלית 2013 – פרוייקט מכון גוטמן ומדדיו, (עורכת: תמר הרמן), ירושלים: המכון הישראלי לדמוקרטיה, ע' 106-84. ] 

נתניהו עקבי במשחקו בשדה הפוליטיקה של הזהויות. בדומה לדברים שלחש ב-1997 למקובל הרב כדורי, "השמאל שכח מה זה להיות יהודים..." (מן, 1998: 39) -  גם במערכות הבחירות האמורות הדגיש את ההבדל היהודים הימניים לשמאלנים ש״שכחו מה זה להיות יהודים״.  בהקשר זה הפופוליזם של נתניהו אינו טעון בשאיפה המקורית של הרעיון הפופוליסטי, לשוויון פוליטי בין כלל האזרחים, אלא תובע כוח פוליטי לקבוצת השווים (Urbinati, 1998:119).
מה שייחודי בפוליטיקה הישראלית של הזהויות, פוליטיקה שמקורה בכלל ב״שמאל החדש״ שהתפתח מאז שנות השישים  כדי לחתור לפלורליזם תרבותי ולשבירת ההייררכיות הבין־קבוצתיות בחברה, הוא אימוצה בידי הימין הפופוליסטי כדי לשמש דווקא כסוכנת של לאומנות ודיכוי ה"אחר" (בדומה לאופן שהימין אימץ את השימוש ברלטביזם הפוסט-מודרני ויחסו לאמת לצרכיו) . למעשה, בדומה לאופן שהימין אימץ את השימוש ברלטביזם הפוסט-מודרני ויחסו לאמת לצרכיו, העיסוק של נתניהו בפוליטיקה של הזהויות מעוות את האג׳נדה הפרוגרסיבית, שכן, במצב של עליונות הלאום האתני־הדתי היהודי בישראל, הדגש שמטיל נתניהו על קיפוחם של המזרחים והמסורתים בידי השמאל לא נועד להרחיב שיח מזרחי שבו גם גלומות, מבחינה היסטורית לפחות, אפשרויות מכילות ביחס לדו-קיום יהודי־ערבי; אדרבה, פוליטיקת הזהויות נועדה להעמיק את ההגמוניה האתנו־לאומית היהודית במדינה ובשטחים שמעבר לקו הירוק. 

״תזת החמוצים״ כעיקרון מנהיגותי 

עד כה עסקנו בהסברים להצלחת נתניהו בעיקר בכל הנוגע לאופן שבו הוא מתמודד עם יריביו - קרי השימוש בפוליטיקה של הזהויות, הדרת האוכלוסיה הערבית וההתנגדות למוסדות הממלכתיים האנטי-רובניים – אולם עדיין נשאלת השאלה מה היא ״הסחורה המוצלחת״, אם להיצמד לטרמינולוגיה הניאו-ליברלית, שאותה מספק נתניהו לציבור? מדוע, אף שלפי ״מדד הדמוקרטיה הישראלית 2019״ הציבור עדיין רוכש אמון גבוה למערכת המשפט[footnoteRef:7], והוא אינו ״קונה״ את הטענה שמתנכלים לנתניהו במיוחד  – ההצבעה לו נותרה איתנה, ובמהלך מערכת הבחירות 64 אחוזים מהישראלים הצהירו כי גם כתב האישום לא ישפיע על הצבעתם (עורקבי, 2019)? התשובה טמונה לדעתי בנתון נוסף ומשמעותי שהתפרסם באותו מדד לבחינת הדמוקרטיה הישראלית: 50 אחוזים מהציבור סבור שמצבה של ישראל טוב עד טוב מאוד.[footnoteRef:8]  כלומר, יותר משהציבור מאמין לצדקת טענותיו של נתניהו, הוא מאמין בתועלת הצומחת לו מהמשך כהונתו. ניתן לטעון לפיכך כי נתניהו זוכה לתמיכה לא בשל התקפות נגד מערכת המשפט, שאומנם מתקבלות בהבנה גם מהפנמת ההגיון הניאו-ליברלי, אלא בשל התחושה הרווחת, שאף היא יונקת מההגיון הניאו-ליברלי, וניתנת לוויכוח עובדתי כמובן, כי ב״מבחן התוצאה״ ישראל תחת הנהגתו נמצאת במצב טוב וכי בשורה התחתונה הוא מביא לה הישגים.  [7:  הרמן, תמי, ענבי אור, קביסון ווילאם, והלר אלה, 2020. ״מדד הדמוקרטיה הישראלית 2019״, מכון גוטמן: ירושלים. לפי הנתונים, חרף ההתקפות נגדו האמון בבית המשפט העליון עלה מ-52 אחוזים ב-2018 ל-55 אחוזים ב-2019. הממשלה והכנסת זוכות לאמון נמוך סביב 30 אחוזים בלבד. 
 https://www.idi.org.il/books/29414]  [8:  שם. ] 

הערכה זו חשובה גם כדי להתנער מטעונים בלתי ניתנים להפרכה או לאימות בדבר ״תודעה כוזבת״ של מצביעיו (ונגזר מכך שדווקא מתנגדיו, השייכים למעמדות הגבוהים, הם הנהנים משלטונו), והיא מאפשרת לדון בתומכי נתניהו כסוכן סובייקטיבי. 
בהקשר זה – של שביעות הרצון מהתוצאות שמספק נתניהו - אבקש לדון בנאום המשמעותי לטעמי להבנת הצלחתו, נאום אותו נשא בכנסת באוקטובר 2017, והוכתר בתקשורת  כ״נאום החמוצים״. הטענה הבסיסית בנאום -– ולפיה שלטונו מספק הצלחות  בדבר להפער בין הצלחתו ושביעות הרצון של מרבית הציבור, ולכן מהתוצאות שהוא מספק, לעומת הביקורת נגדו בתקשורת ובקרב מתנגדיו לא מעוגנת בצרכי המציאות – היא בעצם ״הקלף״ המנצח ששולף נתניהו כדי לבסס ולהצדיק את נחיצותו כראש הממשלה בשלטון. בהמשך הדברים אבקש לבחון את הטענה והשלכותיה. 
תוצאות הבחירות בשלוש מערכות הבחירות מעידות כי בעוד שמספר המנדטים של הליכוד במועד א׳ (35) ו-ג׳ (36) היה דומה, בבחירות למועד ב׳ כוחו של הליכוד נפגע, וצנח ל-32. הסיבה המרכזית לנסיגה ולעלייה בכמות המנדטים של הליכוד טמונה בשינוי באחוזי ההצבעה – כלומר במועד ב׳ פחות תומכי נתניהו התייצבו בקלפיות לעומת הסבב הראשון והשלישי (קניג, 2020). מכך ניתן להסיק כי האכזבה מכישלונו של נתניהו להרכיב ממשלה לאחר הסיבוב הראשון תרמה לכך שחלק מתומכיו ויתרו על ההצבעה בסיבוב השני; חזרתם לקלפיות במועד ג׳ נבעה מכך שבתום מועד ב׳ התברר שגם גנץ נכשל במשימת הרכבת הממשלה. כלומר, כשנתניהו נחשף כמי ש״אינו מסוגל לספק את הסחורה״ ולהמשיך לנצח הוא מאבד מצביעים, ולהיפך. מוטיב ההצלחה כביטוי לתמיכה במנהיג הכרזימטי כבר אובחן על ידי מקס ובר. ״בעל הכאריזמה תופס במשימה המספיקה בשבילו, ודורש ציות ונאמנות בתוקף שליחותו. הצלחתו היא הקובעת אם יזכה להם״ (ובר, 1980:12).   
אבל סוגיית ההצלחה להרכיב ממשלה היא רק שיקוף של התפיסה הרווחת באשר ל״הצלחה הלאומית״ תחת שלטון נתניהו שמהווה – יותר מכל נימוק אידיאולוגי או פוליטי - את ההצדקה הציבורית להמשך שלטונו. כלומר, נתניהו זוכה לתמיכה לא בשל התקפות נגד מערכת המשפט, שאומנם מתקבלות בהבנה גם מהפנמת ההגיון הניאו-ליברלי, אלא בשל התחושה הרווחת, שאף היא יונקת מההגיון הניאו-ליברלי, וניתנת לוויכוח עובדתי כמובן, כי ישראל תחת הנהגתו נמצאת במצב טוב וכי בשורה התחתונה הוא מביא לה הישגים. 
מכאן החשיבות של ״נאום החמוצים״, שכן העיקרון המארגן של הנאום, בדבר ״תור הזהב של ישראל״ , הוא בעצם טיעון העומק המרכזי שנתניהו משווק בעד המשך שלטונו, וחילחולו כ״עובדה״ בעיני הציבור הוא, לחילופין, מה שמקשה על המערכת הפוליטית להציב מולו אלטרנטיבה סוחפת.  
כך אמר נתניהו בנאומו:
״זהו תור הזהב של ישראל. ישראל נמצאת בתנופה מדינית וכלכלית חסרת תקדים. אלה אינם דברים מובנים מאליהם והם גם אינם קורים מעצמם. אנחנו רואים במרחב מדינות שמתבקעות בכוח החרב, ארצות שנשטפות בגלי מהגרים ומסתננים, עמים שמתכווצים דמוגרפית ומאבדים את החיוניות שלה... בתוך עשור נהפוך למדינה של עשרה מיליון אזרחים ועם תל"ג של חצי טירליון דולר. זה ייתן לנו כוח להבטיח את עתידנו...אך תעשיית הדכדוך עדיין קיימת ויש לה נציגים מכובדים בבית הזה ובתקשורת. לאחרונה יש חידוש, ענף חדש - ענף החמוצים... קשה לכם, החמוצים״.[footnoteRef:9] [9:   , הנאום נמצא בערוץ Youtube  23 באוקטובר 2017, https://www.youtube.com/watch?v=yigG-NCDtog] 

הנאום מהווה מפתח להבנת נתניהו, דווקא משום שאין בו אידיאולוגיה או כל עיקרון אלא פירוט של הצלחות (ולכן, המודל הפופוליסטי של  Mudde שנסקר בראשית המאמר בדבר פופוליזם כאידיאולוגיה רזה, שעיקרה מדיניות, ולא נאמנות להשקפת עולם מוצקה, הולמת את נתניהו). באותו נאום הדגיש נתניהו כי ב-2017 יותר משלושה מיליון ישראלים נסעו לחו״ל בקיץ ובחגים; את אחוזי האבטלה הנמוכים (בסביבות שלושה אחוזים); את הסקרים המציבים את הישראלים גבוה במדד האושר העולמי; את השקט בגבול הצפון; ואת העובדה שהדומיננטיות של ישראל סייעה להשפיע על טראמפ לבטל את הסכם הגרעין שחתמו המעצמות עם איראן. 
מובן שבחינה אמפירית של מצבה של ישראל תחת נתניהו חורגת מהסוגיה בה עוסק המאמר, ודורשת בירור של עובדות והנחות שונות. אך אם ניצמד להיגיון הניאו-ליברלי (והקפיטליסטי בכלל), שמכלכל את הבנת המציאות לפי צמיחה כלכלית, נמצא כי העשור האחרון, ועד פרוץ משבר הקורונה לפחות, אכן היה טוב לישראל. לפי קרן המטבע העולמית, ב-2009, השנה שבה נכנס נתניהו לתפקידו, התוצר המקומי הגולמי (תמ"ג) לנפש עמד  על 27,512 דולר. אך ב-2017 התמ״ג לנפש עמד על 36,250 דולר וישראל התקדמה למקום ה-35 בעולם. [footnoteRef:10].    [10:  ״תמ״ג לנפש״, אתר המכון הישראלי לדמוקרטיה, https://www.idi.org.il/policy/world-comparison/indexes/gross-domestic-product/] 

זהו גידול של 40 אחוזים, כשבאותה תקופה התמ״ג לנפש במדינות ה-OECD  צמח בממוצע ב-30 אחוזים. לפני עשור התוצר בישראל היה נמוך ב-23.5% מהממוצע ב-OECD, וב-2019  כבר היה נמוך ב-13.9% בלבד.[footnoteRef:11] גם לפי מחקר של מכון טאוב, ב-2019 שיעורי ההשתתפות בכוח העבודה ושיעורי התעסוקה היו גבוהים (81% ו-78%) ושיעור האבטלה עמד על 3.8 אחוזים בלבד, כשהשכר הריאלי הוסיף לעלות, אם כי בקצב איטי מאשר בשנים קודמות.[footnoteRef:12]  [11:  גלובוס, 2019. ״האם התוצר בישראל גבוה או נמוך מבמדינות ה-OECD״, 9.4.2019, https://www.globes.co.il/news/article.aspx?did=1001281523]  [12:  פוקס, הדס ואפשטיין גיל. 2019. ״שוק העבודה, מבט על״, מכון מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל, 23.12.2019, http://taubcenter.org.il/he/2019-the-labor-market-an-overview-heb/] 

אולם לא רק הצמיחה הכלכלית מקרינה ״הצלחה ישראלית״ תחת נתניהו. בעוד שראשי הממשלה שלפניו – אהוד ברק (1999-2001), אריאל שרון (2001-2006) ואהוד אולמרט (2006-2009) - התמודדו עם האינתיפאדה השניה בין 2001-2005, ועם מלחמה בצפון ומבצע צבאי גדול בדרום שגבו חיי מאות חיילים בתוך שלוש השנים של ממשלת אולמרט, נתניהו הנהיג עשור ללא מלחמות: פרט למבצעים בעזה, שנתפסים כמחוייבי המציאות - ותוך כדי הימנעות מובהקת מכניסה קרקעית מאסיבית לרצועת עזה כדי שלא להסתכן באובדן חיילים - ימי נתניהו שלווים יחסית מבחינה בטחונית. גם במישור המדיני, התחזיות שנשמעו עם עלייתו לשלטון, ולפיהן אי מימוש חזון שתי המדינות יביא  לבידוד מדיני, התבדו. תחת ימיו של טראמפ בבית הלבן אפילו רעיונות שנשמעו רדיקליים, כמו סיפוח, עלו לדיון כלגיטימיים (וירדו מסדר היום תמורת ההתלהבות מהאפשרויות שהסכמי השלום עם בחריין ואיחוד האמירויות  פתחו בפני הישראלים, הסכמים שאף הם נתפסים כהישגו של נתניהו). 
כמובן שהתשובה לשאלה אם מצבה של ישראל טוב או רע היא יחסית. הנתונים שהצגתי אינם משקללים ערכים ומוסר, ואת הנזק שמדיניות נתניהו עשוי להביא בעתיד לנוכח המשך הכיבוש. הצמיחה הכלכלית באה על חשבון הרחבת פערים, ובמדד ג׳יני, שבוחן אי שיוויון, דורגה ישראל בשנת 2017 במקום ה-102 (42.8) מתוך 150 מדינות (אף שמאז פערי אי השיוויון מצטמצמים)[footnoteRef:13]  (אף שמאז ועד היום פערי אי השיוויון הצטמצמו מעט). בשל היבטים מבניים ודמוגרפיים גם הצמיחה העתידית אינה מובטחת לכלכלת ישראל (Rosenberg, 2018:231-245). אפילו הגדרתה של ישראל כ״סטרט–אפ ניישן״ היא בגדר דמיון קולקטיבי, שכן המגזר הטכנולוגי–יזמי תורם רק שישה אחוזים מהתוצר הלאומי הגולמי של ישראל. 	Comment by User: נדמה לי שהצטמצם בשנים שלאחר מכן?  [13:  ״מדד ג׳יני״, 2017. אתר המכון הישראלי לדמוקרטיה, https://www.idi.org.il/policy/world-comparison/indexes/gini-coefficient/] 

אך עובדה היא שהתחושה הכללית של האזרחים היא חיובית, גם לפי סקרים של המכון הישראלי לדמוקרטיה[footnoteRef:14], וגם לפי הסקר של הקרן החדשה לכלכלה (NEF), שלפיו ישראל דורגה במקום ה-13 במדד האושר העולמי לשנת 2019, ושבשנתיים הקודמות היתה במקום ה-11. [footnoteRef:15] את התחושה החיובית, למרות הרתיעה של רבים מהתנהלותו של נתניהו, ניתן להסביר, כפי שכתבה הסוציולוגית הילה דיין, בהפנמת ההגיון הניאו-ליברלי, שכן גם אם הפערים החברתיים-כלכליים מתרחבים, ממילא ״ההבטחה לסולידריות ולחברה ציונית שוויונית בפרדיגמה המקורית של האבות המייסדים של ישראל  הומרה בסיפור ההצלחה הכלכלית של המדינה, שנמדדת לפי ׳קומון סנס׳ גלובלי: מדינה נבחנת לפי שיעורי הצמיחה והיכולת שלה לעודד השקעות, ולא לפי היכולת לצמצם פערים ולפתור בעיות חברתיות ומוסריות... הערך ׳שוויון׳ הוחלף בעידן הניאו-ליברלי בערכים ׳תחרות ואפשרויות׳״.(דיין, 2020: 100).  [14:  ״תקציר מדד הדמוקרטיה הישראלית״, המכון הישראלי לדמוקרטיה, 2018 
https://www.idi.org.il/media/11558/takzir-index-hebrew.pdf]  [15:   Ynet , 2019.  ״ישראל מקום 13 במדד האושר, פינלנד השמחה מכולן״, 20.3.2019 
https://www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-5481839,00.html
] 

וייתכן שניתן לגזור מסקנה נוספת: גם כשתחומים כמו חינוך, בריאות, מערכות רווחה וסדרי שלטון תקין נפגעים, הרי שאלה תחומים שמבטאים את ערך רמת החיים לפי המודל הסוציאל-דמוקרטי, וכפי שמעידים נתוני שביעות הרצון הנוכחים - בעידן הניאו-ליברלי הישראלים מעדיפים לבחון את רמת חייהם לפי מתן האפשרויות לטוס לחו״ל, ללמוד במכללות, שמשגשגות תחת שלטון הליכוד, ולרכוש מוצרים בזול דרך האינטרנט, ופחות לפי רמת השירותים שהמדינה מספקת בהקשרים שצויינו בראשית הפיסקה. החלפת התפיסה בנוגע ל״איכות חיים״ היא כמובן נושא שמצריך מחקר וסקרים מחוץ לגבולות המאמר. , אך לענייננו,  בשורה התחתונה, גם מבלי להתדיין לעומקם של הנתונים הכלכליים, הטענה כי מצבה של ישראל, ביטחונית, מדינית וכלכלית, טוב, ושהתלונות הן פרי ״חמיצות״ של מתנגדיו, כפי שמעידים מדדי האושר, היא-היא מקור כוחו האלקטורלי של נתניהו, יותר מכל נימוק אחר, חרף הסתייגויות פוליטיות, מוסריות ואידיאולוגיות ממנו, מה שמקשה על המערכת הפוליטית להציב מולו אלטרנטיבה סוחפת.  
. 
נתניהו מצליח, אפוא, להיבחר, חרף הסתייגויות פוליטיות, מוסריות ואידיאולוגיות ממנו, משום שבהתאם לרציונל הניאו-ליברלי, שהוטמע בישראל, שלטונו נתפס כמוצלחים בשני היבטים מרכזיים: ביטחון וכלכלה. 

סיכום  

המאמר ביקש לאפיין את דפוס המנהיגות והפעולה של נתניהו במהלך שלושת הקמפיינים לראשות הממשלה, ולאתר דרכו גם את המפתח לסוד הצלחתו לכהן כראש הממשלה למעלה מ-11 שנים ברציפות. את דפוס פועלו והרטוריקה הצגתי על רקע הגדרתו כמנהיג פופוליסטי שפועל תחת ההיגיון הניאו-ליברלי, שהצליח, ״להטמיע עצמו בתוך מחזור הדם הרגשי של כלל הציבור״. (שנהב, 2006) 
המסגרת התיאורטית שפרשתי, הן באשר למאפייני הפופוליזם והרטוריקה הייחודית לו, והן באשר להגיון הניאו-ליברלי שמאפשר את הצלחת נתניהו, משתלבת, ולמעשה מרחיבה, את ההסבר בדבר ההגיון ההובסייאני (הובס [1651] 2003), - המבוסס על חוזה האמנה החברתית הידוע, שבו תמורת הבטחת הביטחון האישי של האזרחים  (במקרה הישראלי, הן זה הפיסי והן זה הכלכלי)  מובטח שלטון המנהיג  (Navot &Rubin, 2016), - שמאפיין את ימי נתניהו. 
ואומנם, מעניין לשים לב עד כמה הוא מקפיד על שני היבטים אלה, ביטחון וכלכלה. בניגוד לרטוריקה המתלהמת שלו נגד איראן והחמאס בעזה, נתניהו נמנע כמעט בעיקרון ממבצעים צבאיים שעלולים לסכן חיי אדם, ובאותו הקשר אפשר להבין גם את נכונותו לאמץ את המדיניות המחמירה של משרד הבריאות עם פרוץ משבר הקורונה במארס 2020.  במקביל, גם בשנותיו כשר אוצר (2003-2005) וגם כראש ממשלה הוא היה פעיל ומעורב בהחלת רפורמות ניאו-ליברליות להבטחת צמיחה. 
ניתן לומר כי בהתאם לתזה ההובסיינית, כל עוד נתניהו מצליח לשכנע כי הוא מבטיח את שלום הישראלים מפני הסכנות הטמונות להן, לכאורה, בסביבה המזרח תיכונית, אותה הוא תופס כשיקוף של ״המצב הטבעי״, (State of Nature)) וכל עוד כלכלת ישראל צומחת – אין פלא כי הוא מגדיר את הניסיונות להחלפתו כ״״פוטש״ (כפי שטען בקמפיין בחירות 2015 לגבי המהלכים הקודמים של ציפי לבני ויאיר לפיד להחליף את ממשלתו)[footnoteRef:16], או כ״ניסיון להפיכה שלטונית״[footnoteRef:17], כפי שהתייחס לכתב האישום נגדו. 	Comment by User: רפרנס [16: 

]  [17:  הנאום נמצא בערוץ יו-טיוב, 21 בנובמבר 2019, ״נתניהו בתגובה לכתב האישום: נסיון להפיכה שלטונית״    
https://www.youtube.com/watch?v=jgH51xnEzQQ

] 

העובדה שתפיסת ״המצב הטבעי״ של הובס היא גם מקור הפילוסופיה הליברלית של ג׳ון לוק  (Locke, 1632-1704) , שממנה התפתח, בתהליך שאינו בהכרח טבעי ללוק, הניאו-ליברליזם כהשקפת עולם, מסייעת ליצור רצף בין ההיגיון ההובסייאני, שמאפיין את המנהיגות של נתניהו, לבין ההגיון הניאו-ליברלי שהתקבע בישראל ומאפשר לונתניהו להציג את מדיניותו כ״הצלחה״. 
הרטוריקה והעמדה הפופוליסטית של נתניהו, שאפיינו אותו נתניהו במערכות הבחירות האחרונות, הם, אפוא, רק בבחינת הציפוי לזרמי תודעה עמוקים יותר שמתקיימים בחברה הישראלית ומסבירים את דפוס מנהיגותו והצלחתו לשרוד בשלטון. 
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