

סיפורי אליהו: קוטביות או מורכבות?

***Please do not translate verses from Bible. I have left them in the article in order to help understand the article, but I will use existing English translations for them. In the meanwhile, please do not translate footnotes. Word count gives me 8372 words without these English words and a couple of lines bellow (and without footnotes).

הנגדה קוטבית בין אליהו לאיזבל

אחת ההנגדות הקוטביות ביותר בין דמויות במקרא היא ההנגדה בין אליהו הנביא לאיזבל המלכה. לדברי טריבל, כבר הפרטים הביוגראפיים של שתי הדמויות  עומדים ביחס ניגודי מובהק: 

[quote originally in English][footnoteRef:1]. [1:   טריבל, אליהו ואיזבל, עמ' 5.] 


מין, ארץ מקור, כולל גיאוגרפיה ואקלים, מעמד בחברה ואף שם פרטי כולם תורמים לרקע הניגודי הפולארי בין הדמויות. כפי שטריבל מזכירה, קוטביות ההנגדה עולה כבר בשמותיהן של הדמויות. השם אליהו משמעותו ה' הוא אל או  אלי הוא ה'[footnoteRef:2]. שם זה משתקף בסיפור מעמד הר הכרמל בו קורא העם לאחר ירידת האש מן השמים "ה' הוא האלהים ה' הוא האלהים" (יח:לט). השם איזבל מורכב מהמלים אי-זבל[footnoteRef:3]. הרכיב "זבל" לפי הנראה ּהוא המלה השמית-המערבית הנפוצה בכתבי אוגרית ובתעודות פיניקיות, זַבֻלְ,  במשמעות נשיא, המשמשת כינוי כבוד[footnoteRef:4], בין השאר, לאל בעל[footnoteRef:5]. השם מביע את התהייה: היכן הנשיא? שם זה המצהיר על עבודת הבעל עומד בניגוד חזיתי לשם אליהו המצהיר על אמונה באלוהי ישראל. שני השמות מציגים את שתי האמונות המנוגדות של הדמויות, האחד, נביא קנאי לאלוהי ישראל הנלחם באופן עיקש ובלתי מתפשר בעבודת הבעל ובכל סוג של סינקרטיזם, והשניה, מאמינה באל בעל ומנסה להפיץ אמונתה בישראל[footnoteRef:6]. הניגוד החריף וההתנגשות הבלתי נמנעת הרמוזים בשמות ההפוכים של אליהו ואיזבל מתגשמים במהלך העלילה. איזבל לא רק מפיצה את עבודת הבעל בישראל אלא אף רודפת את המאמינים בה' והורגת את נביאי ה' (מל"א יח:ד, יג). כנגד איזבל המנסה להכרית את נביאי ה', אליהו שוחט את כל נביאי הבעל לאחר התגלות ה' בהר הכרמל ולא מאפשר לאף אחד להימלט (מל"א יח:מ)[footnoteRef:7].  [2:   ראה גרסיאל, שמות בסיפורי אליהו, עמ' 149- 150.]  [3:   ראה ליי, איזבל, עמ' 848. השווה לליונשטם, איזבל, עמ' 258, וגרסיאל, שם, עמ' 150- 151, הסבורים שהשם איזבל מורכב מהמלים אבי- זבל -  אבי הוא הנשיא.]  [4:   יתכן שניקוד המסורה המאוחר דורש את השם איזבל לגנאי – איזבל איננה אלא זבל, היינו חומר דישון שמזבלים בו את השדות. משמעות זו משתלבת בכתוב: "והית נבלת איזבל כדמן על פני השדה, מל"ב ט:לז. ראה, למשל, גרסיאל, שם, עמ' 150- 151, וטריבל, אליהו ואיזבל, עמ' 15. ברם, יש להעיר שמשמעות זו של המלה זבל איננה מצויה בלשון המקרא והיא מאוחרת.]  [5:   ראה ליונשטם, שם, עמ' 258, קפלרוד, ראס שמרה, עמ' 33, יי, איזבל, עמ' 848, וטריבל, אליהו ואיזבל, עמ' 4.]  [6:   יתכן ומגמת ההנגדה בין השמות עולה במפורש בכתוב, לפי גירסת תרגום השבעים הגורס בתגובת איזבל להריגת נביאי הבעל על ידי אליהו: "אם אתה אליהו, אני איזבל", תרגום השבעים למל"א יט:ב. שם נגד שם, אל נגד אל. ראה טריבל, אליהו ואיזבל, עמ' 8.]  [7:   ראה ג'ובלינג, משמעות המקרא, עמ' 80, וטריבל, אליהו ואיזבל, עמ' 8.] 

מלחמת חרמה זו בין האמונות השונות מולידה מלחמת חרמה בין האישים. תגובת איזבל להריגת כהני הבעל על ידי אליהו היא מסירת שבועה בה היא מבטיחה לצרף את אליהו לנביאי הבעל שהרג: "כה יעשון אלהים וכה יוספון כי כעת מחר אשים את נפשך כנפש אחד מהם" (מל"א יט:ב). בדומה לאיזבל, גם אליהו נשבע בשם ה' אלוהיו, אך השוואת שבועותיו עם שבועת איזבל מגלה הנגדה חריפה בין השבועות. אליהו נשבע פעם ראשונה בראשית הסיפור שלא יהיה מטר בארץ כי אם על פי דברו: "חי ה' אלהי ישראל אשר עמדתי לפניו אם יהיה השנים האלה טל ומטר כי אם לפי דברי" (מל"א יז:א). פעם שניה נשבע אליהו לעובדיה שיופיע בפני אחאב: "חי ה' צבאות אשר עמדתי לפניו כי היום אראה אליו" (מל"א יח:טו). במוקד כל  השבועות, הן של איזבל והן של אליהו, עומד אליהו הנביא. שבועת אליהו הראשונה מכריזה שהוא יקבע את מועד ירידת הגשמים; השבועה השניה של אליהו מבטיחה את הופעתו באותו יום בפני אחאב ושבועת איזבל מכריזה על כוונתה להרוג את אליהו. ברם, מכנה משותף זה רק מחדד את הניגוד בין השבועות.
שבועת איזבל, למרות שאינה קשורה ברצף אירועי העלילה עם שבועות אליהו, עומדת ביחס ניגודי מובהק עם שבועותיו של אליהו. אליהו מבהיר בשבועתו הראשונה שחיי העם תלויים בה' (הנותן גשם), ומתוך ההקשר הטקסטואלי, מתברר שהבצורת שתבוא היא עונש על עבודת הבעל המפורטת בפסוקים הקודמים; מנגד, איזבל מבהירה שחיי אליהו נתונים בידה והיא מבטיחה להורגו כעונש על הריגת נביאי הבעל[footnoteRef:8]; חיים ומוות, מבהירה איזבל, אינם בידי נביא ה' אלא בידיה. בשל שבועת איזבל שאליהו יומת מחר, נאלץ הנביא לברוח על נפשו (מל"א יט:ג- יח), זאת בניגוד לשבועת אליהו השניה המבטיחה את אי-היעלמותו ואת הופעתו באותו יום בפני המלך אחאב.  [8:   ראה טריבל, אליהו ואיזבל, עמ' 8.] 

השבועות אינן מנוגדות רק בתוכנן. בולט גם ההבדל בזהות האל שבשמו נשבע הנשבע. בעוד איזבל נשבעת בשם הכללי, אלוהים, בצורת רבים – "כה יעשון אלהים וכה יוספון" - אליהו טורח לציין בפרטנות ארוכה בשם מי נשבע: "ה' אלהי ישראל אשר עמדתי לפניו", "ה' צבאות אשר עמדתי לפניו". כינויי האלים בשבועות נושאים כבר את עיקר המסר בשבועה. השבועות המנוגדות הן חלק מההתנגשות בין האמונות השונות.


מנוגדים עד מותם/הסתלקותם 
 
ההנגדה בין אליהו ואיזבל ממשיכה אף בהסתלקותם של אליהו ואיזבל. למרות שמותה של איזבל מוזכר רק בסוף פרק ט,[footnoteRef:9] שבעה פרקים לאחר סיפור עלייתו של אליהו לשמים, ישנו קשר תוכני ברור בין שני הסיפורים. אליהו הנביא מוזכר במפורש בסיפור מותה של איזבל (מל"ב ט:לו). מותה של איזבל, כפי שאומר יהוא, הוא התגשמות נבואת אליהו. ברם, מותו של אליהו אינו קשור רק לנבואת אליהו אלא גם לסיפור עלייתו של אליהו לשמים. אליהו עולה בסערה השמימה ב"רכב אש וסוסי אש" (מל"ב ב:יא). גם מותה של איזבל קשור לסוסים: "ויז מדמה אל הקיר ואל הסוסים וירמסנה" (מל"ב ט:לג). בני הנביאים ביריחו מפצירים באלישע לאפשר להם לצאת לחפש אחר אליהו והם אכן מחפשים בהרים ובגיאיות ללא הצלחה: "ויבקשו שלשה ימים ולא מצאהו. וישבו אליו..." (מל"ב ב:יז, יח). גם גופתה של איזבל נעלמת בחלקה לאחר מותה. יהוא מצווה על האנשים שעמו ללכת לקבור את איזבל. הם הולכים אך מאתרים רק חלק מעצמותיה: "וילכו לקברה ולא מצאו בה כי אם הגלגלת והרגלים וכפות הידים. וישבו ויגידו לו" (מל"ב ט:לה, לו). בדומה לאליהו שאינו נקבר כך גם איזבל איננה נקברת.  [9:   גריי, מלכים, עמ' 371- 377, מחשיב את סיפור מלכות אחאב ונפילת בית עמרי ליחידה ספרותית אחת. יחידה זו מורכבת ממערכי סיפורי אליהו, אלישע ובית עמרי. לדיון בתהליך הרכבת היחידה על שלושת מערכי הסיפורים הכלולים בתוכה, ראה דה- פריז, נביא כנגד נביא, עמ' 112- 127, והנ"ל, מלכים א, עמ' 206- 210, וביבליוגרפיה שם.] 

ברם, הקבלות אלו בין סיפור מותם/היעלמותם של אליהו ואיזבל אינן אלא הקבלה לצורך הנגדה. אליהו מלווה על ידי תלמידו הנאמן אלישע המפגין מסירות מוחלטת לאדונו עד רגעו האחרון: "חי ה' וחי נפשך אם אעזבך" (מל"ב ב:ב,ד,ו). אלישע אכן מוּכר כיורשו וממשיכו של אליהו: "נחה רוח אליהו על אלישע" (מל"ב ב:טו). לעומת זאת, הסריסים עם איזבל בוגדים בה והם שמשליכים אותה אל מותה. בעוד אליהו נלקח לשמים – "ויעל אליהו בסערה השמים" (מל"ב ב:יא) איזבל מושלכת מן החלון ונופלת על הארץ ומתה (מל"ב ט:לב, לג). לפי המסופר, לא נמצא זכר לאליהו מפני שהוא נעלם לשמים, ואילו לא מוצאים את בשרה של איזבל מפני שהוא נאכל על ידי הכלבים. היא איננה נקברת אך נבלתה מפוזרת "כדמן על פני השדה" (מל"ב ט:לז). השוואת סופם של שתי הדמויות מגלה הנגדה חריפה. הסתלקותו של אליהו היא בסימן עליה והתרוממות, ואילו מות איזבל אלים וגרוטסקי. מגמת ההנגדה בעת הסתלקותם מציגה את הגורל ההפוך של נביא ה' הנלחם בעבודה זרה לעומת המלכה שרצחה את נביאי ה' והפיצה את עבודת הבעל בישראל.
מן האמור לעיל, מתבררת מידת הקוטביות בין אליהו לאיזבל. קוטביות זו מונעת את מפגשם. הפכים גדולים כאלה אינם מסוגלים להיפגש. איזבל איננה מדברת ישירות עם אליהו אלא מתקשרת עמו באמצעות שליח (מל"א יט:ב); איזבל אינה מופיעה בפני אליהו ואליהו אינו מופיע בפני איזבל. המתח השורר ביניהם אינו מאפשר פגישה. טריבל ציינה את ההנגדה בין אליהו לאיזבל כדוגמא לחשיבה פולארית המאפיינת את ההשקפה הדויטרונומיסטית:quote oringally in English[footnoteRef:10]. [10:   טריבל, אליהו ואיזבל, עמ' 3.] 

בעוד אנו מסכימים שההנגדה בין אליהו לאיזבל קוטבית באופייה, איננו סבורים שניתן להסיק מעובדה זו שחשיבה פולארית מאפיינת את הכתיבה הדויטרונומיסטית בכלל או את סיפור אליהו, אחאב ואיזבל בפרט. טריבל צמצמה את הניתוח שלה להנגדה בין אליהו ואיזבל. ברם הנגדה זו היא רק חלק מהנגדה רחבה יותר, הנגדה משולשת בין אליהו, אחאב ואיזבל. טריבל התמקדה רק בקטבים של מערכת ההנגדה. ברם, התייחסות למכלול כולו חושפת הנגדה מגוונת שביסודה השקפה מורכבת שאיננה מוגבלת להפכים קוטביים. 

הנגדה משולשת: אליהו, אחאב ואיזבל

ההנגדה בין אליהו ואיזבל היא חלק מקומפלקס של הנגדות הכוללת, בנוסף לדמויות הקוטביות של אליהו ואיזבל, גם את המלך אחאב. אחאב הוא דמות ביניים שמבחינת העלילה ממוקמת בין הדמויות הקוטביות של אליהו ואיזבל. שתי הדמויות הקוטביות, אליהו ואיזבל, אינן נפגשות ואינן מדברות אחת עם השניה באופן ישיר. לעומת זאת, הכתוב מתאר את יחסי שתי הדמויות הקוטביות עם המלך אחאב. מכנה משותף למערכות היחסים של אליהו ואיזבל עם אחאב הוא חולשתו של אחאב בהשוואה לדמויות האחרות. מערכות היחסים של אליהו ואיזבל עם אחאב מעמידות הנגדה בין עוצמתם של אליהו ואיזבל לבין חולשת אחאב. אחאב מובל ונתון להשפעתן של הדמויות החזקות. הוא נשמע לדבריהם ופועל בעקבות פקודותיהם. אחאב נמצא בתווך במאבק האיתנים המתנהל בין אליהו ואיזבל, ובמהלך העלילה הוא נמשך כל פעם לכיוון אחת מהדמויות הקוטביות. מוקד הסיפור ועיקר עניינו הוא השאלה בעקבות מי יבחר אחאב, בסופו של דבר, ללכת – בעקבות נביא ה' או אשתו עובדת הבעל. העלילה ועיצובה מכוונים לפתרון שאלה מרכזית זו. נמצא שמוקד הסיפור אינו בדמויות הקוטביות ובמאבק ביניהן, אלא בדמות הביניים הנתונה להשפעתן  של הדמויות הקוטביות וחייבת לבחור בעקבות מי היא תלך. 
עיצוב העלילה ועיקר המתח שבה נעוץ בהתלבטות וההתנדנדות של אחאב בין השפעותיהם של אליהו ואיזבל. הסיפור לא רק מבליט את השפעותיהם של אליהו ואיזבל על אחאב ומנגיד בין עוצמתם לחולשת אליהו. לטענתנו, ישנה מגמה ליצור אנלוגיה לאורך העלילה בין מערכות היחסים של אליהו ואיזבל עם אחאב, אנלוגיה המחדדת את המאבק בין הדמויות על ההשפעה על אחאב, וההתנדנדות של אחאב בין השפעת הדמויות.


נביא חזק ממלך: יחסי אחאב ואליהו 

נפתח תחילה בתיאור היחסים המורכבים בין אחאב לאליהו. סיפור מעמד הר הכרמל (מל"א יח) מספק מידע רב אודות יחסי אחאב ואליהו. אחאב אינו מוזכר במעמד עצמו, אך מוזכר לפניו ולאחריו. היחסים בין אליהו ואחאב כפי שהם מצטיירים באינטראקציה ביניהם לפני ואחרי המעמד בהר הכרמל, מראים יתרון הנהגתי בולט לאליהו. המפגש שמתקיים בין הדמויות לפני מעמד הר הכרמל רווי מתח. המלך יוצא לקראת אליהו ומכנה אותו "עכר ישראל" (שם יח:יז) ואליהו מגיב בהאשמת אחאב ובית אביו שהם אלו שעכרו את ישראל: "לא עכרתי את ישראל כי אם אתה ובית אביך בעזבכם את מצות ה' ותלך אחרי הבעלים" (שם פס' יח). 
אליהו אז מצווה את אחאב לקבץ את ישראל יחד עם נביאי הבעל והאשרה אל הר הכרמל, ואחאב מקיים את ציווי אליהו כלשונו (שם פס' כ). במעמד עצמו, אחאב אינו מתערב למרות שאליהו שוחט את כל נביאי הבעל. מיד לאחר הריגת נביאי הבעל, אליהו פוקד על אחאב: "עלה אכל ושתה כי קול המון הגשם" (מל"א יח:מא), ואחאב שוב מבצע את דבר אליהו כלשונו: "ויעלה אחאב לאכל ולשתות" (שם פס' מב). בהמשך, אליהו מצווה את אחאב, הפעם לרדת: "אסר ורד ולא יעצרכה הגשם" (שם פס' מד), והכתוב מספר: "ויהי גשם גדול וירכב אחאב וילך יזרעאלה" (שם פס' מה). נמצא שהמלך עולה לאכול ויורד לרכב ליזרעאל בציווי אליהו. באמצעות שליטתו של אליהו על הגשם, תחום שלפי האמונה בבעל, הוא בשליטת האל בעל[footnoteRef:11], שולט הנביא  במלך. כל אשר מצווה אליהו, מבצע המלך ללא סייג או דיחוי. [11:   ראה קפלרוד, ראס שמרה, עמ' 38.] 

למפגש הבא בין אחאב ואליהו לאחר רצח נבות וירושת כרמו על ידי אחאב (סיפור כרם נבות מובא בסעיף הבא), נקודות דמיון רבות עם מפגשם הקודם לפני מעמד הר הכרמל. המפגש פותח שוב עם אחאב המכנה את אליהו בכינוי שלילי. אם במפגש לפני מעמד הר הכרמל כינה אחאב את אליהו "עֹכר ישראל" (יח:יז) עתה מכנהו אחאב אויבו האישי: "המצאתני איבי" (כא:כ). תגובת אליהו, בדומה לתגובתו במפגש הקודם עם אחאב, מעבירה את האשמה לאחאב: "מצאתי יען התמכרך לעשות הרע בעיני ה'" (שם). בתגובה לתוכחה ולעונש החמור שמטיל אליהו על אחאב, קורע אחאב את בגדיו, לובש שק, צם ומתאבל. החרטה שמביע אחאב מביאה להצהרה על דחייה בעונשו (כא:כט).    
למרות שאחאב מכנה את אליהו "עכר ישראל" ו"איבי", הוא נשמע לכל הוראותיו. יחסו של אחאב כלפי אליהו מתאפיין בהכנעה ויראת כבוד. יחס זה של המלך כלפי הנביא עומד בניגוד ליחסה של איזבל לאליהו. אחאב נפגש מספר פעמים עם אליהו וגם עם נביאים אחרים[footnoteRef:12]. הוא תמיד נשמע לדברי תוכחותיהם ואינו פוגע בהם. יחס זה עומד בניגוד ליחסה של איזבל הרודפת והורגת את נביאי ה' (מל"א יח:יג) ומאיימת בגורל דומה לאליהו (מל"א יט:ב). איזבל אינה נפגשת ואינה מדברת באופן אישי עם אליהו. בניגוד לזאת, על אף שהנביאים מבקרים את אחאב בחריפות, המלך נפגש עם הנביאים, נשמע להם ואינו רודפם[footnoteRef:13].  [12:   ראה, בנוסף לפסוקים שהוזכרו,  מל"א כ:יג, כב, לח- מג, וכן שוב עם אליהו לאחר רצח נבות, מל"א כא:כז. ]  [13:   ראה גויטיין, דמות אחאב, עמ' 29- 30.] 


מלכה חזקה ממלך: יחסי אחאב ואיזבל

בדומה לדומיננטיות של אליהו ביחסים בינו לבין אחאב, איזבל היא הדמות הדומיננטית ביחסים בינה לבין אחאב. סיפור כרם נבות (מל"א כא) מספק לנו הצצה ליחסים בין אחאב לאיזבל. הסיפור מציג כיצד אחאב ואיזבל נבדלים זה מזו הן בטבעם והן בתפישתם את המלוכה. איזבל תקיפה, בטוחה בעצמה ואמונה במלאכת השלטון ואילו אחאב מוצג כחדל-אישים, דמות פסיבית ונעדר יכולת ביצוע[footnoteRef:14]. אחאב מגיב לסירובו של נבות לתת לו את כרמו באבל וצום (מל"א כא:ד). איזבל מגיבה למצב רוחו הירוד של אחאב בעוצמה ומצווה עליו: "אתה עתה תעשה מלוכה על ישראל קום אכל לחם ויטב לבך אני אתן לך את כרם נבות היזרעאלי" (שם פס' ז). איזבל פוקדת על אחאב להפסיק להתאבל ולהתחיל לאכול, והיא מבטיחה שהיא תשיג עבורו את כרם נבות. איזבל אכן מספקת את הסחורה ונותנת למלך, כהבטחתה, את הכרם. היא כותבת מכתבים בשם אחאב, חותמת בחותמו ושולחת לזקני עירו של נבות עם הוראות מפורשות כיצד להפליל את נבות ולהוציאו להורג. השימוש בשמו ובחותמו של אחאב על ידי איזבל נושאים, בנוסף לתפקידם העלילתי הקונקרטי, גם משמעות סמלית-מטפורית: איזבל היא השולטת על אחאב ועל המלוכה. זקני העיר מבצעים את הוראותיה כלשונן ומדווחים אליה על ביצוען. למרות שליחת הצו בשם המלך, יודעים הזקנים מי עומד מאחורי הציווי ולכן מדווחים ישירות אליה. במקביל לציווי הראשון של איזבל אל אחאב, "קום אכל..." (כא:ז), הפעם היא מצווה על אחאב "קום רש את כרם נבות היזרעאלי" (כא:טו)[footnoteRef:15]. [14:   ראה רופא, כרם נבות, עמ' 434.]  [15:   ראה זקוביץ, כרם נבות, עמ' 368.] 

הנימוק שמספקת איזבל לציווי שלה לאחאב לרשת את כרם נבות: "כי אין נבות חי כי מת" (שם), מסתיר ומעדן את אשר נעשה. לאחר שאיזבל ציוותה על סקילתו של נבות – "וסקלוהו וימת" (מל"א כא:י), וכך מבוצע ומדווח לה (כא:יג, יד, טו), היא חסה על רגישותו של אחאב ולכן אינה מגלה כיצד נעשו הדברים ומסתפקת בדיווח המכובס על מות נבות[footnoteRef:16]. השוני בניסוח מחדד את השוני באופייה של איזבל האכזרית וחסרת הרגשות לעומת אחאב המתאפיין במידה מסוימת של רגישות שלא מאפשרת שמיעת תיאור פרטי המציאות כהווייתה[footnoteRef:17].  [16:   על שינויים בלשון הדיווחים החוזרים, ראה, למשל, זקוביץ, כרם נבות, עמ' 368- 369, ושטרנברג, חזרה, עמ' 132. ]  [17:   ראה שטרנברג, שם, המעיר כיצד השינויים בדיווחים מבליטים את הניגוד באופיים של אחאב ואיזבל, ואילו הדמיון התוכני והמבני מבטל ניגוד זה ומונע אפשרות להבחין בין הדמויות ולהקל בשיפוט אחאב.] 

השפעתה המכרעת של איזבל על אחאב עולה לא רק מהעלילה אלא גם מהערכה המסכמת של המספר אודות רשעות אחאב: "רק לא היה כאחאב אשר התמכר לעשות הרע בעיני ה' אשר הסתה אתו איזבל אשתו" (מל"א כא:כה)[footnoteRef:18]. רעתו של אחאב מיוחסת להסתה של איזבל. אמנם אחאב עשה את הרע בעיני ה' ונענש בשל כך, אך מקור הרוע הוא איזבל. לדברי הולט: "מי למעשה היה אחראי להחדרתו של פולחן הבעל במתכונתו הגרועה ביותר בישראל? איזבל! לשולחנו של מי ישבו 400 נביאי אשרה ו-450 נביאי בעל? איזבל! מי השיג לאחאב את כרם נבות היזרעאלי בניגוד לחוקי האלוהים, לצדק ולמסורת? איזבל!" [footnoteRef:19]אחאב "התמכר" לעשות הרע. ניסוח חריג זה רומז לקונה שאליו התמכר אחאב[footnoteRef:20]. זהותו של הקונה מתבהרת בהמשך הפסוק, הלא הוא איזבל שהסיתה את אחאב לעשות את הרע נגד ה'.  [18:   על דו- כיווניות הטמונה בהערכה זו ראה תלמוד ירושלמי, סנהדרין פרק י הלכה ב בו מסופר על ר' לוי שדרש תחילת פסוק זה "רק לא היה כאחאב" וגו' ששה חודשים לגנאי ולבסוף דרש את סופו:  "אשר הסתה אותו איזבל אשתו" ששה חודשים לשבח.]  [19:   הולט, מל"א יח, עמ' 90.]  [20:   ראה הולט, מל"א יח, עמ' 90. וראה, עוד, עמ' 93 ו96.] 



השפעות הפוכות

עד כאן נידונו יחסי אחאב עם אליהו ואיזבל, כל אחד בנפרד. ברם, טענתנו היא שהכתוב מקשר בין היחסים הללו ויוצר אנלוגיה בין שתי מערכות היחסים. מגמה זו עולה במסגרת סיפור כרם נבות, וכן בהשוואת סיפור כרם נבות לסיפור מעמד הר הכרמל. למרות שרוב סיפור כרם נבות מתמקד באינטראקציה בין אחאב לאיזבל, סיומו מתאר מפגש בין אליהו לאחאב. במפגש זה מוכיח אליהו את אחאב על חטאיו ומודיע לו על עונשו החמור וכריתת שושלתו (כא:כא-כב). אחאב מגיב באבל ובשברון לב: "ויקרע בגדיו וישם שק על בשרו ויצום וישכב בשק ויהלך אט" (כא:כז). תוכחת אליהו מכניעה את אחאב וגורמת לו להתאבל. אבילותו של אחאב בתגובה לתוכחת אליהו מקבילה למצב רוחו של אחאב בראשית הסיפור נוכח סירובו של נבות לתת לו את כרמו: "וישכב על מטתו ויסב את פניו ולא אכל לחם" (כא:ד). בשני המקרים אחאב צם ומצטייר כשוכב ומתאבל. ההקבלה בין תחושתו של אחאב בתחילה ובסוף הסיפור מבליטה את ההנגדה בין השפעתה של איזבל על אחאב לבין השפעתו של אליהו. איזבל מגיבה לעצבותו של אחאב בציווי שיאכל ובהבטחה שהיא תשיג עבורו את הכרם. בעוד איזבל מעודדת את אחאב, אליהו מחזיר את אחאב למצב של אבלות[footnoteRef:21]. ההשפעות הרגשיות ההפוכות מבליטות את עמדותיהם ההפוכות של איזבל ואליהו. איזבל דואגת לספק את רצונותיו ושאיפותיו של המלך בכל מחיר כולל מעשה רצח נוראי, ואילו אליהו מוכיח את המלך על מעשיו הנוראים. [21:   ראה זקוביץ, כרם נבות, עמ' 376.] 

ההנגדה בין השפעת איזבל על אחאב לבין השפעת אליהו עולה לא רק בסיפור כרם נבות אלא גם בהשוואה בין יחסי הדמויות בסיפור מעמד הר הכרמל לבין אלה שבסיפור כרם נבות. למיטב ידיעתנו, האנלוגיה בין שני הסיפורים טרם זכתה להתייחסות במחקר. אנלוגיה זו מחדדת את ההנגדה המשולשת בין אליהו, אחאב ואיזבל. כפי שמוצג בטבלה, קיימת הקבלה בין שני ציוויי אליהו לאחאב במעמד הר הכרמל לבין שני ציוויי איזבל לאחאב בסיפור כרם נבות. 

	ציוויי אליהו לאחאב בהר הכרמל
	ציוויי איזבל לאחאב בסיפור כרם נבות

	"עלה אכל ושתה כי קול המון הגשם" (מל"א יח:מא, מב)
	"אתה עתה תעשה מלוכה על ישראל קום אכל לחם ויטב לבך" (כא: ז)

	"אסר ורד ולא יעצרכה הגשם... וירכב אחאב וילך יזרעאלה" (יח:מד- מה)
	"קום רש את כרם נבות היזרעאלי... ויקם אחאב לרדת אל כרם נבות היזרעאלי לרשתו" (כא:טו- טז)



דברי איזבל "קום אכל לחם ויטב לבך" (כא:ז) מזכירים את דברי אליהו בהר הכרמל לאחאב: "עלה אכל ושתה כי קול המון הגשם" (יח:מא). מעניין שגם איזבל וגם אליהו פוקדים על המלך לאכול וציווי זה מלווה בהבטחת השגת מבוקשו – הכרם של נבות, על ידי איזבל, וגשם, על ידי אליהו. אכן, כפי שאליהו מביא לירידת גשמים, איזבל נותנת למלך, כהבטחתה, את כרם נבות. מצוותה השניה של איזבל לאחאב וביצועה "קום רש את כרם נבות היזרעאלי... ויקם אחאב לרדת אל כרם נבות היזרעאלי לרשתו" (כא:טו- טז) מזכירה את מצוותו השניה של אליהו לאחאב במעמד הר הכרמל וביצועו: "אסר ורד ולא יעצרכה הגשם... וירכב אחאב וילך יזרעאלה" (יח:מד- מה). בשני המקרים מצווה אחאב לעבור מקום ובשני המקרים יורד אחאב ליזרעאל. 
שני הסיפורים מבליטים את הדומיננטיות של אליהו ואיזבל ביחסיהם עם אחאב. אליהו ואיזבל שולטים במידה רבה על אחאב, פוקדים עליו לפעול והוא נשמע אליהם. ישנן הקבלות של תוכן ולשון בין ציווי אליהו אויזבל לאחאב. הציווים  כוללים פקודה על המלך לאכול ופקודה לרדת לאדמות יזרעאל. ברם, הקבלה זו יוצרת הנגדה ומחדדת את הכיוונים ההפוכים שבהשפעותיהם של אליהו ואיזבל על אחאב. אליהו מצווה על אחאב לאכול ולנסוע ליזרעאל מפני גשמי ברכה. השפעת אליהו על אחאב היא השפעה של ברכה המביאה סוף סוף לקץ הבצורת. הגשם שמביא אליהו מסיים את הבצורת ומבטיח חיים. לעומת זאת, השפעת איזבל היא הפוכה. היא אמנם מסייעת לאחאב להתגבר על דיכאונו בשל סירוב נבות לתת את כרמו, אך מעשיה מובילים לנבואת זעם המבטיחה מוות לבית אחאב ולאיזבל עצמה. בניגוד לעלייתו של אחאב לכרמל המסמלת גם עלייה רוחנית ומביאה עמה גם ברכת גשמים, ירידתו של אחאב לרשת את כרם נבות איננה רק ירידה פיזית אלא גם מסמלת ירידה מוסרית המביאה עמה נבואת זעם. הירידה הרוחנית של אחאב בסיפור כרם נבות רמוזה בציווי ה' אל אליהו: "קום רד לקראת אחאב מלך ישראל אשר בשמרון הנה בכרם נבות אשר ירד שם לרשתו" (מל"א כא:יח). דבריה של איזבל "קום אכל" ואח"כ "קום רש" מובילים לציווי ה' אל אליהו "קום רד..." ולעונש נורא על אחאב ועל ביתו. האנלוגיה הניגודית בין הציוויים של אליהו ואיזבל לאחאב מבליטה את הדילמה של אחאב הנתון בתווך בין השפעתן של שתי הדמויות החזקות, אליהו ואיזבל. סיפורו של אחאב איננו אלא דרמה של בחירה בין שתי דרכים הפוכות שמובילות שתי דמויות קוטביות. אחאב המושפע על ידי שתיהן והמתנדנד בין השפעת שתי הדמויות אינו דמות קוטבית אלא דמות ביניים המעניקה לסיפור מורכבות ועניין. 

אחאב הבינוני

מעמד הביניים של אחאב מתבהר גם נוכח נסיבות מותו. בסעיף הקודם הצגנו את ההנגדה בין הסתלקות אליהו ואיזבל. סיפור סופם של הדמויות הקוטביות כולל מספר מוטיבים משותפים ביניהם: סוסים, חיפוש ואי מציאת הגופה והיעדר קבורה. הראנו כיצד הקבלות אלו משמשות קישור לצורכי הנגדת סיפור מותם. בעוד סיבת אי-מציאת גופתו של אליהו היא עלייה נסית לשמים, בשרה של איזבל לא נמצא מפני שהוא נאכל על ידי הכלבים. הסתלקותו של אליהו היא בסימן עליה והתרוממות, ואילו מות איזבל הוא מוות של ביזוי. עיון בסיפור מותו של אחאב מגלה שמותו של אחאב הוא חלק ממערכת האנלוגית בין הסתלקותם של שלוש הדמויות.
הסתלקותם של כל שלוש הדמויות חזויה מראש. בני הנביאים יודעים מראש "כי היום ה' לֹקח את אדניך מעל ראשך" (מל"ב ב:ג). מותה של איזבל חזוי כבר בסיפור כרם נבות: "הכלבים יאכלו את איזבל בתל יזרעאל" (מל"א כא:כג). מות אחאב חזוי גם הוא. מותו חזוי פעם ראשונה כחלק מנבואה כללית על בית אחאב בסיפור כרם נבות, סמוך לנבואה אודות מות איזבל: "המת לאחאב בעיר יאכלו הכלבים" (שם פס' כד). מותו חזוי פעם שניה בסיפור מות אחאב בנבואת מיכיהו בן נמלה המצהיר שהעם יוותר "כצאן אשר אין להם רעה" (מל"א כב:יז). ניבוי מראש על מותם/הסתלקותם של שלוש הדמויות מורה על היות האירועים בעלי משמעות ומכוונים על ידי ה'. מותם/הסתלקותם הוא תוצאה של שיפוט אלוהי. אנו נוסיף שהסתלקות הדמויות נושאת לא רק משמעות תיאולוגית במסגרת תגמול אלוהי, אלא גם משמעות ספרותית כחלק מעיצוב האנלוגיה בין הדמויות. 
מספר מוטיבים בסיפור מות אחאב (מל"א כב) מתקשרים עם סיפור הסתלקות אליהו ומות איזבל בהמשך[footnoteRef:22]. ההקבלה הבולטת ביותר היא בין סיפורי מותם של אחאב ואיזבל, שבשניהם מסופר על הגשמת נבואת אליהו שהכלבים יאכלו את בשר איזבל ואחאב. בדומה לאכילת בשרה של איזבל על ידי כלבים (מל"ב ט:לו), מסופר במות אחאב: "וילקו הכלבים את דמו" (מל"א כב:לח). הקבלה זו מקשרת בין אחאב לאיזבל ומצדדת בראיה שאחאב ואיזבל אכן מקבילים ועומדים כנגד אליהו. [22:   יש להעיר שבנוסף לניבוי מות/הסתלקות שלוש הדמויות טרם הסתלקותם, גם מוטיב הסוסים המופיע בסיפור הסתלקות אליהו, מל"ב ב:יא, ובסיפור מות איזבל, מל"ב ט:לג, מוזכר גם בסיפור מות אחאב: "כסוסי כסוסיך", כב:ד, ומשתמע נוכח איזכור הרכב של אחאב.] 

ברם, ישנו גם הבדל משמעותי בין מות אחאב למות איזבל. איזבל מתה מוות מבזה שאין כדוגמתו - סריסיה בוגדים בה ומשליכים אותה מן החלון, היא איננה זוכה להיקבר ונבלתה מפוזרת "כדמן על פני השדה" (מל"ב ט:לז). בניגוד לכך, אחאב מת מות גיבורים[footnoteRef:23]. בניגוד לאיזבל שנהרגת כחלק מהפיכה בהנהגת יהוא, אחאב יוצא לקרב בסימן של אחדות בין ממלכות יהודה וישראל. הוא אף מלווה ביציאתו למלחמה ביהושפט מלך יהודה. למרות שנפצע בקרב, מדגיש הכתוב שהמלך "היה מעמד במרכבה נכח ארם" עד הערב (מל"א כב:לה). אחאב הדואג למוראל חייליו ולא רוצה שדבר פציעתו ייוודע, עומד עד הערב במרכבתו בלי לנטוש את המערכה. אחאב אמנם מת ונבואת אליהו מתגשמת כשהכלבים מלקקים את דמו, אך מותו הרואי ומעורר הערכה והוא, בניגוד לאיזבל, מובא לקבורה. הבדלים אלו מבטלים את הגזירה שווה בין אחאב לאיזבל. למרות החזרה על מוטיב הכלבים, לא ניתן להשוות באופן מלא בין מות אחאב למות איזבל. [23:   ראה הולט, מל"א, עמ' 91, וגויטיין, המשך אחאב, עמ' 61. ] 

מוטיב אחר, מוטיב ה"רכב", מקשר בין סיפור הסתלקות אליהו לבין מות אחאב. אליהו נלקח על ידי רכב אש שמעלהו לשמים: "והנה רכב אש וסוסי אש ויפרדו בין שניהם ויעל אליהו בסערה השמים ואלישע ראה והוא מצעק אבי אבי רכב ישראל ופרשיו" (מל"ב ב:יא, יב). אחאב מת בתוך מרכבתו: "ותעלה המלחמה ביום ההוא והמלך היה מעמד במרכבה נכח ארם וימת בערב ויצק דם המכה אל חיק הרכב" (מל"א כב:לה). מוטיב ה"רכב" מקשר בין אחאב במותו לאליהו בהסתלקותו. על כך יש להוסיף שבדומה לדבקותו של אלישע באליהו בעת מותו, מאוחדים יהושפט מלך יהודה ואחאב מלך ישראל בסיפור מות אחאב. אחדות ומסירות זו עומדות בניגוד לבוגדנותם של יהוא ושל הסריסים במות איזבל. אליהו עולה לשמים, ואילו במות אחאב המלחמה היא ש"עולה" ומביאה למותו של אחאב במלחמה. ברם, הועבדה שאחאב מת עומד במרכבה, יוצרת אנלוגיה עם אליהו העולה ברכב אש, והנגדה עם מותה של איזבל המושלכת לארץ על ידי סריסיה ונרמסת על ידי סוסים.
ישנם, אם כן, הקבלות וניגודים בין סיפורי סופם של שלוש הדמויות התורמים להנגדה המשולשת בין הדמויות. עלייתו לשמים של אליהו עומדת בניגוד קוטבי למותה המבזה של איזבל המושלכת ארצה ונאכלת על ידי כלבים. מות אחאב, בהתאם למעמד הביניים שלו בסיפור, משלב בתוכו מוטיבים הן מסיפור עלייתו של אליהו לשמים והן מסיפור מותה של איזבל. אכילה על ידי כלבים מקשרת בין מות אחאב למות איזבל. מנגד, הרכב ומצב של אחדות מקשרים בין מות אחאב לעלייתו של אליהו לשמים. בשונה מאליהו ובמקביל לאיזבל, מציין הסיפור את מותו של אחאב, אבל מותו אינו מבזה כמות איזבל והוא מובא לקבורה. המסקנה העולה מנסיבות מותו של אחאב היא שלמרות שאחאב נענש ונופל בקרב בשל חטאיו, הוא אינו רשע כמו איזבל אלא דמות מורכבת הממוקמת בין אליהו לאיזבל והמשלבת בתוכה מאפיינים חיוביים ושליליים[footnoteRef:24]. [24:   ברנמן, אפיון אחאב, עמ' 92- 94, 104- 105, מראה כיצד הצגתו של אחאב לפי נוסח תרגום השבעים יותר חיובית מהצגתו לפי נוסח המסורה. לדעתנו, מורכבות ביחס לדמותו של אחאב מאפיינת גם את הצגתו של אחאב לפי נוסח המסורה. ] 



ניתוח פרדיגמטי של ההנגדה המשולשת בין אליהו, אחאב ואיזבל

טענתנו אודות מעמד הביניים של אחאב מקבלת חיזוק בניתוח פרדיגמטי של מבנה העומק של העלילה. סיפור אליהו, אחאב ואיזבל הוא סיפור פולמוסי שבמרכזו מאבק תיאולוגי/דתי כנגד עבודת הבעל[footnoteRef:25]. לדברי קפלרוד, המאבק כנגד האמונה בבעל תופס מקום מרכזי במאבק הנביאים כנגד עבודה זרה: "נביאי ישראל ראו [בבעל] יריב רציני של ה'. תפישה זו מאפשרת הפנה טובה יותר של נקודות רבות באמונה הישראלית, ובייחוד של הפולמוס הנבואי"[footnoteRef:26]. ההנגדה המשולשת בין אליהו, אחאב ואיזבל במבנה השטח של הסיפור משקפת הנגדה בין אמונות – עבודת ה' כנגד עבודת הבעל - במבנה העומק של הסיפור. להנגדה תפקיד מרכזי בין האמצעים הספרותיים השונים המסייעים לעיצוב המגמה הפולמוסית בעלילה. לדברי אמית: "עמדה זו של הכרה בה' וביטול כוחו של הבעל מתחזקת באמצעות שימוש רב בהנגדה"[footnoteRef:27].  [25:   ראה פנשם, ה' כנגד בעל, עמ' 231- 236, ואמית, גלוי ונסתר, עמ' 72- 74. על הפולמוס במקרא כנגד עבודת הבעל, עם התייחסות גם לסיפור אליהו בהר הכרמל, ראה קפלרוד, ראס שמרה, עמ' 30- 35. לביבליוגרפיה נוספת על עבודת הבעל והאשרה ועבודת ה' בישראל, ראה טריבל, אליהו ואיזבל, עמ' 7 הערה 10.]  [26:   קפלרוד, ראס שמרה, עמ' 35.]  [27:   אמית, גלוי ונסתר, עמ' 74.] 

הדמויות המונגדות בסיפור מייצגות אמונות שההתנגשות ביניהן עומדת במרכז העלילה. במבנה העומק של הסיפור, איזבל מייצגת את עבודת הבעל והאשרה. הזכרנו לעיל ששמה של איזבל הכולל את הרכיב "זבל", כינוי המשמש לפאר, בין היתר, את האל בעל, מצהיר על עבודת הבעל. היא מוצגת בפעם הראשונה בסיפור כ"איזבל בת אתבעל מלך צידנים" (מל"א טז:לא) ומיד בסמוך להצגתה יש הצטברות של אזכורים של האל בעל (שם פס' לא, לב)[footnoteRef:28] וכן אזכור אשרה (שם פס' לג)[footnoteRef:29]. למרות שאיזבל איננה נוכחת בסיפור המעמד בהר הכרמל (מל"א יח) היא מיוצגת על ידי ארבע מאות וחמישים נביאי הבעל וארבע מאות נביאי האשרה "אכלי שלחן איזבל" (מל"א יח:יט). יש אף מי שהציע שהתאפרותה של איזבל והשקפתה בעד החלון בסיפור מותה (מל"ב ט:ל) נועד להציגה כהתגלמות של אֵלָה, אלה שנדחתה[footnoteRef:30]. [28:   המלה "בעל" מופיעה שלוש פעמים מיד לאחר הצגת איזבל, מל"א טז:לא, לב. ראה טריבל, אליהו ואיזבל, עמ' 4. ]  [29:   האלה אשרה, רעייתו של אל, מוזכרת רבות בטקסטים מראס שמרה. במקרא, היא תופסת את מקומה של האלה ענת, בת זוגו של בעל, ועבודת האשרה מוזכרת פעמים רבות כצמד עם עבודת הבעל. ראה על כך קפלרוד, ראס שמרה, עמ' 60- 62.]  [30:   ראה קרופוט וקרופוט, שנהב מהשומרון, עמ' 29- 30; ברנט, שנהב עתיק, עמ' 48; אקרויד, אלות ואיזבל, עמ' 258, ואקרמן, נשים בשופטים, עמ' 159- 161. לסקירת דוגמאות של מוטיב ההשקפה בעד החלון במזרח הקדום ודעות נוספות הסבורות שמוטיב זה מעיד על פולחן אלת פוריות, ראה רמון, בעד החלון, עמ' 22- 29, וביבליוגרפיה שם. ראה גם בודי, מיכל, עמ' 42- 44.לביקורת על פרשנות זו והצעה לפרשנות אלטרנטיבית, ראה סימן, משקיף בעד החלון, עמ' 16, 24- 26.] 

	אליהו, מצדו, הוא נציגו של ה'. שמו התיאופורי, כפי שהובהר לעיל, מצהיר שה' הוא האלוהים. במעמד הר הכרמל מעמדו של אליהו כנציג ה' מוכח. אליהו פונה אל ה' שיוכיח שהוא שליחו וכל שעשה עשה בשם ה': "היום יודע כי אתה אלהים בישראל ואני עבדך ובדברך עשיתי את כל הדברים האלה" (יח:לו). התגלות ה' לא רק באה להוכיח שה' הוא האלוהים אלא גם שאליהו הוא נציגו. אליהו מדגיש את הפער הכמותי בינו לבין נביאי הבעל: "אני נותרתי נביא לה' לבדי ונביאי הבעל ארבע מאות וחמישים איש" (מל"א יח:כב). לדעתנו, הנגדה כמותית זו מייצגת את הניגוד בין התפישה הדוגלת בעבודה בלעדית של ה', לבין התפישה הדוגלת בסינקרטיזם או, בלשונו של אליהו, פסיחה "על שתי הסעפים" (יח:כא)[footnoteRef:31]. הנביא הבודד מייצג את האל הבלעדי. המבחן בהר הכרמל מתקיים בשני מישורים. מישור אחד הוא המישור האישי – המאבק בין אליהו לבין איזבל (המיוצגת על ידי ארבע מאות וחמישים נביאי הבעל וארבע מאות נביאי האשרה אוכלי שולחנה). מישור שני הוא המישור ה"שמימי" בו שני ה"אלים" – ה' ובעל – נאבקים זה כנגד זה. לדברי טריבל: "ברובד השמימי, התחרות מעמידה את בעל כנגד ה', ברובד האנושי, אליהו עומד מול איזבל"[footnoteRef:32].  [31:   ההתגנדות לעבודת רבוי אלים ולא אל אחד עולה גם מניסוח תוכחת אליהו לאחאב: "בעזבכם את מצות ה' ותלך אחרי הבעלים", מל"א יח:יח, – בעלים בלשון רבים. ראה קיל, מלכים, עמ' שס"ו. השווה לדה- פריז, מלכים א, עמ' 217, המייחס את לשון הרבים לרבוי מקדשי הבעל. דבריו הסטיריים של אליהו לנביאי הבעל – "קראו בקול גדול כי אלהים הוא כי שיח וכי שיג לו וכי דרך לו אולי ישן הוא", מל"א יח:כז, מבליטים את השוני בין אמונתו של אליהו לבין התפיסה האלילית. יש להדגיש ששוני זה משקף את הראייה המקראית. על שאלת מידת ההתאמה בין ראייה זו לבין המציאות ההסיטורית לאור ממצאים ארכיאולוגיים, ראה גרינשטיין, אלוהי ישראל וכנען, במיוחד עמ' 57- 58.]  [32:   טריבל, אחאב ואיזבל, עמ' 7.] 

	שאלה מורכבת יותר ברובד הפרדיגמטי היא, מה תפקידו של אחאב בסיפור בכלל, ובסיפור המעמד בהר הכרמל בפרט. בירור תפקידו של אחאב בסיפור קשה במיוחד לאור העובדה שהוא אינו מוזכר במבחן בהר הכרמל אלא רק לפניו ולאחריו. אחאב מקבץ את נביאי הבעל ואת העם לכרמל כהכנה למעמד, והוא מצווה על ידי אליהו מיד לאחר המעמד והריגת נביאי הבעל לעלות ולאכול. ברם, למרבה הפלא, אין אחאב מוזכר במבחן עצמו. תמיהה זו אודות היעדר מידע על אחאב במבחן בהר הכרמל הובילה חוקרים רבים לידי המסקנה שהסיפור הוא איחוי של שני סיפורים עצמאיים – סיפור בצורת בו מופיע אחאב וסיפור המבחן בהר הכרמל בו לא הוזכר[footnoteRef:33]. לדעתנו הפתרון לתעלומת היעדרו של אחאב מהמבחן בהר הכרמל נעוץ בהבנת תפקידו במבנה העומק של היצירה. אחאב מלך ישראל מגלם את תפקיד ה"בוחר" שחייב להכריע בין אמונה בה' לבין אמונה בבעל. ההתנדנדות של אחאב בין השפעת אליהו לבין השפעת איזבל אינה אלא חלק מ"דראמת בחירה" בין ה' לבין בעל. במהלך המבחן בהר הכרמל, אחאב אינו מוזכר מפני שאת תפקיד ה"בוחר" ממלא העם הנוכח במבחן. אחאב והעם ממלאים את אותו התפקיד הסיפורי ולכן אין צורך באזכור שניהם יחדיו. אחאב מלך ישראל, כמנהיגו של העם, גם מייצגו. אין צורך בנציג – המלך אחאב - כשה"מיוצג" נוכח[footnoteRef:34]. בדומה לאיזבל שמייצגת את עבודת הבעל ולכן אינה נוכחת כשנביאי הבעל נמצאים בעצמם, כך אחאב המייצג את העם אינו נוכח כשהעם נמצא[footnoteRef:35].  [33:   ראה רשימת חוקרים הסבורים שהסיפור מורכב משני סיפורים עצמאיים אצל סימון, קריאה ספרותית, עמ' 241 הערה 111. לדיון  בבעייתיות אי- אזכור אחאב בסיפור מעמד הר הכרמל, ראה הנ"ל, שם, עמ' 241- 242.]  [34:   ראה ג'ובלינג, משמעות המקרא, כרך 1, עמ' 77- 81, המצביע בניתוח הפרדיגמטי שלו לסיפור, על התתפקיד המקביל של אחאב ושל העם. ]  [35:   להסבר אחר לאי- אזכורו של אחאב במעמד בהר הכרמל, ראה ברוש, מלכים מורכבים, עמ' 275.] 

דראמת הבחירה במבנה השטח של העלילה מתקיימת בשני מישורים – במישור האישי של אחאב ובמישור הלאומי. מבנה השטח של העלילה משקף את מבנה העומק הדן בנושא הבחירה בין עבודת ה' לבין עבודת הבעל.

מבנה השטח

    מישור האישי					       מישור הלאומי[footnoteRef:36] [36:   בבחירה במישור הלאומי מפורטת משמעות הבחירה בין אליהו לבין נביאי הבעל כבחירה בין ה' לבין בעל, מל"א יח: כא, לט.] 

      אליהו		איזבל		    	           אליהו		נביאי הבעל
					=

	         אחאב						העם
מבנה העומק
			           ה'	 	בעל

				
				          בוחר

	המעמד בהר הכרמל מוצג כתחרות בין ה' לבעל, אך "מאבק" זה בין האלים מכוון לעם. העם מתבקש על ידי אליהו להבהיר במי הוא מאמין: "ויגש אליהו אל כל העם ויאמר עד מתי אתם פסחים על שתי הסעפים אם ה' האלהים לכו אחריו ואם הבעל לכו אחריו ולא ענו העם אתו דבר" (מל"א יח:כא). העם פוסח על שני הסעיפים – מתנדנד בין אמונה בה' (המיוצגת על ידי אליהו) לבין אמונה בבעל (המיוצגת על ידי נביאי הבעל) – ולכן הוא אינו משיב לאליהו; הסינקרטיזם בו דוגל העם אינו מכריע לאף צד. שאלת נאמנות העם היא גם השאלה המרכזית ביחס לדמותו של אחאב. אחאב, בדומה לעם, פוסח על שני הסעיפים. פסיחה זו על שני הסעיפים מגולמת בהתנדנדותו בין השפעת אליהו – נציגו של ה' – לבין השפעתה של איזבל – נציגה של בעל. 
טענתנו שאחאב אינו דמות רשעית קוטבית, אלא דמות ביניים מתחזקת לאור ההקבלה בין תפקידו לבין תפקיד העם בעלילה. העם אינו מקביל לא לנביאי הבעל ולא לאליהו אלא עומד בתווך ביניהם. התנדנדות העם מוכרעת בהופעת האש מן השמים האוכלת את קרבנו של אליהו ומובילה לקריאה: "ה' הוא האלהים ה' הוא האלהים" (מל"א יח:לט). הבחירה בה' מחייבת התנתקות מהבעל. התנתקות זו מתקיימת בתפישתם של נביאי הבעל על ידי העם ושחיטתם על ידי אליהו בנחל הקישון (יח:מ)[footnoteRef:37]. אם בתחילת המבחן בהר הכרמל, אליהו מכריז על היוותרותו לבדו בין נביאי ה' (יח:כב) ומנגד נביאי הבעל מקובצים יחד עם העם, עתה העם מצטרף לאליהו ומתנתק מנביאי הבעל. [37:   הולט, מל"א יח, עמ' 89, רואה קשר בין שחיטת נביאי הבעל לבין דין השעיר לעזאזל, ויקרא טז:כא- כב. לדעתנו, האירוע מזכיר יותר את דין עגלה ערופה בו מורידים עגלה לנחל איתן ועורפים אותה שם. בדין עגלה ערופה הזקנים עורפים את העגלה בנחל איתן ומכריזים "ידינו לא שפכה, ק' שפכו, את הדם הזה...כפר לעמך ישראל אשר פדית ה' ואל תתן דם נקי בקרב עמך ישראל", במ' כא:ז- ח. בדומה להתנתקות הזקנים מהדם הנשפך באמצעות עריפה של העגלה בסמוך לנחל, כך מתנתק העם מנביאי הבעל באמצעות הריגתם בנחל. השווה לסימון, קריאה ספרותית, עמ' 240, המקשר גם הוא לדין עגלה ערופה אך מסביר את הקשר מצד חשש של אליהו לטמא את הר הכרמל בדם נביאי הבעל. לסקירת דעות אודות משמעות טכס עגלה ערופה, ראה כריסטינסן, דברים, עמ' 454- 455.] 

בשונה מן העם המתנתק מנביאי הבעל, אחאב שב ליזרעאל ומיד מדווח לאיזבל על מה שעולל אליהו לנביאי הבעל (יט:א). הליכתו של אחאב אחר איזבל ממשיכה ביתר שאת בסיפור כרם נבות (מל"א כא). עם זאת, תשובת העם במעמד הר הכרמל, הכוללת הכרה בה' כאלוהים והכרה בחטא של עבודת הבעל, מוצאת הקבלה גם במישור האישי של אחאב. למרות חטאו הנורא של אחאב בסיפור כרם נבות, אחאב מקבל את תוכחת אליהו, מתחרט ומתאבל על מעשיו[footnoteRef:38]. בסופו של דבר אחאב נשמע לדברי אליהו כפי שהעם נשמעים לדבריו במעמד הר הכרמל. [38:   העובדה שה' מקבל את תשובתו של אחאב ואף מדגיש את הכנעתו של אחאב פעמיים בדברו אל אליהו, מעידה שתשובתו של אחאב אמיתית. ראה זקוביץ, כרם נבות, עמ' 376- 377, ובר- אפרת, עיצוב אמנותי, עמ' 111- 112. זקוביץ, שם, מציע מדרש שם סמוי לכינוי אליהו התשבי – המחזיר את אחאב בתשובה. לגישה הסבורה שהפסוקים המתארים את תשובתו של אחאב הן תוספת מאוחרת, ראה רופא, כרם נבות, עמ' 437- 438, וביבליוגרפיה שם. השווה לזקוביץ, שם, עמ' 374, הערה 51. דומני שההקבלה בין תפקיד העם לבין תפקיד אחאב מחזקת את הטענה לאוריגינאליות הפסוקים המתארים את תשובתו של אחאב. על המחקר הדיאכרוני של סיפור כרם נבות, ראה, למשל, רופא, כרם נבות, עמ' 439- 444 וביבליוגרפיה בעמ' 439 הע' 28. ] 



	
דרמה של בחירה בין טוב לרע

בניגוד לטענתה של טריבל שסיפור אליהו, אחאב ואיזבל מייצג חשיבה פולארית, התפישה העולה מהסיפור מורכבת יותר. מסקנתה של טריבל מתבססת על ניתוח ההנגדה בין אליהו ואיזבל. ההנגדה בין אליהו לאיזבל אכן קוטבית באופייה, אך עיוננו מראה שההנגדה בין אליהו ואיזבל היא חלק מקומפלקס רחב יותר של הנגדות. קומפלקס זה כולל, בנוסף לדמויות הקוטביות, גם דמות ביניים, אחאב, דמות מורכבת והרבה פחות חד-משמעית. בנוסף להנגדה הקוטבית בין אליהו ואיזבל, קומפלקס ההנגדות כולל הנגדות בין שתי הדמויות הקוטביות, אליהו ואיזבל, לבין דמות הביניים, אחאב. שלוש ההנגדות הבינאריות – הנגדת אליהו ואיזבל, הנגדת אליהו ואחאב והנגדת איזבל ואחאב - מצטרפות לכדי קומפלקס של הנגדות היוצר הנגדה משולשת. לדעתנו, אחאב עומד במרכזו של הסיפור שיש לראותו כדרמה של בחירה. בדומה לסיפור מעמד הר הכרמל שבמרכזו עומדת החלטת העם אם להאמין בה' או בבעל, כך במוקד הסיפור הרחב של אליהו, אחאב ואיזבל עומדת בחירתו של אחאב, דמות ביניים שחייבת להכריע אם ללכת בעקבות איזבל (נציגת הבעל) או אליהו (נציג ה').
החלטתו של אחאב איננה חד-משמעית והוא מתנדנד בין שני הקטבים[footnoteRef:39]. כפי שהראינו במהלך ניתוחנו, ישנה אנלוגיה בכתובים בין השפעתו של אליהו על אחאב לבין השפעתה של איזבל. שניהם פוקדים על אליהו לאכול ושניהם דוחפים אותו לרדת ליזרעאל. ההתמקדות באכילה ובקשר לאדמת יזרעאל איננה מקרית. בעל הוא, בין השאר, גם אל הגשם ופוריות האדמה[footnoteRef:40]. השאלה מי מספק את מזונו של האדם ומי הוא אלוהי הארץ היא השאלה העומדת על הפרק בסיפור אליהו, אחאב ואיזבל[footnoteRef:41]. לעתים אחאב אוכל בעקבות צו מאליהו ולעתים בעקבות צו מאיזבל. אחאב, כמו העם, פוסח על שני הסעיפים ומתנדנד בין אמונה בה' לבין אמונה בבעל. אליהו מוכיח בשליטתו על הגשם שה' הוא אלוהי הארץ ובו תלויים החיים ופוריות האדמה. הוא מוכיח זאת אף בצרפת אשר לצידון, לב השטח הפיניקי ממנו באה איזבל ובו עבדו את הבעל[footnoteRef:42]. הספקת אוכל לאשה האלמנה בצרפת והחייאת בנה על ידי אליהו מוכיחים שהחיים בידי ה'. כך בהר הכרמל, שלפי דעות מסוימות היה חלק, או על גבול השטח הפיניקי, אליהו מוריד גשם[footnoteRef:43]. ניגודים בינאריים כגון חיים/מוות, גשם/בצורת וצום/אכילה, החוזרים במהלך הסיפור הרחב[footnoteRef:44], מחדדים את השאלה המרכזית: מי אלוהי הארץ השולט ומעניק חיים - ה' או בעל? [39:   ראה הולט, מל"א יח, עמ' 95, המכנה את אחאב: "המלך המתנודד". ]  [40:   ראה קפלרוד, ראס שמרה, עמ' 35. לתפקידים נוספים של בעל כולל אל המלחמה, ראה גרינשטיין, אלוהי ישראל וכנען, עמ' 49- 50.]  [41:   ראה גרינשטיין, שם, עמ' 57.]  [42:   ראה פנשם, ה' כנגד בעל, עמ' 233- 236. על מיקומה של צרפת, ראה הנ"ל, שם, עמ' 233, הערה 53.]  [43:   ראה מונטגומרי, מלכים, עמ' 301, 304; ג'ובלינג, משמעות המקרא, עמ' 83, ופנשם, ה' כנגד בעל, עמ' 236. השווה לדה- פריז, מלכים א, עמ'227. ]  [44:   ראה ג'ובלינג, משמעות המקרא, אמ' 83.] 

בחירתו של אחאב איננה רק בחירה תיאולוגית בין אמונה בה' לבין אמונה בבעל. הסיפור מציג את הבחירה בין ה' לבעל לא רק כשאלה פולחנית, אלא כבחירה מוסרית. הליכה בעקבות איזבל, נציגת הבעל, מובילה בסופו של דבר לרצח של נבות עבור בצע רכוש. חטא אחאב מגיע לשיאו בסיפור כרם נבות, חטא שאינו בתחום הפולחני אלא בתחום המוסרי. עונשו מוכרז רק בעקבות שחיתותו המוסרית (כא:יז-כב). הבחירה בין ה' לבעל היא בסופו של דבר בחירה בין טוב לרע.
	בעוד טריבל צדקה שההנגדה בין אליהו ואיזבל קוטבית, הניתוח שלה חסר התייחסות לאחאב. הסיפור כולו מעוצב במגמה להעמיד את אחאב כדמות ביניים בין אליהו ואיזבל. בתור דמות ביניים, אחאב ממלא את תפקיד ה"בוחר". ההחלטה שבפניה עומד אחאב אמנם מוצגת כהחלטה קוטבית. אין אפשרות לסינקרטיזם של שתי התפישות. ברם, העובדה שאחאב מתנדנד בין שתי הגישות, בין השפעתו של אליהו לבין השפעתה של איזבל, ממקמת אותו בין השניים ומונעת אפשרות להגדירו באופן חד-משמעי כטוב או רע. עיצוב ההנגדה בין הדמויות כהנגדה משולשת מעמידה את אחאב בתווך, בין אליהו לאיזבל. גם המהלך הסינטגמטי של העלילה מוביל לאותה מסקנה. למרות שאחאב חוטא ומתואר כעושה רע בעיני ה' (מל"א טז:ל; כא:כה), ה' מכיר בכנות ואמיתיות תשובתו. הישמעותו לאליהו מבדילה אותו מאיזבל. אף מותו נושא הקבלות וניגודים עם הסתלקותם/מותם של אליהו ואיזבל. אמנם הכלבים מלקקים את דמו של אחאב (מל"א כב:לח), זאת בדומה לאכילת בשר איזבל על ידי כלבים (מל"ב ט:לו), אך מותו הוא מות-גיבורים על מרכבה בקרב, ואחאב אף זוכה להיקבר, בניגוד לאיזבל.
	על מורכבות דמותו של אחאב כבר העירו פרשנים קדמונים כמו גם פרשנים בני ימינו. לפי דעה אחת אצל חז"ל "אחאב שקול היה"[footnoteRef:45]. גישה דומה מובעת על ידי הולט המגדיר את אחאב כ: "גיבור טרגי, האדם שאינו  כולו טוב וגם לא כולו רע" "[footnoteRef:46]. מורכבות זו אינה עולה בקנה אחד עם ראיה פולארית או דיכוטומית. דרמה של בחירה מבליטה את הבוחר ה"מתנדנד" ויוצרת סיפור מורכב בו הדמות המרכזית איננה נכנסת תחת קטגוריות של שחור/לבן. בעוד טריבל ראתה בסיפורנו דוגמא להשקפה פולארית הנפוצה בכתיבה הדויטרונומיסטית, הולט מגיע למסכנה הפוכה, ורואה במורכבות דמותו של אחאב מאפיין של דמויות מקראיות רבות: [45:   תלמוד בבלי, מסכת סנהדרין דף קב עמ' ב; וראה רש"י המפרש שם שהיה "מחצה עונות ומחצה זכיות". ראה, עוד, שם בגמ' הדורשת את שמו של אחאב – אח לשמים ואב לעבודת כוכבים, שלפי חלק מהפירושים מעיד על היותו דמות מורכבת. ]  [46:   הולט, מל"א יח, עמ' 95. ראה גם ברוש, מלכים מורכבים, עמ' 294.] 


[original quotation of Holt in English]	
[bookmark: _GoBack]הסיפור המקראי מעמיד הנגדות רבות שהן קוטביות באופיין. אך פעמים רבות הנגדות קוטביות אלו כוללות גם יסוד שלישי במערכת ההנגדה, יסוד המהווה מרכיב ביניים בין היסודות הקוטביים. התייחסות מקיפה להנגדה משולשת מגלה שפעמים רבות מוקד הסיפור הוא דווקא במרכיב הביניים שבהנגדה. טענתנו היא שההנגדה המשולשת היא אמצעי נפוץ במקרא המשמש להצגת דרמה של בחירה. מוקד הדרמה הוא דווקא בדמות הביניים הנדרשת לבחור ולהכריע בין דרכים מנוגדות. בחירה זו מוצגת כבחירה בין קטבים, אך ההתמקדות בדמות הביניים הבוחרת מעניקה לסיפור עומק ומורכבות. ניתוחה של טריבל הצטמצם להנגדה בינארית אחת בין הדמויות הקוטביות של אליהו ואיזבל. הנגדה זו איננה עומדת בפני עצמה אלא היא חלק מקומפלקס רחב יותר של הנגדות. לדעתנו, זו טעות להסיק מסקנות אודות ראיית עולם דיכוטומית של המקרא על סמך הנגדה אחת המהווה מרכיב מקומפלקס רחב יותר של הנגדות. לו טריבל הייתה מרחיבה את המערך האנלוגי ומזמינה לתוכו את אחאב, היסוד השלישי בקומפלקס ההנגדות, היא הייתה מגיעה למסקנה שההשקפה המקראית אינה כה פולארית, ויש בה גם מן המורכבות והאפור העומד בין הדיכוטומיה של שחור/לבן



הצלות לוט מן השבי (פרק יד)

פרק יד, סיפור הצלת אברם את לוט מן השבי, הוא פרק ייחודי השונה באופיו, תוכנו וסגנונו משאר סיפורי בראשית[footnoteRef:47]. ייחודיותו הובילה לדעה שהקשר של הפרק לשאר מערך סיפורי אברהם ולוט הוא קשר רופף בלבד ויש להתייחס לסיפור כיחידה עצמאית[footnoteRef:48]. לטענתנו, על אף ייחודיות הסיפור, ניכרת בו המשך מגמת ההנגדה המשולשת בין אברם, לוט וסדום העומדת בבסיס מערך סיפורי אברהם ולוט. גונקל העיר שאזכור לוט בסיפור הדן במלחמה בין-לאומית משונה[footnoteRef:49]. ברם, כפי שקאוטס מבהיר, הסיפור מתפקד כחלק ממערך סיפורי אברהם ולוט: "פרק יד בצורתו הנוכחית מהווה לא רק תיעוד של המלחמה שנוהלה על ידי מלך עילם ובני בריתו, אלא גם חלק מפרשת אברהם-לוט"[footnoteRef:50]. במסגרת מערך סיפורי אברהם ולוט, פרק יד תורם להנגדה המשולשת בין אברם לוט וסדום.  [47:  פרק יד הוא חידה סתומה בחקר הדיאכרוני של המקרא. הדעה הרווחת במחקר הדיאכרוני סבורה שהפרק אינו משתייך לאף אחד מן המקורות המשוערים של התורה אלא נובע ממקור עצמאי. לסקירה מקיפה של המחקר הדיאכרוני עד זמנו, ראה אמרטון (בראשית יד, עמ' 404- 432). ראה עוד ואן סטרס (אברהם, עמ' 296- 308); וסטרמן (בראשית I, עמ' 188- 190); אלכסנדר (סיפורי אברהם, עמ' 223- 233) ו אנדרסון (פרק יד תעלומה, עמ' 497- 498). לסקירת המאפיינים הלשוניים היחודיים בפרק, ראה סקינר (בראשית, עמ' 256) ו אנדרסון (שם, עמ' 500- 506). על סגנון מלחמת ארבעת המלכים כנגד החמישה ומקבילות סגנוניות במזרח הקדום, ראה למשל מופס (אברהם הלוחם, עמ' 82- 83) וואן סטרס (אברהם, עמ' 299- 300). ביחס לתוכנו הייחודי, ראה ונהם (בראשית I, עמ' 304) המעיר שזהו הסיפור היחידי בבראשית המזכיר מערכה צבאית עם שמות של מלכים. על הצגתו החריגה של אברם בסיפור כלוחם אמיץ העירו פרשנים רבים. ראה, למשל, גונקל (בראשית, עמ' 283); וסטרמן (בראשית II, עמ' 207); פון ראד (בראשית, עמ' 175) והמילטון (בראשית I, עמ' 399). לדיון נרחב על מידת ההיסטוריות של הסיפור, ראה ונהם (בראשית I, עמ' 318-  320).]  [48:   ראה פון ראד (בראשית, עמ' 170); ספייזר (בראשית, עמ' 105) וקאוטס (בראשית, עמ' 118- 119).]  [49:   גונקל (בראשית, עמ' 276).]  [50:   קאוטס (בראשית, עמ' 114). ראה גם ואן סטרס (אברהם, עמ' 301) המציין שחלקו הראשין של הסיפור המדווח על מלחמת ארבעת המלכים את החמישה משמש כאקספוזיציה לסיפור הצלת לוט מן השבי.] 

בפרק יד לוט הוא דמות משנית הנושאת תפקיד פונקציונלי של סוכן (agent)[footnoteRef:51]. נפילתו של לוט בשבי היא הסיבה להתערבות אברם במלחמת המלכים. ברם, אופן הצגתו של לוט בסיפור משמש גם רקע ניגודי לדמותו של אברם. לוט מוצג במהלך הסיפור כחפץ המועבר ממקום למקום:  [51:   ראה ברלין (פואטיקה, עמ' 23). אבן (מילון, עמ' 49, 50) מכנה דמות מעין זו דמות שולית. ] 


ויקחו את כל רכש סדם ועמרה ואת כל אכלם וילכו
ויקחו את לוט ואת רכשו בן אחי אברם וילכו (יד:יא,יב)

שני הפסוקים פותחים ומסיימים במילים דומות – "ויקחו" ו"וילכו"[footnoteRef:52]. למרות שרבים מתושבי ערי הככר נפלו בשבי יחד עם לוט[footnoteRef:53], לוט הוא בן האדם היחידי בין רשימת ארבעת מרכיבי השלל שלקחו עמם ארבעת המלכים. לאחר ניצחונו של אברם בקרב, חוזר השלל לבעליו: [52:   דעה רווחת במחקר הדיאכרוני סבורה שפסוק יב המתאר את לקיחתו של לוט בשבי הוא תוספות מאוחרת. ראה, למשל, אמרטון (בראשית יד, עמ' 407) ווסטרמן (בראשית II, עמ' 199). ברם, השווה לואן סטרס (אברהם, עמ' 298) השולל טענה זו ומסביר את ציון לקיחתו של לוט בשבי בפסוק נפרד כנובע מהרצון להדגיש ולהבליט פרט זה. ]  [53:   ראה יד:טז המזכיר את השבת כל העם על ידי אברם.] 


וישב את כל הרכש וגם את לוט אחיו ורכשו השיב
 וגם את הנשים ואת העם[footnoteRef:54] (יד:טז) [54:   פירוט הנשים והעם בין השלל מכין את הרקע להצעתו של מלך סדום: "תן לי הנפש והרכש קח לך" (יד:כא).] 


בדומה לכפילות הפעלים בפסוקים המתארים את נפילתו בשבי, גם כאן מופיע הפועל להשיב פעמיים, פעם ביחס לרכוש הכללי של סדום ועמורה ופעם ביחס ללוט ולרכושו. לוט מוזכר הן בתיאור נפילתו בשבי והן בהשבתו כשהוא מוקף במלה רכוש לפניו ולאחריו. לוט נלקח בשבי עם הרכוש ובסוף הוא מושב עם הרכוש. מיקומו של לוט בין רשימת פרטי שלל, מוקף רכוש, מציגה אותו כחפץ המיטלטל, כרכוש. 
	הצגת דמותו של אברם בפרק יד עומדת בניגוד חריף לאופן הצגת דמותו של לוט בפרק. במחקר, כבר הצביעו על ההנגדה בין אברם ללוט בפרק והדגישו צדדים שונים של ההנגדה. לדעת אלכסנדר ההנגדה מתמקדת בגורלן ההפוך של שתי הדמויות: "חפצו של לוט בחיים קלים מוליך אך ורק לאסון, ואילו אברהם משגשג במידה כזו שיש לו השפעה גם על ענייניהם הלאומיים של עמי האזור..."[footnoteRef:55]. מאז היפרדותם, גורלו של לוט הורע, מקום מגוריו נכבש על ידי זרים והוא נופל בשבי, ולעומת זאת, אברם מתעצם. לדעת קאוטס מוקד ההנגדה הוא בין הפסיביות והחולשה של לוט בהשוואה לאקטיביות ולעוצמה של אברם. לוט פסיבי לחלוטין בסיפור: "הוא [לוט] רק אחד מאזרחי סדום שנלקחו כשלל על ידי המנצח"[footnoteRef:56]. תיאורו של לוט כחפץ הנלקח ולאחר מכן מושב בשלל עומד בניגוד גמור לאברם המוצג כמעין-מלך המשנה את מהלך ההיסטוריה וגובר על מלכים: [55:   אלכסנדר (סיפורי אברהם, עמ' 25).]  [56:   קאוטס (בראשית, עמ' 114). על הניגוד בין הפסיביות של לוט לבין האקטיביות של אברם, ראה עוד רודין- אוברסקי (עד סדום, עמ' 23- 24).] 


כחלק מיחידה סיפורית גדולה יותר שעוסקת באברהם ולוט בתוך מבנה של משפחה, הקטע עומד מול פרק יג כדי לתאר את אברהם כמקור הכוח במשפחה למרות שויתר ללוט על האדמה הפורייה. ללוט יש את האדמה, אך אין הוא מסוגל להגן עליה. כיון שכרוניקה של פלישה צבאית אמורה לתעד את כוחו של המלך, נעשה המבנה התיעודי לכלי ספרותי המדגיש על ידי הנגדה את כישלונה של הפלישה כאשר אברהם המבורך מצטרף למאבק, ונקודה זו עומדת מול חוסר יכולתו של לוט להשפיע על האירועים[footnoteRef:57]. [57:   קאוטס (בראשית, עמ' 121). ההדגשים שלי. ] 


טענותיהם של אלכסנדר וקאוטס אודות ההנגדה בין אברם ולוט מקובלות עלי, אך יש להוסיף נדבך נוסף שלדעתי, הוא מוקד עיקרי בהנגדה בין אברם ללוט בפרק יד. לאחר נצחונו של אברם מתאר הסיפור את מפגשי אברם עם מלך סדום ועם מלכי צדק מלך שלם. בניגוד לתיאור התמציתי של נצחונו של אברם בקרב, עובר הסיפור בתארו את מפגשי אברם עם המלכים לדיווח סצינרי נרחב הכולל דיאלוג מפורט. היקף תיאור המפגשים וסגנונו הוביל מספר חוקרים  למסקנה שהמפגשים מהווים את שיאו של הסיפור[footnoteRef:58]. ואן סטרס המציין את המעבר לדיווח סצינרי המושתת על דיאלוג במפגש בין אברם למלך סדום מתקשה להבין מה תרומתו של מפגש זה לסיפור: [58:   ונהם (בראשית I, עמ' 315) מכנה את הסצינה כ: "climactic scene". ראה גם קאוטס (בראשית, עמ' 119- 120) הרואה במפגשים נקודת מתח בסיפור.] 


הסיפור מסתיים בדו-שיח בין מלך סדום ואברהם. זוהי חזרה אל תבנית סיפורית, משום שסיפורים רבים מגיעים אל שיאם עם שיחה או דיאלוג... ברם הסיפור לא מכין אותנו בדרך כלשהי לקראת מפגש בין מלך לפטריארך, ועל כן קשה לראות בזה נקודת שיא או פתרונה של תקופת מתיחות או צורך. לכל היותר יש כאן אלמנט סיפורי-קישוטי שאינו מוסיף דבר בעל משמעות דרמטית מעבר לנאמר בפסוק טז. למעשה, הסיום בפסוק כג (או כד) הוא חד ובעייתי מאד בתבנית סיפור אמיתית.[footnoteRef:59] [59:   ואן סטרס (אברהם,עמ' 301).] 


לדעתי, ואן סטרס התעלם ממוקד הסיפור. כיבוש אברם את ארבעת המלכים מעלה שאלה מסקרנת מאד: כיצד ינהג אברם עם סדום ועם מלכה? שאלה זו מרכזית בסיפור ומתקשרת לנושא מרכזי במערך סיפורי אברהם ולוט - יחסי אברם ולוט וקשריהם עם סדום. מפגש אברם ומלך סדום חשוב מאד מפני שזוהי הפעם היחידה בה מתקיים מגע ישיר בין אברם לבין סדום. המפגש מעמיד את אברם בדילמה כיצד לנהוג כלפי סדום ומלכה. במפגש, מלך סדום אינו מברך ואינו מודה לאברם, אלא פותח בקרירות, במשא ומתן: "תן לי הנפש והרכש קח לך" (יד:כא). למרות שלפי הנחת הסיפור, לאברם, ככובש, זכויות על הרכוש כולו[footnoteRef:60], הוא נמנע מלקחת לעצמו מן השלל. ויתורו של אברם על השלל עומד בניגוד גמור לאופן הצגתו של לוט בעלילה. לוט מוזכר תמיד מוקף רכוש והופעתו כחלק מן השלל הנלקח ולאחר מכן מושב מעוררת דימוי של לוט עצמו כרכוש. לוט שנמשך לסדום בשל פוריותה, הופך להיות בסופו של דבר חלק מרכוש סדום. אופיו החומרני של לוט עומד בניגוד חריף לויתורו המוחלט של אברם על השלל.  [60:   ראה מופס (אברהם הלוחם, עמ' 89- 90) הסוקר את חוקי השלל במזרח הקדום עם התייחסות מיוחדת לחוקי החתים. להתייחסות לזכותו של אברם על השלל כולו, ראה, עוד, גונקל (בראשית, עמ' 281); סקינר (בראשית, עמ' 271); וסטרמן (בראשית II, עמ' 202) וונהם (בראשית I, עמ' 318).] 

ברם, ההנגדה בין אברם ללוט בפרק יד איננה רק הנגדה בין חומרנות לבין מוכנות לוותר על רכוש. דעה רווחת במחקר רואה את ויתורו של אברם על השלל כמעשה נדיב של לוחם מנצח. לדברי גונקל: "סיום הדיווח אמור להעצים את נדיבותו של אברהם... המספר רוצה לבטא את העובדה שנדיבותו של אברהם חשובה לו יותר מכל תהילתו הצבאית[footnoteRef:61]. עמדה דומה מציג מופס: [61:   גונקל (בראשית, עמ' 281). ראה דברים דומים אצל ונהם (בראשית I, עמ' 318, 321).] 


המלחמה הייתה רקע לעלילות הגבורה של אברהם... הוא לא רק מחזיר את הרכוש שנגזל מלוט אלא גם את הרכוש שנגזל מבעלי בריתו... המספר העברי מצרף יחד את כל חוקי המלחמה והשלום העתיקים... בתיאורו את אברהם כאציל שבלוחמים... ההתנהגות האצילית הזאת במלחמה היא שיאו הספרותי של הסיפור.[footnoteRef:62]  [62:   מופס (אהבה ושמחה, עמ' 59- 60).] 


לפי דעה זו, ויתורו של אברם על השלל נובע מנדיבות ומאצילות-לב. מופס ואחרים אף מעלים את האפשרות שאברם וסדום, יחד עם לוט, היו בעלי ברית רשמיים[footnoteRef:63]. גונקל אכן תמה על יחסי הקירבה בין אברם ומלך סדום: "זה די מפתיע שהפיסקה הזו מתארת יחסי נימוסים בין אברהם וסדום שבכל מקום אחר מוזכרת בתיעוב. זוהי רק אחת מחידותיו הקשות והרבות של הפרק הזה"[footnoteRef:64].  [63:   ראה מופס (שם, עמ' 87- 88) ראה, עוד, אמרטון (בראשית יד, עמ' 407) הסבור שאזכורו של לוט הוא תוספת מאוחרת לסיפור, ובמקור יוצא אברם לקרב במעשה ידידות להציל את סדום! ראה ואן סטרס (אברהם, עמ' 298 ובהערה 7) הדוחה אפשרות שאברם יצא לקרב לטובת אנשי סדום בלי קשר ללוט וסבור, בשל כך, שאזכורו של לוט הוא מקורי לסיפור. נדגיש שניתוחנו מתייחס לטקסט בצורתו הנוחכית.]  [64:   גונקל (בראשית, עמ' 282).] 

לדעתי, פירושים אלו אינם עולים בקנה אחד עם הנימוק שאברם נותן לאי-לקיחה מן השלל: "הרמתי ידי אל ה' אל עליון קנה שמים וארץ אם מחוט ועד שרוך נעל ואם אקח מכל אשר לך ולא תאמר אני העשרתי את אברם" (יד:כב- כג). ויתורו של אברם אינו נובע מנדיבות או ידידות עם סדום. להפך, ויתורו נובע מסלידה מסדום[footnoteRef:65]. המפגש בין אברם למלך סדום איננו מפגש ידידותי אלא מפגש שתוצאתו נתק מוחלט. אברם לא מוכן לקחת גם את אשר מסכים מלך סדום לתת לו כדי לא להיות קשור בשום צורה לסדום. התנהגות אברם איננה נובעת מגישה אנטי-חומרנית או רוחב-לב. סיפורי אברם מראים בבירור כיצד אין לאברם כל מניעה מלקבל רכוש מפרעה מלך מצרים (יב:טז) או מאבימלך מלך גרר (כ:יד, טז)[footnoteRef:66]. אברם איננו דמות אנטי-חומרנית. סירובו לקחת מן השלל גם אינו נובע מהערכתו שהשלל אינו שייך לו[footnoteRef:67]. סירובו לקחת מן השלל נובע מהתנגדות למלך סדום ולכל אשר הוא מייצג ולא מהתנגדות לרכוש עצמו. אברם אינו רק מסרב להצעת מלך סדום אלא מגבה את סירובו בשבועה בהרמת יד[footnoteRef:68]. לטעמי, שבועה זו איננה רק מפגינה את עוצמת הסירוב של אברם להצעתו של מלך סדום אלא גם רומזת למניעיו. רצונו של אברם להבטיח ניתוק מוחלט מסדום נובע מהקשר שלו עם ה'. מי שדבק בה' אל עליון אינו יכול שידבק בו קשר כלשהו עם סדום שתושביה "רעים וחטאים לה' מאד" (יג:יג)[footnoteRef:69].  [65:   הבנה דומה משתמעת אצל אלכסנדר (סיפורי אברהם, עמ' 24) וקאוטס (בראשית, עמ' 114).]  [66:   גונקל (בראשית, עמ' 283) מודע לשוני בין הצגת אברם בפרק יד לעומת סיפורים אחרים בבראשית בהם אברם מוכן להנות מכספם של אחרים. הבדל זה בהצגת אברם משמש חיזוק לטענה שסיפור הצלת לוט מן השבי נובע ממקור אחר. ברם, לדעתנו, ההבדל בגישתו של אברהם לממונם של אחרים נעוץ בזהותו של המלך בעל הרכוש.]  [67:   ראה וסטרמן (בראשית II, עמ' 202) הטוען שאברם סבר שהשלל אינו שלו והוא מסרב לקחת מן השלל מטעמי צדק. אברם חושב שאין זה ראוי לקחת רכוש של עם שאינו אויבו אלא נכבש על ידי ממלכה אחרת. לדעתי, העובדה שאברם תורם מן השלל למלכי צדק (יט:כ) ועומד על זכותם של בני בריתו לחלקם מן השלל (יט:כד) נוגדת את טענתו של וסטרמן. ]  [68:   לדוגמאות נוספות של שבועה במקרא המלווה בהרמת יד, ראה דברים לב:מ ודניאל יב:ז. ראה ונהם (בראשית I, עמ' 318).]  [69:   בניגוד לטענת  אנדרסון (פרק יד תעלומה, עמ' 500) שאין רמז ומודעות לרשעות מלך סדום בסיפור בפרק יד, שמות המלכים מצהירים באופן די ברור על מהותן של הממלכות – "ברע מלך סדם ואת ברשע מלך עמרה" (בר' יד:ב). על המגמתיות המכוונת בסילוף שמותיהם של מלכי סדום ועמורה, ראה, למשל, סקינר (בראשית, עמ' 259); ונהם (בראשית I, עמ' 309) וזקוביץ (סיפורי אברהם, עמ' 512). ] 

עמדה זו של אברהם עומדת בניגוד גמור לגישתו של לוט המתגורר בסדום. בניגוד למצופה, אין לוט מוזכר בסיום הפרק; איננו מתבשרים על דו-שיח בינו לבין אברם לאחר הצלתו, וגם לא על הבעת תודה של לוט למושיעו. קאוטס מעיר שהיעדר אזכור של לוט בחלק האחרון של הסיפור מחזק את הקשר בין לוט לסדום ולמלכה: "נראה כאילו תפקידו של לוט בסיפור נסוג מאחורי מלך סדום לשפל חדש"[footnoteRef:70]. בניגוד גמור ללוט שהשתקע בסדום ומיוצג עתה על ידי מלך סדום המבקש את נפשות סדום לעצמו, אברם שולל כל קשר לסדום ולמלכה. ההנגדה בין אברם ללוט בפרק יד מנגידה לא רק בין גורלם ההפוך או בין האקטיביות של אברם לפסיביות של לוט, אלא גם בין קשרם ויחסם המנוגד לסדום. [70:   קאוטס (בראשית, עמ' 114).] 



דרמות בחירה מנוגדות: בחירת לוט (פרק יג) ובחירת אברם (פרק יד)

המפגש רב-המשמעות בין אברם למלך סדום (יד:יז, כא-כד) נקטע על ידי מפגש אחר בין אברם למלכי צדק מלך שלם (יד:יח-כ). שאלת פשר שזירת המפגש בין אברם למלכי-צדק במסגרת המפגש של אברם עם מלך סדום, מעסיקה ומאתגרת את כל הפרשנים. ואן סטרס תמה על עצם אזכור המפגש בין מלכי צדק לאברם בסיפור וכן על מקום שיבוצו בתוך בסיפור:


נראה שאין בסיפור עצמו כל צורך בהופעתו של מלך-כהן זה או בהצעתו לתת אספקה, שלאור השלל הרב הייתה די מיותרת... אבל הסיבה הטובה ביותר לראות את הפסוקים יח-כ כתוספת היא הדרך הברורה שבה הם מפריעים למהלכו של הסיפור ולתמונת הסיום של אברהם ומלך סדום. האחרון יוצא לפגוש את אברהם בפסוק יז, אבל אינו אומר דבר עד פסוק כא[footnoteRef:71]. [71:   ואן סטרס (אברהם, עמ' 299). פרשנים מצביעים על בעיה נוספת של חוסר עקביות בין נתינת מעשר על ידי אברם למלכי צדק לבין הכרזתו של אברם שלא יקח מהשלל דבר. ראה גונקל (בראשית, עמ' 278) ואמרטון (בראשית יד, עמ' 408). לדעתי, טענה זו אינה מכרעת. אברם מצהיר שלא יקח לעצמו מן השלל. ברם, הוא עומד על זכותם של בעלי בריתו לקחת וכמו כן דואג שהכוהן לאל עליון יקבל מעשר. אברם אינו מוכן לקחת לעצמו אך הוא כן נותן לאחרים. עובדה זו מחזקת את טענתי שאי לקיחה מהשלל אינה נובעת מאמונה שהשלל אינו שלו או אינו מגיע לו אלא מהתנגדות להיווצרות קשר כלשהו בינו לבין סדום.] 


הדעה הרווחת במחקר הדיאכרוני היא שסיום הסיפור המתאר את המפגשים בין אברם למלכים אינו אחיד ומורכב ממקורות שונים[footnoteRef:72]. תיאוריות רבות ומגוונות הועלו לגבי זמן ומגמת ההוספות לסיפור[footnoteRef:73]. מכנה משותף לתיאוריות השונות הוא גישה אטיולוגית/פוליטית[footnoteRef:74].  [72:  לפי רוב הדעות במחקר הדיאכרוני, המפגש בין אברם למלכי צדק (יד:יח- כ) הוא תניני. ראה, למשל, סמית (אברם ומלכי צדק, עמ' 130 וביבליוגרפיה בהערה 1) ואמרטון (בראשית יד, עמ' 408- 409). מנגד, יש הסבורים שהמפגש עם מלך סדום (יד:יז, כא- כד) הוא תניני והמפגש עם מלכי צדק מקורי לסיפור. ראה סקירת דעות אצל אמרטון (בראשית יד, עמ' 409- 411). ראה גונקל (בראשית, עמ' 278- 279) השולל טענה זו. לדעה החולקת על ההנחות הדיאכרוניות ביחס לסיפור, ראה עמדתו של סקינר המובאת בהמשך הסעיף.]  [73:   לסקירת הדעות ראה אמרטון (פרק יד, עמ' 414- 425). ולהאוזן (חיבור, עמ' 313) מייחס את השיבוץ לתקופת בית שני, לזמן ממלכת המכבים. ראה גונקל (בראשית, 280- 281) וסקינר (בראשית, עמ' 269- 270) החולקים על ולהאוזן וסבורים שהשיבוץ מתקופת בית ראשון. ראה עוד סמית (אברם ומלכי צדק, עמ' 130- 131).]  [74:   ראה וסטרמן (ברשאית II, עמ' 206) המציין את סצינת המפגש בין אברם ומלכי צדק כדוגמא קלאסית לסיפור שביסודו מגמה אטיולוגית. הצעות לגבי המגמות מאחורי הסיפור כוללות הצדקת איחוד תפקיד המלוכה ותפקיד הכהונה; הצדקת ירושלים כמרכז להבאת מעשרות וכחלק ממגמה פולמוסית כנגד המרכז בבית אל לאחר פילוג הממלכה; הצדקת מינוי צדוק לתפקיד כוהן גדול; הצדקת מעמד המלך דוד ויסוד בירתו בירושלים. לסיכום הדעות ראה אמרטון (פרק יד, עמ' 414- 425). ההצעות השונות למגמת הסיפור כרוכות במחלוקת ביחס לתיארוך הסיפור. על כך, ראה הערה הקודמת.] 

	ההצעות במחקר לזיהוי התקופה בה שובץ מפגש אברם עם מלכי צדק בתוך הסיפור הרחב והסברים שנינתו  למגמת השיבוץ רבות. מנגד, מעטות הן ההתייחסויות לסצינה ולתפקידה במסגרתה הנוכחית בסיפור[footnoteRef:75]. ונהם מדגיש את הצורך לתת את הדעת לפשר של סיפור מפגשי אברם עם המלכים במתכונתו הנוכחית: "עד כמה שהדבר נוגע לעורך, מלכיצדק ומלך סדום נפגשו עם אברהם באותו זמן. בהקשרם הנוכחי פסוקים יח-כ לא אמורים להיתפס כאירוע נפרד"[footnoteRef:76]. המפגש בין אברם למלכי צדק אינו מנותק לחלוטין מהסיפור המקיף אותו. השוואה בין שני המפגשים של אברם עם המלכים מגלה מספר קישורים לשוניים המקשרים ביניהם. בשתי הסצינות מוזכר השורש יצ"א בתיאור פעילות המלך (יד:יז,יח)[footnoteRef:77] וכן הביטוי "אל עליון" (יד:יח,כב). כמו כן, נשמע הד למלה "מעשר" (יד:כ) במפגש אברם עם מלכי-צדק, במלה "העשרתי" (יד:כג) המוזכרת במפגש עם מלך סדום[footnoteRef:78].  [75:   פירושים מסוימים אף מנתקים את דיונם על פס' יח- כ מדיונם על שאר הסיפור ודוחים אותו לסוף פירושם לפרק יד. ראה, למשל, ואטר (דרך בבראשית, עמ' 130- 132) ווסטרמן (בראשית II, עמ' 202).]  [76:   ונהם (בראשית I, עמ' 316).]  [77:   ראה אמרטון (בראשית יד, עמ' 411 ובהערה 1).]  [78:   ראה גונקל (בראשית, עמ' 278) וונהם (בראשית I, עמ' 318).] 

	מספר חוקרים מצביעים על מגמה של הנגדה בין קבלת הפנים שעורך מלכי צדק מלך שלם עבור אברם לבין קבלת הפנים של מלך סדום. דוגמא לכך הם דברי ונהם: 

נבזותו של מלך סדום עומדת בניגוד חריף לנדיבותו החמימה של מלכיצדק. מלך סדום לא הביא דבר, בעוד מלכיצדק הוציא לחם ויין. מלכיצדק ברך את אברהם. סדום בא בדרישה קצרה וחסרת נימוס[footnoteRef:79]. [79:   ונהם (בראשית I, עמ' 318).] 


אם על מלך סדום נאמר "ויצא מלך סדם לקראתו" (יד:יז) בלי לפרט שום הבעת תודה כלפי אברם, על מלכי צדק נאמר בסמוך ש"הוציא לחם ויין" ומברך את אברם (יד:יח-כ)[footnoteRef:80].   [80:   ראה אמרטון (בראשית יד, עמ' 411 ובהערה 1). על מגמת הנגדה בין מלכי צדק ומלך סדום, ראה גם המילטון (בראשית I, עמ' 410- 411) וליבוביץ (בראשית, עמ' 94). ] 

	אני מקבל את הטענה שקיימת מגמה של הנגדה בין מלכי צדק למלך סדום, אך איני סבור שזוהי המגמה המרכזית בפסוקים. לא מלכי צדק ולא מלך סדום עומד במרכז הסיפור, אלא אברם. לדעתי, המגמה המרכזית של הסיפור איננה להנגיד בין התנהגותם של מלכי צדק ומלך סדום אלא להנגיד בין יחסו של אברם לשני המלכים. סקינר מעלה טענה דומה:

הוצאת האפיזודה של מלכיצדק, שמנתקת את הקשר שבין הפסוקים יז וכא, היא מעשה מפתה וקל; אבל ספק אם היא מוצדקת... מסתבר יותר שמטרתו של המספר להפגיש את שלושת השחקנים יחד על במה אחת כדי להמחיש את יחסו השונה של אברהם לרשות קדושה (מלכיצדק) ולחילונית (מלך סדום)[footnoteRef:81]. [81:   סקינר (בראשית, עמ' 269).] 


לדעת סקינר המטרה מאחורי שזירת המפגש בין אברם למלכי צדק בתוך הדיווח על המפגש בין אברם למלך סדום היא הרצון להנגיד בין יחסו של אברם לשני המלכים ולכל אשר הם מייצגים. טענתו של סקינר אף מובילה אותו לדחיית ההנחות הרווחות במחקר הדיאכרוני על היות הסיפור מורכב ממקורות שונים. מה שנחשב בעיני חוקרים רבים לקטיעה גסה של רצף טבעי של סיפור המפגש בין אברם למלך סדום על ידי תחיבה של מקור נפרד, נחשב על ידי סקינר ליצירה אחידה ומכוונת שנועדה לשם יצירת הנגדה[footnoteRef:82].  [82:   פירוש זה של סקינר מפתיע נוכח העובדה שהוא כרגיל מקבל את הנחות הפרשנות הדיאכרונית ומרבה להבחין בין מקורות שונים העומדים בבסיס סיפורי בראשית.] 

פירשתי את סירובו של אברם לקחת מאומה מרכוש סדום כנובע מסלידה ממלך סדום ומרצון להבטיח נתק מוחלט בינו לבין סדום וכל אשר היא מייצגת. בניגוד לנתק המכוון המאפיין את יחסי אברם ומלך סדום, יחסי אברם ומלכי צדק מתאפיינים בקירבה. מלכי צדק מקבל את פניו של אברם עם לחם, יין וברכות. יש שהציעו לראות בהוצאת לחם ויין בפני אברם, כריתת ברית עמו[footnoteRef:83]. לפי רוב הדעות, הוצאת לחם ויין היא מעשה של הוקרה שנועד להאכיל את הצבא הכובש[footnoteRef:84]. בתגובה לקבלת הפנים של מלכי צדק ולברכותיו נותן אברם למלכי צדק מעשר מהשלל[footnoteRef:85]. יש שראו בנתינת המעשר למלכי צדק השתקפות של חוקי חלוקת שלל של מלחמה[footnoteRef:86] או של החובה לתשלום מס של סוחרים השוהים בחסות מלך[footnoteRef:87]. לדעתי, הצגתו של מלכי צדק כמלך שלם[footnoteRef:88] וככהן לאל עליון מעניקה צביון דתי/פולחני לנתינת המעשר. אין מדובר בחלוקת שלל רגיל ולא בתשלום מסים, אלא בנתינה שיש בה הצהרה דתית. מקובלת עלי דעתו של סקינר בנידון: "על ידי תשלום המעשר, אברהם מכיר בכהונתו של מלכיצדק, ובקשר הדתי של אמונה באל אחד שמאחד אותם"[footnoteRef:89]. טענה זו מקבלת חיזוק נוכח ברכתו של מלכי צדק לאברם בשם אל עליון והקבלה לשונית בין דברי מלכי צדק לבין דברי אברם בהמשך. הכינוי "אל עליון"[footnoteRef:90] מופיע שלוש פעמים במסגרת הסצינה עם מלכי צדק (יד: יח- כ), באחת מהפעמים בתוספת התיאור "קנה שמים וארץ" (יד:יט)[footnoteRef:91]. במפגש אברם עם מלך סדום, נשבע אברם בשם "ה' אל עליון קנה שמים וארץ" (יד: כב). אברם נשבע בשם אותו "אל עליון קנה שמים וארץ" המוזכר אצל מלכי-צדק, בתוספת הכינוי ה'[footnoteRef:92]. הקבלה מפתיעה זו בין כינויי האל בדברי כהן-מלך כנעני לבין דברי אברם מכוונת ובעלת משמעות. לדברי גונקל: "אברהם בכוונה חוזר ומזכיר בדבריו את שם ה' כדי שניתן יהיה לראות שאלוהי אברהם הוא גם אלוהיו של מלכיצדק". גונקל אף מסביר את היעדר אזכור הכינוי ה' בדברי מלכי צדק כמגמה מכוונת ונדרשת במסגרת יצירת הקישור הדתי בין אברם למלכי צדק:  [83:   ראה ואוטר (דרך בבראשית, עמ' 131- 132). ]  [84:   ראה סמית (אברם ומלכי צדק, עמ' 136). ראה גם סקינר (בראשית, עמ' 268) המפנה לדוגמאות נוספות של הוצאת אוכל ושתייה לצבא הכובש במכתבי תל אל עמארנה.]  [85:   אני מקבל את הגישה הרווחת בפרשנות לדורותיה שאברם הוא זה שנותן למלכי צדק מעשר. לפרשנות הפוכה שמלכי צדק נתן מעשר לאברם, ראה סמית (אברם ומלכי צדק, עמ' 134) המסתמך על מקבילה אוגריתית מאגדת קרת  וסבור שנתינת המעשר הוא שוחד של מלכי צדק שנועד לשכנע את אברם הכובש לעזוב את עירו בשלום. קדמו לסמית ר' דוד קמחי (בר' יד:כ, דיבור המתחיל "ויתן לו מעשר מכל") המביא פירוש בשם אביו שמלכי צדק נתן מעשר לאברם וכן פירוש החזקוני (פירוש לבר' יד:כ). השווה לפירושי רש"י, אבן עזרא ורמב"ן (שם) הסבורים שאברם נתן מעשר למלכי צדק. לדעתי, התיאור של מלכי צדק ככהן מצדד עם הפירוש שאברם הוא שנתן מעשר מן השלל למלכי צדק מלך שלם כהן לאל עליון. ]  [86:   ראה מופס (אברהם הלוחם, עמ' 92- 94) והמילטון (בראשית I, עמ' 413).]  [87:   ראה פישר (אברהם וכהן מלך, עמ' 268- 269). ראה שם ביבליוגרפיה על המעשר כמס במזרח הקדום.]  [88:   על זיהויה של שלם עם ירושלים ראה, למשל, גונקל (בראשית, עמ' 279); סקינר (בראשית, עמ' 267- 268) וונהם (בראשית I, עמ' 316). להסבר אטימולוגי לחיסור תחילתו של שם העיר (ירו) ולא, כפי המצוי, סוף השם (שלם), ראה המילטון (בראשית I, עמ' 409- 410).]  [89:   סקינר (בראשית, עמ' 269). זוהי גם דעה רווחת בפרשנות היהודית של ימי הביניים המקשרת בין נתינת המעשר לבין תפקידו של מלכי צדק ככהן גדול. ראה, למשל, פירושי רש"י (על בר' יד:כ) ורמב"ן (שם). ]  [90:   על הביטוי "אל עליון" כשילוב של שני אלים כנענייים, אל שהוא אל הארץ ועליון, אל השמים, ראה דלה וידה (אל עליון, עמ' 9). לפי דעה אחרת, עליון הוא תואר של אל. ראה ונהם (בראשית I, עמ' 316- 317 וביבליוגרפיה שם). לאפשרות ששני השמות הם כינויים ואריאנטים לאותו אל, ראה קרוס (ה' ואל האבות, עמ' 241).  ראה עוד וסטרמן (בראשית II, עמ' 204) והמילטון (בראשית I, עמ' 410).]  [91:   על משמעות הפועל קנה בביטוי "קנה שמים וארץ", ראה דיון נרחב אצל המילטון (בראשית I, עמ' 411- 412). ראה עוד פישר (אברהם וכהן מלך, עמ' 266) ווסטרמן (בראשית II, עמ' 205- 206).]  [92:   דעה רווחת במחקר הדיאכרוני סבורה ששם ה' הוא תוספת מאוחרת שמטרתה להבחין בין האל של מלכי צדק לבין ה'. ראה גונקל (בראשית, 282) וסקינר (בראשית, עמ' 271). הללו מביאים תימוכין לעמדתם מגרסאות תרגום השבעים והפשיטתא החסרים אזכור שם ה'. מנגד, לדעת וסטרמן (בראשית II, עמ' 202) וואן סטרס (אברהם, עמ' 299), הכינוי ה' מקורי, ואילו הכינוי "אל עליון קנה שמים וארץ" הוסף על מנת להתקשר עם הסצינה של מלכי צדק. על תהליך מיזוגם של שני הכינויים, ה' ואל, במקרא, ראה קרוס (ה' ואל האבות, עמ' 250- 259).] 


המספר מעוניין להציג את מלכיצדק כמי שעובד את האל האמיתי. מאידך, אין הוא רוצה להזכיר את שם ה' כשמדובר במי שאינו משתייך לישראל. לכן הוא בוחר בשם שמצד אחד יהיה מובן שמתייחס לה', ומצד שני יהיה גם מתקבל על הדעת כשיוצא מפיו של כנעני... על ידי נתינת המעשר למלכיצדק אברהם מכיר באלוהיו, במקדשו ובכהונתו. יסודות אלו מפתיעים מאד בספר בראשית. בשום מקום אחר לא נמצא הרעיון שגם לעובד האלילים יש אל אמיתי[footnoteRef:93]. [93:   גונקל (בראשית,עמ' 280).] 


הפירושים שהצגנו לפגישות אברם עם מלכי צדק ועם מלך סדום מעוררים מספר שאלות. שאלה אחת היא, מה מטרת ההנגדה בין יחסי אברם עם מלכי צדק לבין יחסיו עם מלך סדום, הנגדה שהושגה באמצעות שזירת הפגישה עם מלכי צדק בתוך הפגישה עם מלך סדום? שאלה נוספת היא, מה פשר ההצגה היחידאית של מלכי צדק ככהן לאל עליון המקורב דתית/פולחנית אל אברם? 
לדעתי, התשובה לשאלות אלו נעוצה בכוונה ליצור הנגדה בין בחירתו של אברם בסיפור הצלת לוט מן השבי (בר' יד) לבין בחירתו של לוט בסיפור הקודם על היפרדותם של אברם ולוט (בר' יג). במוקד סיפור היפרדותם של אברם ולוט (פרק יג) עומדת הסכמתו של לוט להיפרד מאברם ובחירתו לשבת בכיכר הירדן, בעיר סדום. ה"גרעין הסיפורי" העיקרי – רגע של בחירה המהווה צומת המתח המרכזי – הוא בחירתו של לוט. בסיפור הצלת לוט מן השבי (פרק יד) לוט מתפקד כדמות משנית – סוכן – ואילו אברם עומד במרכז הסיפור. ה"גרעין הסיפורי" המרכזי הוא בחירתו של אברם בתגובה להצעתו של מלך סדום: "תן לי הנפש והרכש קח לך" (בר' יד:כא). ברקע שתי הבחירות – של לוט בפרק יג ושל אברם בפרק יד – מצב של ריבוי רכוש/שלל. בחירתו של לוט כללה מצד אחד, היפרדות מאברם ומצד שני, התחברות לסדום. על מנת ששני מעמדי הבחירה יהיו במידה מסוימת סימטריים, אין די בהצגת בחירתו של אברם כבחירה בין לקיחה מהשלל של סדום לבין סירוב לקחת מן השלל. בחירתו של לוט מתבררת בסופו של דבר כבחירה בין ישיבה עם אברם לבין ישיבה עם סדום. לכן בסיפור הצלות לוט מן השבי נדרשת דמות המקבילה לאברם שתהווה אלטרנטיבה כנגד מלך סדום. לדעתי, זהו תפקידו של מלכי צדק בסיפור. שזירת המפגש של אברם עם מלכי צדק בתוך מפגש אברם עם מלך סדום מעמידה בפני אברם אפשרות בחירה אלטרנטיבית למלך סדום שהיא, במידה רבה, מקבילה לתפקיד אברם בבחירתו של לוט בפרק יג. אברם בפרק יג ומלכי צדק בפרק יד ממלאים את אותה משבצת, או, אם להשתמש במינוח של הסטרוקטורליסטים, את אותו תפקיד עלילתי (actants)[footnoteRef:94]. הקבלה זו בתפקידים יכולה להסביר את נקודות הדמיון בין שתי הדמויות ,אברם ומלכי צדק, הקבלה שכבר הצביעו עליה פרשנים. המילטון מעיר: "בנוסף להיותו מלך, מלכיצדק הוא גם כהן לאל עליון. תפקיד כפול זה מקביל את מלכיצדק לאברהם, שגם הוא מתפקד ככהן (בונה מזבחות ומוהל) ונחשב מלך"[footnoteRef:95]. אברם ומלכי צדק משלבים שניהם "מלוכה" עם "כהונה". מלכי צדק מכונה מלך שלם וגם כהן לאל עליון. אברם מתערב במלחמת המלכים ומנהיג את בעלי בריתו לניצחון על ארבעת המלכים. לצד פעילותו במגרש ה"מלכותי", אברם הוא דמות דתית הדבקה בה' ומקיימת את מצוותיו[footnoteRef:96]. נמצא שקיימת הקבלה בין הבחירה שבפניה עומדים לוט (בפרק יג) ואברם (בפרק יד) והנגדה בין הכרעותיהם: [94:   ראה פרופ (מורפולוגיה, עמ' 79, 80); גריימאס (סמנטיקה סטרוקטורלית, עמ' xliii) וקאלוד (ניתוח סטרוקטורלי, עמ' 29 – 32). ]  [95:   המילטון (בראשית I, עמ' 410). ראה גם ואטר (דרך בבראשית, עמ' 132).]  [96:   אברהם מכונה בהמשך ספר בראשית "נביא" (בר' כ:ז) ו"נשיא אלהים" (בר' כג:ו). ראה עוד המילטון (בראשית II, עמ' 19) הסבור שאברהם ממלא תפקיד השמור כרגיל לנביא במסגרת התערבותו למען סדום (בר' יח:טז- לג).] 


                    פרק יג					         פרק יד
 מלכי צדק
    סדום

                אברם									מלך סדום


          	           לוט					         אברם

לוט נפרד מאברם, בחירו של ה', וכן מארץ כנען, ומתיישב בכיכר הירדן הפורה, עם אנשי סדום ה"רעים וחטאים לה' מאד" (בר' יג:יג). בניגוד ללוט, אברם שולל כל קשר עם סדום, ומסרב לקחת מאומה מן השלל שהציע לו מלך סדום. לעומת זאת, אברם נותן מעשר מהשלל למלכי צדק מלך שלם כוהן לאל עליון. בשני הסיפורים הבחירה היא בין התחברות אל ה' (באמצעות התחברות אל מאמיניו) לבין התחברות אל סדום. שתי דראמות הבחירה הסמוכות הן תמונות מראה הפוכות היוצרות הנגדה בין בחירתו של אברם (בפרק יד) לבין בחירתו של לוט (בפרק יג). ריבוי הרכוש מדרבן את היפרדות לוט מאברם והתחברותו לסדום. מנגד, על אף ריבוי השלל, אברם מסרב לכל קשר עם סדום ומצד שני משתמש בשלל להתחבר עם מלכי צדק מלך שלם כהן לאל עליון. 
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