מקורותיו של ספר 'אורחות חיים-כתר ראש', ומקומם כבסיס להגותו של ר' חיים מוולוז'ין

ר' חיים מוולוז'ין (תק"ט-תקפ"א, 1821-1749) היה ראשון תלמידי הגר"א מוילנא
 ומכונה 'אבי הישיבות' בזכות המפעל האדיר של ייסוד ישיבת וולוז'ין בשנת תקס"ב (1802) שהיה לימים לאב-טיפוס של ישיבות ליטא בפרט וישיבות בכלל.
 הוא נולד בוולוז'ין וגדל בבית אביו שהיה מפרנסי הקהילה. בהיותו בן שתים עשרה החל ללמוד אצל הרב רפאל מהמבורג, ובגיל חמש עשרה למד אצל ר' אריה לייב בעל 'שאגת אריה'.
 מגיל תשע עשרה הוא יצר קשרים עם הגר"א והיה נוסע אליו שלוש או ארבע פעמים בשנה, כל פעם לחודש ימים.
 
חיבורי ר' חיים

ר' חיים היה תלמיד חכם מופלג ומעמיק, כפי שעולה מכּתביו, אבל מעטים הם חיבוריו. יש בידנו ספרים אחדים ממנו, וכולם  נדפסו לאחר פטירתו. הראשון שבהם הוא ספר 'נפש החיים', שככל הנראה חיברו כמענה לחסידות לאחר שנדפס הספר 'תניא' של ר' שניאור זלמן מליאדי.
 החיבור נדפס לראשונה בוילנא והורודנא תקפ"ד וזכה לתפוצה גדולה ולהדפסות רבות. 'נפש החיים' נכתב,בכתב ידו של ר' חיים, שהרי ביקש מבנו ר' יצחק שלא לשנות דבר מכתב היד.
 החיבור השני הוא הפירוש 'רוח חיים' לפרקי אבות שיצא לאור על ידי ר' יהושע העשל הלוי בוילנא בשנת תרי"ט. ספר זה הוא,  לקט דברים ששמעו מקורביו מר' חיים ולא מכתב ידו. ספר שלישי הוא ספר תשובות בהלכה ושמו 'חוט המשולש', שנדפס לראשונה בוילנא תרמ"ג על ידי נכדו ר' חיים הלל פריד. החיבור כולל דברי הלכה מעטים מר' חיים, רק עשרים ושתיים תשובות הלכתיות, וגם תשובות מחתנו ר' הלל מהורודנא ומנכדו ר' אליעזר יצחק אב"ד של וולוז'ין. היו תשובות אחרות משמו שלא הגיעו אלינו.
 עוד מצויים בידנו: 'דרשת מהר"ח'  של ר' חיים, 'מה שדרש ביום א' דסליחות בשנת תקע"ב';
 מכתב על דבר ייסוד הישיבה בוולוז'ין משנת תקס"ג;
 מכתב של ר' חיים לבנו יצחק;
 וכמה הסכמות והקדמות.
 בנוסף יש חיבור של שאלות ותשובות או שאילתות בשם 'אורחות חיים המכונה כתר ראש', והוא ענייננו כאן. 
אורחות חיים המכונה כתר ראש

'אורחות חיים' או 'כתר ראש' אינו חיבור שנכתב מאוטוגרף של ר' חיים. מקורו בחיבור בשם 'השאילתות לר' חיים מוולוז'ין'. כפי שנכתב בשער הספר 'כתר ראש', ר' אשר בן  צבי הירש הכהן אשכנזי, שהיה אב"ד בשערשאב (Шерешёво szereszow) וטיקטין , הוא שליקט את הדברים וסדרם כשאילתות, ונכדו ר' שלמה בן דוד הכהן אשכנזי סדרם בפורמט שבו הם מצויים בספר 'כתר ראש'. ר' אשר, כפי שנכתב בשער הספר, למד אצל ר' חיים במשך שלוש שנים בישיבת וולוז'ין, והוא כתב את החיבור בשנת תקע"ט בימי חייו של ר' חיים. סביר להניח שהדברים נפוצו בין התלמידים בכתב יד קרוב לכתיבתם בתקנ"ט כפי שנראה להלן. אם כן, חיבור זה של השאילתות, שהתפרסם בין התלמידים בכתב יד, היה החיבור הראשון של דברי ר' חיים שהתפרסם בכלל. הוא גם הופץ לפני ספר 'נפש החיים' שהוא החיבור הראשון של ר' חיים שראה אור באופן רשמי בשנת תקפ"ד. הספר נקרא 'כתר רא"ש' (=ר' אשר) על שמו, בדומה לספרו 'ברכת ראש' על מסכתות נזיר וברכות. וכאן עולות שתי שאלות: האחת, האם ליקט ר' אשר את הדברים מחיבור אחר שהיה ידוע בישיבת וולוז'ין או האם אלה מרשימותיו? השנית, אם ר' אשר כתב את הדברים בשנת תקע"ט, מתי הם נדפסו? ככל הנראה הם נדפסו שנים לאחר מכן, כפי שאוכיח כעת.

ההוצאות השונות של ספר אורחות חיים המכונה כתר ראש
ספר 'כתר ראש' יצא לאור לראשונה בשנת תרע"ד על ידי נכדו של ר' אשר, ר' שלמה יהודה לייב הכהן אשכנזי מצורף לספרו 'צוואת דוד', הוא צוואת אביו, ר' דוד בן ר' אשר הכהן אשכנזי. בסוף 'צוואת דוד' מופיע קונטרס כתר רא"ש. ר' שלמה יהודה לייב מביא את דברי סבו ר' אשר, שכתב: 
אשר בדברים האלה קשרתי כתר לראשי, למען יהיו הדברים האלה מאירים לנגד עיני לזכרון תמיד, מה ששמעתי מפי אדמו"ר הגאון רשכבה"ג וכו' רבינו חיים מוואלאזין, איזה מעשיות מה ששמע מפי רבו מלאך ה' צבאות רבינו אליהו זצ"ל מוילנא, וכמה דברים מה שידעתי וראיתי בעיני, וכן מה ששמעתי דברים אמיתיים על אדמו"ר ר' חיים נ"ע.
כלומר, ר' אשר טוען שהוא מביא דברים ששמע מפי ר' חיים בשם רבו הגר"א, גם  דברים מר' חיים עצמו, וגם דברים שהוא שמע מתלמידי ר' חיים. וכך הוא מוסיף שם:

תלמידו שזכה לשמש את רבינו ר' חיים זצ"ל שלש שנים רצופות, ואשר האציל עלי מזיו תורתו וצדקתו, אשר הכהן... אב"ד טיקטין ושערשאב, נכתבו הדברים האלה לזכרון בפה ק"ק וואלאזין יע"א בשנת תקע"ט לפ"ק. 
ר' שלמה הוסיף שם את תוספותיו של דודו ר' אליהו לנדאו בשם 'אהלי שם' בתוך הטקסט של כתר ראש. לאחר שהדפיס ר' שלמה אשכנזי את 'צוואת דוד' ובו החיבור 'כתר ראש', בא דודו אליהו לנדאו והדפיס שוב את 'כתר ראש' בשם 'אורחות חיים המכונה כתר ראש' בשנת תרע"ה עם הערותיו 'אהלי שם'.
 לאחר מכן החיבור יצא לאור בירושלים בשנת תרצ"ה בשם 'אורחות חיים' מצורף לסידור הגר"א המכונה 'אשי ישראל', וגם בניו-יורק תשל"ד (צילום של הוצאת ירושלים וורשה), ושוב בירושלים בשנת תשמ"ו (צילום),  ובניו יורק תשמ"ט (צילום), ושוב מצורף לסידור 'אשי ישראל' בירושלים תשס"ח, ובהוצאת מכון ירושלים בירושלים בשנת תשע"א, ובמהדורה מורחבת בידי ר' יעקב זלושינסקי, מכון פרקי אליעזר, בירושלים בשנת תשע"ב, והחיבור עם השאלתות נמצא בהבלעה בתוך ספר כל הכתוב לחיים של ד' אליאך (ירושלים תשס"ט) שהוא חיבור הכולל נושאים בהלכה והגות של ר' חיים. על מה מתבסס הספר ומה הם מקורותיו? כאמור, ר' שלמה אשכנזי הכהן הוציא לאור את החיבור עם הערות של דודו ר' אליהו לנדאו בשם 'אהלי שם' בשנת תרע"ד וכתב: "הוספתי עתה הספר בדפוס כמה מקורים נקוב בשם 'אהלי שם' מדודי הרב מו"ה אליהו נ"י בן אא"ז הרב הגדול מו"ה אלעזר זצ"ל נכד הגר"א זצלה"ה"
 כאן הוא מכנה את ר' אליהו לנדאו 'דודו' ואת ר' אלעזר לנדא - 'אדוני אבי זקני', כלומר סבו. ר' שלמה היה בן אחותו של ר' אליהו לנדאו, ועל כן הוא כותב: 'שלמה יהודה ליב הכהן אשכנזי... נין ונכד מצד אמי ז"ל להגר"א מווילנא זלה"ה".
 ואשר למקור הספר 'כתר ראש' הרי הוא קובץ ה'שאילתות'.

השאילתות לר' חיים מוולוז'ין
השאילתות, על פי שער הספר, נכתבו בידי ר' אשר הכהן אשכנזי בהיותו בוולוז'ין בשנת תקע"ט - "נכתבו הדברים האלה בפה ק"ק וואלאזין יע"א בשנת תקע"ט לפ"ק".
 השאילתות של ר' אשר הכהן אשכנזי יצאו לאור כבר על ידי ר' אליהו לנדאו עם פירוש שלו בשם 'שיח אליהו' מצורף לספרו 'תוספת מעשה רב' בירושלים בשנת תרנ"ו. שם ר' אליהו קורא לחיבור 'שאלתות: מעשיות ודתות נפלאות ושאלות נשגבות מהגאון רבינו חיים מוולאז'ין זצוק"ל תלמיד רבינו הגאון האמיתי החסיד רשכבה"ג הגר"א מווילנא זי"ע'. ר' אליהו בן אלעזר לנדאו נולד בשנת תרל"ג ונפטר בתל אביב בשנת תש"ו. ספרו 'תוספת מעשה רב' עם השאילתות של ר' חיים הוא הדפיס בשנת תרנ"ו בהיותו בן עשרים ושלוש שנים, על פי כתב יד של אביו ר' אלעזר לנדא שהעתיק את הדברים והשאירם בכתב ידו. כתב היד קיים היום באוסף פרטי, אלא שכתב היד המדובר כולל רק את 'תוספת מעשה רב' בכתב ידו של ר' אלעזר לנדא ולא את השאילתות. כתב יד זה של 'תוספת מעשה רב', על פי אליהו לנדאו, כלל גם את השאילתות. 'תוספת מעשה רב' נעתק בידי ר' אלעזר לנדא בשנת תקע"ב כפי שמופיע בשער הספר ולא נדפס אז, אבל את השאילתות לר' חיים הוא כינה 'אורחות חיים' בלי השם 'כתר ראש'. בסוף השאילתות כתוב: 'את כל זה נאסף ונילקט כעמיר גורנה משדה תרומות הרב הגאון אבינו חיים מוולוז'ין אשר יצק מים ע"י רבינו הגאון האמיתי החסיד אליהו מוילנא זצלה"ה מאשר הוגה אורחות חיים לתלמידיו הגאונים המפורסמים ורובא דרובא אשר קיבל תלמידו הרב הגאון הצדיק כו' מו"ה ר' אשר כהן אשכנזי זצוק"ל אבד"ק טיקטין... ונעתק רובו מכת"י מחותני הרב הגאון הצדיק ר' אשר בנ"ל בשנת 'ברכת' [תרכ"ב] ראש פה שערשאב. דברי המעתיק אות באות ר' אלעזר בהרה"ג ר' יעקב משה זצל"ה מסלאנים בן הגאון ר' אברהם זצ"ל בן לאותו חסיד הגר"א זצוק"ל'. כלומר, כתב היד של ר' אשר הכהן היה בצורה של שאילתות ולא לפי נושאים ושמו המקורי היה 'אורחות חיים'. כתב היד לא נעתק לפרסום לפני תרכ"ב, והוא יצא לאור בפעם הראשונה בשנת תרנ"ו על ידי ר' אליהו לנדאו בצורה של שאילתות עם הערותיו שהוא מכנה 'שיח אליהו'. ועדיין ספר 'כתר ראש' הידוע היום בפורמט שלו לא היה בנמצא. ר' שלמה הכהן אשכנזי, כאשר הוציא לאור את 'כתר ראש' בשנת תרע"ד, העניק לספר את שמו על שם סבו. ייתכן שזה היה שם שסבו הגה אבל הוא נקרא כן על ידי הנכד. אולי בגלל זה, כאשר ר' אליהו לנדאו הוציאו לאור שוב לאחר שנה, הוא כתב: 'אורחות חיים מכונה בשם כתר ראש'
. בנוסף, ר' שלמה הוא שחילק את המקורות מר' חיים על פי נושאים: הלכות ציצית, הלכות תפילין, הלכות תפילה, הלכות תלמיד תורה, הלכות סעודה, הלכות נטילת ידים וברכת המזון, הלכות שבת וערובין, הלכות פסח, הלכות ראש השנה ויום הכפורים, הלכות סוכה, הלכות נשואין, הלכות נדה, הלכות צדקה ומעשר, הלכות ריבית, הלכות תשובה ומעשים טובים, והלכות חדש ומאכלות אסורות. מכיוון שלא כל השאילתות היו בענייני הלכה, הוא כָּלל מקצתן תחת כותרות לא שגרתיות כגון 'הלכות תשובה ומע"ט'. ברור שאין 'הלכות מעשים טובים', אבל זו היתה דרך להכניס כמה נושאים עיוניים לתוך השאילתות. דברים שלא מצא להם כותרת מתוך העניינים הלא-הלכתיים הוא כנסם תחת הכותרת 'מאמרים ומעשיות שונות' אבל לכולם, להלכות ולעצות העיוניות, מקור אחד.
ספרות ההנהגות של ר' חיים מוולוז'ין

השאילתות לר' חיים מוולוז'ין שמהן בנוי ספר 'אורחות חיים המכונה כתר ראש', הוא אחד מכמה אוספים של הלכות והנהגות ועצות שיש בידנו מר' חיים מוולוז'ין. חלקם אין אנו יודעים מי כתבם וחלקם כן. החיבור הראשון שנדפס עם אוסף הנהגות של ר' חיים היה ספר  'סדר שערי רחמים', שראה אור בוילנא תרל"א בידי אברהם צבי הירש בן נחום אליהו קצינליבויגן. הספר כולל דינים ומאמרים של הגר"א וגם הנהגות ופירושים מר' חיים מוולוז'ין: 
אשר בו אסיפת מאמרים טהורים, כמה דינים והנהגות טובות... מאת רבינו הגדול... נודע בשם הגאון החסיד רבינו אליהו זצ"ל מווילנא ומתלמידו הגאון החסיד מאה"ג מהר"ר חיים מוולאזין זצ"ל אשר נלקט ונאסף בעין חודרת מכי"ק ומאשר כבר בא לדפוס.

אולם, כבר העיר קמינצקי שלא נעתקו הדברים מתוך כתב יד של ר' חיים אלא בהעתקה של תלמידים.
 קמינצקי טוען כי ר' אברהם צבי קצינליבויגן העתיק את ההנהגות הללו של ר' חיים מכתב יד שהיה בידי ר' שמואל מאלצאן ונקרא בשם 'אור חדש', אלא ששינה והשמיט דברים מסוימים.
 אל ר' שמואל מאלצאן רומז ר' אברהם צבי הירש בדבריו בפתח השער: 'וזאת אודיע כי הי"ב דפים הראשונים אשר ימצא שמה חדשות הערות זה מעשי ידי הרב וכו' מו"ה שמואל נ"י, ומדף יג עד הסוף כולם סדורים וערוכים ממני ת"ל'.
 יש לשים לב שהנהגות ר' חיים מופיעות מדף ח ע"ב עד י ע"א. גם בתחילת הדברים כתב ר' אברהם צבי הירש: "גם אמרתי לא אמנע טוב מלהעתיק כאן ממה שנמצא ת"י כתב יד מאחד ממשמשי הגאון מהר"ח מוולאזין ז"ל שכתב כמה דברים ששמע מפיו או ששמע מאחרים משמו".
 כאן מודה ר' אברהם צבי הירש שהדברים אינם מכתב יד של ר' לחיים אלא מדברים ששמע תלמיד. כמו כן, הדברים הללו נעתקו, כאמור, מחיבור שהיה בידי שמואל מאלצאן בשם 'אור חדש'.
 ר' שמואל מאלצאן אינו יודע לספר מי הוא התלמיד ששמע את הדברים מר' חיים. 'אמר המו"ל, ראיתי להעתיק מש"כ אחד מתלמידי הגאון החסיד מהר"ח מוואלאזין ז"ל, כמה חידושי דינים והנהגות טובות ועצות בדרכי התורה ומלחמת היצר ששמע מפה קדוש של רבו מהר"ח הנ"ל'.
 

החיבור השני שכלל הנהגות של ר' חיים הוא 'הנהגות ישרות' שיצא לאור בצירוף לספר יונה עם ביאור הגר"א בוורשה תרנ"ג. המביא לדפוס היה ר' אליהו יפה בן ר' מרדכי גימפל אב"ד ראזינאי. על הספר מופיעות הסכמות של ר' אליהו מייזל אב"ד לודז' וכן של הנצי"ב, ר' נפתלי צבי יהודה ברלין מוולוז'ין.
 הספר 'הנהגות ישרות' מחולק על פי נושאים: ציצית, תפילין, תפלה, תורה, תשובה, עניני מידות, פרישות, ענייני מעשר, הלכות סעודה, ענייני מאכלות אסורות, הלכות שבת קודש, הלכות ראש חודש, הלכות יו"ט, הלכות פסח, הלכות ר"ה ויוה"כ, הלכות סוכות, הלכות חנוכה, ועניינים המלוקטים. ייתכן שמתוך חיבור זה עלה הרעיון של ר' שלמה הכהן לחלק את השאילתות של סבו לפי נושאים, וייתכן שזה היה בהשפעת הספר 'תוספת מעשה רב'. החיבור 'הנהגות ישרות' מיוחס על ידי מחברו לישראל משקלוב: 'תשובות על שאלות ששאל הרב הגאון מ' ישראל ז"ל משקלאוו תלמיד מובהק מרבו הרב הגאון צדיק יסוד עולם כקש"ת מו"ה חיים זצללה"ה'.
 גם בהסכמתו של ר' אליהו מייזל הוא מייחס את הדברים לשאלות 'אשר שאל הגאון החסיד מוהר"ר ישראל בעהמ"ח ספר פאת השלחן מרבו הגאון האמתי המפורסם בתורתו מהור"ר חיים זצ"ל אב"ד דק"ק וולאזין'. וכן בהקדמת המביא לדפוס כתוב: 'הנהגות ישרות שנהג הגאון האמתי... מוהר"ר חיים דוולאזין, שיצא מעט ע"י הגאון מוהר"ר ישראל משקלאב... שקיבל מרבו זצ"ל... והרבה נדפסו בשערי רחמים'. אלא שטען קמינצקי, ובצדק, שר' ישראל משקלוב לא היה תלמידו של ר' חיים ובוודאי שלא היה תלמידו המובהק.
 הוא למד אצל הגר"א בסוף ימיו עד לפטירתו בשנת תקנ"ח, חזר לעירו שקלוב, ומשם עלה לארץ ישראל בשנת תק"ע. גם מתוך עיון בספר 'שערי רחמים' שלקח את הדברים מחיבור 'אור חדש' לא ברור מי התלמיד של ר' חיים שכתב את הדברים. ואם 'הנהגות ישרות' מייחס את הדברים לר' ישראל משקלוב, כפי שאמרנו לעיל, נראה שאין זה ר' ישראל משקלוב שרשם שאלות ותשובות אלה. רק בשנת תרנ"ו, כאשר הדפיס אליהו לנדאו את 'תוספת מעשה רב' עם השאילתות לר' חיים מתלמידו ר' אשר צבי כהן אשכנזי, שהוא האוסף השלישי של הנהגות של ר' חיים, נמסר לנו לראשונה שם של כותב ההנהגות הללו ומועד ברור (תקנ"ט) לרישום הדברים. קמינצקי טוען, כי ראשיתן של ה'שאילתות' הן אצל ר' אשר צבי כהן, ואילו הגרסאות השונות, 'שערי רחמים' ו'הנהגות ישרות', הן רק גרסאות שבנויות על ה'שאילתות' של ר' אשר כהן והוסיפו עליהן או שהחסירו חלקן.
 מסקנתו בנויה על המשותף בין המקורות הללו. אולם ייתכן שהיה גם אוסף של שאלות כאלה בוולוז'ין שהתלמידים העתיקו משם, והוא היה הבסיס להנהגות אלה. יש גם הוכחה לכך שהרי כתר ראש טוען כי ר' אשר כהן אשכנזע כתב שאלות אלה שהוא שמע מר' חיים בשנת תקע"ט בזמן שהותו בישיבת וולוז'ין, ואילו בכתב יד לונדון פודרו (חלק ב, אות ו) יש שאלה שנשאלה בשנת תקפ"א חודשים ספורים לפני מותו של ר' חיים וכמעט שלוש שנים אחרי בתאריך הנקוב בכתר ראש. ככתוב שם: "שאלתי את מורי באדר תקפ"א על גריקע [כוסמת] שנמצא בתוכו חיטים שלמים", יוצא שהשואל לא היה אם כן ר' אשר כהן אשכנזי שכתב את דבריו בשנת תקע"ט. .יש גם סעיפים בכתב יד פודרו המופיעים כשני סעיפים במקומות שונים בשאילתות. לדוגמה: פודרו חלק ב, סעיף יז מופיע בשאילתות קכב וקכד. אולי זו עוד הוכחה שקבצים שונים שהיו מצויים בישיבת וולוז'ין. ואם עומדים אנו על מכלול כתבי היד, נראה כי כתר ראש בנוי על בסיס השאילתות המיוחסות לר' אשר הכהן המכונות אורחות חיים, ואילו ספר הנהגות ישרות בנוי על בסיס כתב יד לונדון פודרו וכתב יד ר' אריה לוין. ובנוסף יש לנו כתב יד של ר' יוסף זונדל מסלנט. ואכן יש להם הרבה מן המשותף כפי שנראה להלן.
כתבי היד

חוץ מן הנדפס יש כמה כתבי יד של הנהגותיו של ר' חיים ששרדו. 

1. השאילתות לר' חיים של ר' אשר כהן בכתב ידו של אלעזר לנדא שעמד בבסיס לשאילתות שנדפסו בירושלים תרנ"ו. יש בהן קנ"ב סעיפים. יש להעיר, כאמור, כי כיום מצוי בידנו כתב יד של 'מעשה רב' ו'תוספת מעשה רב' בכתב ידו של ר' אלעזר לנדא, ואילו כתב היד של השאילתות חסר.
2. 'הנהגות ושאלות מרבינו הגאון מו"ה זללה"ה', קע"ג סעיפים מן האוסף של ר' אריה לוין. כתב היד מתחיל כמו השאילתות של כתב יד לונדון פודרו (ראה להלן) ודומה לו, אלא שיש כמה שינויים במספור הסעיפים וכן שלושה סעיפים נוספים על כתב יד פודרו. 
3. כתב יד לונדון פודרו 14/1 (בהס"ל 8800) – שאילתות לר' חיים שהיו בבעלותו של יהושע פודרו (פודרושניק) בלונדון. כתב היד עבר למכון על שם ליאו בק, לאחר מותו. כתב היד מתחיל במילים: 'שאלתי את פי רבינו הגדול'. הדפים הם ללא מספור. חלקו הראשון כולל ק"ע סעיפים ודומה כמעט לגמרי לכתב יד ר' אריה לוין למעט שלושה סעיפים. חלקו השני כולל עוד 35 סעיפים. חלק שני ככל הנראה, אינו המשך של החלק הראשון אלא קובץ נוסף שחלקו חופף לנאמר בחלק הראשון. כמו כן בחלק הראשון ר' חיים מכונה 'רבינו' ואילו בחלק השני הכותב מזכיר את "מורי". יש אפילו מקום להסתפק אם 'מורי' המוזכר בילק השני הוא ר' חיים כיון שיש ספק מי הוא האדם שממנו הוא לומד את הדברים. לדוגמה: בחלק השני כו כתוב: "לא היה שותה משקה אריק ואמר לי כמה טעמים, א' מפני המבואר ביו"ד שכל משקה החשוב מיין חוששין שמא יערבו בתוכו יין וגם נתברר לו זה. ושאל להגמוהר"ח והשיב שגם הוא אינו שותה." ברור שמי הורה נוהג זה אינו ר' חיים כיון שהוא לאחר מכן שאל את ר' חיים וראה שגם הוא נוהג כן. על אף ההתלבטויות הנ"ל ברור שמי שכתב את השאלות המכונות חלק שני, היה תלמיד וולוז'ין שהכיר דברים מאוד אישיים של הישיבה. (ראה שם אות כד, על סיפור "הידוע לו מנעוריו" אבל אין אנו ידועים במה מדובר, או שמות של אנשים שאינם ידועים לנו כגון ר' אריה לייב מצ'כנוביץ המוזכר שם באות יז, וגם בהקדמתו של בני הגר"א לאדרת אליהו אבל אינו אדם ידוע לנו כיום) וגם רובו של הטקסט הוא מר' חיים. כתב יד זה נדפס בצירוף ל'מעשה רב השלם' של ר' מרדכי זלושינסקי, ירושלים תש"ן, חוץ מסעיף אחד העוסק בחסידים. בקולופון שבעטיפת החיבור מופיע שמו של ר' אהרון זליג בן אליעזר ליפשיץ כמה פעמים. אלא שיש קשקוש רב מעל קולופון זה. יתכן שהוא הכותב או המעתיק או הבעלים של כתב היד. כתב היד עצמו ברור מאוד ודומה לכתבי יד אשכנזי ממזרח אירופה מן המאה הי"ט. כתב היד של השאילתות ולשני דפי החידושים הנלווים אליו, נראה שונה מזה של יתר החיבור. כמו כן, בשאילתות, ר' חיים והגר"א מופיעים ללא התוספת 'ז"ל' אבל ביתר החיבור כן. לאחר השאילתות מופיעים שני דפי חידושי תורה מהגר"א (ככל הנראה באותו כתב יד) ובעמוד השני כתוב "הגר"א זל נשאל על המדרש". יתכן כי הכותב הכיר את ר' חיים. בהמשך החיבור מופיעה כותרת: "בשם הגמוהר"ח ששמע זאת מפי הגר"א" המעיד כי הדברים באו מתלמיד של ר' חיים כי ר' חיים מכונה כאן 'מורנו הגאון'. בהמשך כתב היד מופיע גם תאריך על מסמך שהיה ככל הנראה מתקנות הקהל: "מוצש"ק פ' לך לך שנת תרמ"ד".  ומיד מופיע העתק בכתב יד של סופר סתם תחילת השאילתות של ר' חיים.
4. כתב יד 'אור חדש' בכתב ידו של ר' שמואל מאלצאן, והוא הבסיס של הנהגות ר' חיים בספר 'סדר שערי רחמים'. הוא לא נדפס ונמצא בבעלותו של ר' משה שטרנבוך.
5. 'מוסר השכל מה ששמעתי מפי רבינו הגאון הגדול מוהר"ח מוואלאזין ז"ל, חד מבני הישיבה שקורין לו ווארשעווער נ"י'.  כתב היד מצוי בכתב ידו של ר' יוסף זונדל מסלנט. לא ברור מי הוא הווארשעווער. ייתכן שהכוונה לתלמיד שהיה מוורשה, וייתכן שמדובר בתלמיד שהיה משערשאב. מצד אחד, ידוע שר' אשר כהן היה רב בשערשאב כפי שכתוב בסוף 'שיח אליהו';  מצד שני, ווארשע אכן מוזכרת בשאילתות. הוא מציין זאת בסעיף ד: 'שאלתי אם לדור בעירי סמוך לווארשע'. הדברים נדפסו בספר 'הצדיק ר' יוסף זונדל מסלנט' שכתב אליעזר ריבלין.
 יש גם איזכר של בשאילתות הללו בכתביו של ר' יצחק בלייזר. שם הוא טוען השואל היה ר' יוסף זונדל עצמו.
 יש מקבילות רבות ביניהם ובין השאילתות שנדפסו בשנת תרנ"ו על ידי ר' אשר כהן. האם הוא התלמיד שהיה גר סמוך לוורשה? אליעזר ריבלין מציין שם בהערה שיש דמיון בין כל כתבי היד וכדאי להוציאם לאור יחדיו. יש בו פ"ג סעיפים ועוד ל"ו בחלקו השני.
6. 'הנהגות ישרות' : העתק מקור מיום כד סיוון תרמ"ו. 'תשובות על השאלות ששאל הרב הגאון מ' ישראל ז"ל משקלאוו תלמיד מובהק מרבו הרב הגאון צדיק יסוד עולם  כקש"ת מו"ה חיים זצללה"ה'. הוא נדפס, כאמור, בצירוף לביאור הגר"א לספר יונה, על ידי ר' אליהו יפה בן ר' מרדכי גימפל, וורשה תרנ"ג.
לאחר עיון בכתבי היד הנ"ל, אפשר לדבר על שתי משפחות של כתבים. משפחה הראשונה: כתבי היד 2, 3 הזהים כמעט לחלוטין, אלא שבכ"י לונדון-פודרו יש בו חלק שני ובכ"י ר' אריה לוין יש שלושה סעיפים נוספים. כמו כן, הנהגות ישרות (6) כמעט זהה לחלוטין ל 2, 3 אלא שהוא ערך את הסעיפים וסידר אותם לדפוס. משפחה שנייה: השאילתות (1) של ר' אשר כהן שהם הבסיס לכתר ראש אלא שכתר ראש נערך וסודר לדפוס. כתב יד של ר' יוסף זונדל (5) דומה לשאילתות אבל שונה במידת מה.  ואור חדש שהוא בתוך ספר שערי רחמים (4) הדומה לשאילתות (1) אבל אינו זהה לו. על כן יש לשם לב לכך שעל אף שכתר ראש והנהגות ישרות נראות כספרים דומים כלפי חוץ כיון שהם ערכו את השאלות לר' חיים על פי נושאים והוסיפו עליהם, וגם קיים דמיון פנימי בהרבה מן הסעיפים, כתר ראש שאב את עיקר מקורותיו מן השאילתות - אורחות חיים ואילו הנהגות ישרות שאב מתוך המסורת המשותפת של כתב יד פודרו ואריה לוין.
אל אף שדיברנו על שתי משפחות, יש גם דמיון רב בין קובץ 'הנהגות ישרות' ל'שאילתות' של ר' אשר כהן. לדוגמה: ספר 'כתר ראש' יש בו 152 מאמרים תחת כותרות הלכתיות ו-17 עניינים נוספים בסופו, כלומר 169 סעיפים. מהם 143 (מבין 183 שאילתות) זהים ל'שאילתות' של ר' אשר כהן בכתב ידו של ר' אלעזר לנדא (דבר שמוכיח שאכן הספר לקוח משם). הסעיפים הנוספים לקוחים מ'מעשה רב' ו'תוספת מעשה רב' ואולי גם מ'הנהגות ישרות'. אלא שמהשוואה בין 'כתר ראש' ובין 'הנהגות ישרות' עולה שיש 82 סעיפים (מבין 164 של 'הנהגות ישרות') מקבילים, וכל ההקבלות הללו נמצאות גם בקובץ ה'שאילתות'. בהשוואה בין 'כתר ראש'  ובין 'אור חדש', יש מקבילות רבות ביניהם
. ואם נשווה בין ה'שאילתות' של ר' אשר כהן אשכנזי ובין כתב יד לונדון-פודרו (שהוא גם כתב יד אריה לוין פחות או יותר), נמצא שיש 142 מקבילות בכתב יד לונדון-פודרו ל'שאילתות' של ר' אשר כהן. מכיוון שיש רק 152 סעיפים ב'שאילתות' של ר' אשר כהן, הרי שכמעט כל השאילתות מצויות בכתב יד לונדון. כתב יד זה יש בו 206 סעיפים, ואם-כן הוא כולל את השאילתות המכונות 'אורחות חיים' ועולה עליהן  גם במספר השאילתות שבו. לסיכום, אפשר לומר שמבין שישה כתבי יד, ארבעה מהם זהים כמעט לחלוטין, וגם שני הקבצים שנותרו דומים מאוד זה לזה. יוצא אפוא שהיה מקור משותף לכולם אלא שהוסיפו וגרעו ממנו. האם המקור המשותף היה ה'שאילתות' של ר' אשר כהן או שמא גם הוא ינק ממקור אחר מישיבת וולוז'ין שכתב את כתב יד לונדון-פודרו? כתב יד לונדון מזכיר את אחיו של המחבר הרב 'בנימין' (סעיף קא) ובכתב יד של ר' זונדל המחבר מכונה 'ווארשעווער'. האם ר' אשר היה יליד ורשה או שהיה גר בקרבת מקום אליה? אין אנו יודעים. גם איננו יודעים מי היו בני משפחתו. יתכן גם כי היו כמה מסורות של שאילתות בישיבת וולוזין כפי שכתבתי למעלה. נראה בכל אופן כי כתב יד לונדון הוא השלם מכולם. שני לו כתב יד רא"ל ושלישי לו כתב יד של ר' אלעזר לנדא, ה'שאילתות' של ר' אשר כהן. 
ספר אורחות חיים המכונה כתר ראש במבט המחקר
אפשר לסכם ולומר כי הספר נקרא לראשונה 'אורחות חיים' והוא קיבל את שמו 'כתר ראש' מן הנכד ר' שלמה כהן ואולי על פי עצת סבו. הספר מושתת ברובו על אוסף השאילתות לר' חיים מר' אשר הכהן שרשם אותן בשנת תקנ"ט המכונות אורחות חיים. הדברים שאינם מן השאילתות הללו הם או מספר 'תוספת מעשה רב' או מ'הנהגות ישרות' שהיה כבר בדפוס, וייתכן שם שהמקור היה כ"י לונדון-פודרו כי כל מה שיש מ'הנהגות ישרות' כבר היה בכתב יד לונדון אבל זה מוכרח.  ר' שלמה כהן הוא שהוסיף את ראשי הפרקים, אולי על פי ספר 'הנהגות ישרות' או על פי הדוגמה של 'תוספת מעשה רב'. מבנה הספר מזכיר את החיבור 'מעשה רב' המושתת על דברים של ר' סעדיה תלמיד הגר"א עם תוספות, וכמוהו 'כתר ראש' מושתת על ה'שאילתות' של ר' אשר כהן עם תוספות. שניים מכתבי היד הם קדומים ונכתבו בידי ר' אלעזר לנדא (שאבד) ור' יוסף זונדל סלנט (שקיים) המעידים על האותנטיות של מסורות אלה. גם המשותף שבין כל כתבי היד מעיד על מסורת אחידה של שאלות והנהגות. 

חשיבותם של כל כתבי היד של השאילתות

 כפי שכתבתי, ספר כתר ראש מבוסס בעיקר על השאילתות המיוחסות לר' אשר כהן. אבל יש עוד כמה כתבי יד המכילים נוסחים אלטרנטיביים לשאילתות לר' חיים השונים ממסורת זו. כמן כן, ספר כתר ראש פעמים ששינה או הוסיף מדעתו על הנאמר בשאילתות שעמדו לפניו עד אשר חל שינוי משמעותי בתוכן הסעיף. לדוגמה:
בכתר ראש סעיף נה כתוב:

"לימוד וחזרת משניות סגולה להתמדה ולהבין הפשט. ללמוד חי פרקים בכל יום ולחזור ב' או ג' פעמים עד שיורגל בעל פה."

במקור בשאילתות אורחות חיים סעיף סו כתוב: 

"אמר שלימוד וחזרת משניות סגולה להתמדה ולהבין הפשט דווקא, ולחזור ב' או ג' פרקים בכל יום עד שיורגל ללמוד ח"י פרקים בכל יום". ולא נזכר דבר על לימוד בעל פה. ודוקא בעליות אליהו כתב בשם הגר"א שאין ענין ללמוד משניות בעל פה:
וסיפר לו כי הוא ואבי הרב מוהר"י הנ"ל למדו משניות, וחזרו, שידעו על פה כל המשניות....ואבי הרב מוהר"י הנ"ל חזר, אך תוכן כל המשניות, בלא סגנון הלשון. והלכו שניהם לשאול את פי הגאון נ"ע, איזה דרך ישרה שיבור לו האדם בזה. והשיב הגאון כי לדעת תוכן עמקות  המשנה טוב יותר מלדעת הלשון בע"פ.

ובכתר ראש אות ס' כתב: "קבלה, נסתר, לצאת ידי חובת שעור לימוד, אמר רבינו ללמוד ספר הזוהר וספר שערי אורה להבין קצת הכינויים בזוה"ק, בלי פירושים המבלבלים ומסייעים לענין אחר, וטוב ללמוד ספר הפרדס הוא פלח הרימון". ואילו במקור שלו מן השאילתות סעיף עב, כתוב: "שאלתי ממנו, איך הדרך לצאת י"ח [ידי  חובת] השיעור לימוד שארז"ל והשיב ללמוד זוהר וגם ס' שערי אורה, כדי להבין קצת הכינויים בזוה"ק רק בלי הפירוש כי הוא מבלבל ומסיע לענין אחר גם טוב ללמוד קיצור הפרדס והוא ס' פלח הרימון". כלומר מן השאילתות ברור שהפירוש שעליו אמר ר' חיים שהוא מבלבל ומסייע לעניין אחר, הכוונה היא לפירוש על ספר שערי אורה של ר'  מתתיהו דילאקרט. וזה מתברר ביתר שאת מגרסת פודרו סעיף כה: "אמר רבינו, טוב ללמוד ס' הזוהר וס' שערי אורה כדי להבין הכוונה שבזוה"ק רק בלי הפירוש שבשערי אורה שהוא מבלבל ומשיאו לד"א [דבר אחר]". כלומר, מחבר כתר ראש הבין שכל פירושי הזוהר מבלבלים את הדעת, אבל מן הנוסחאות של השאילתות ברור שהכוונה היתה לפירוש על ספר שערי אורה לר' מתתיהו דאלקרט. כמו כן, בכתר ראש הוא כתב, אולי מתוך חוסר הכרת החיבור, שספר פלח הרימון הוא ספר ספר הפרדס, ואילו מן הנוסחאות השונות ברור שהכוונה לפלח הרימון של הרמ"ע מפאנו שהוא קיצור ספר פרדס רימונים של הרמ"ק.
פעמים שבכתר ראש  יש שינויי לשון, כגון בסעיף קמו:

"שאלתי מרבינו: הסכמתי לחזור לעיר כו' ובל אני ירא מטרדות הצפוני", ואילו בשאילתות אורחות חיים קיח כתוב: "אמרתי לו: הסכמתי לחזור לפה עוד אבל אני ירא מטרדת הצפוני".  ופעמים שיש שינויי לשון בין כתבי היד השונים, לדוגמה. בכתר ראש סעיף כא כתוב על ר' חיים: "ונכנס לחדר מיוחד להתודות" וכן בשאילתות אורחות לחיים סעיף כה כתוב: "ונכנס בחדר מיוחד להתוודות", ואילו בגרסת לונדון-פודרו סעיף עו כתוב: "ונכנס לבית התבודדות והתודה". כלומר, שהיה לר' חיים חדר מיוחד שהיה חדר התבודדות. 

עוד דוגמה של שינוי לשון:

בשאילתות סעיף מז, מסופר על ר' יואל מאמצ'יסלב שנהג בפרישות. ובסעיף מט כתוב על ר' יואל שהוא שהיו לו ניסיונות מן השמים עד אשר ראה 'אותיות פולי"ש [פולניות]" בספר קודש במקום עברית. הסיפור הזה מופיע בכתר ראש מאמרים ומעשיות שונות אות א, אבל מבלי לומר שמדובר בר' יואל מאמצ'יסלב ורק כתב: "שאלו לרבינו על דבר שניסהו מן השמים". ובמקום אותיות פולי"ש כתב "אותיות לע"ז". כמו כן העורך שינה את הלשון על מנת שהסיפור יהיה מובן יותר לקורא.

דוגמה נוספת: בשאילתות קמ"ד כתוב: "אמר רבינו הגדול שצריך לאגוד הד' מינים יחד" וכן מופיע בהנהגות ישרות קמ"ד וכן בפודרו אות קס. ואילו  בכתר ראש כתב: "אמר רבינו שצריך לאחוז הד' מינים יחד". כיון שהקשה לו שהרי האתרוג אינו בתוך האגד. אבל ברור שהלשון היתה לאגוד. 

עוד דוגמה: בשאילתות נא כתוב: "רק באם שיוכל ללמוד בבית מיוחד עם איזה למדן טוב יותר ובאופן שלא יגרום ביטול." כלומר שעדיף ללמוד בבית מיוחד עם למדן שלא יבטלנו מלימודו. ואילו כתר ראש סה כתב: ."אך יותר טוב למי שהיכולת בידו ללמוד בבית מיוחד  עם חבר טוב שלא יגרום ביטול ח"ו", ואילו 'למדן' לא כתוב. 

כמו כן כל הפסקאות הנוגעות לחסידות בין בשאילתות אורחות חיים ובין בכתבי יד אחרים הושמטו על ידי ספר כתר ראש. כגון שאילתות סעיף פד (היחס לגילויי הבעש"ט), שאלתות סעיף פח (על קרוב משפחה של ר' חיים שנטה לחסידות), ופודרו קיט (על היחס לבעש"ט וגילוייו מול אצל הגר"א). 
בנוסף על הנאמר לעיל, פעמים שספר כתר ראש הביא את דעתו של הגר"א במקום דעתו של ר' חיים מבלי לציין דבר זה. לדוגמה, בכתר ראש סעיף טו, כתוב: "לילך בתפילין כל היום ומותר אף במשא ומתן". המקור לדברים אלה אינו השאילתות של ר' חיים. הם מופיעים בספר מעשה רב אות יח בשם הגר"א וגם בספר בית יעקב, תוספת מעשה רב תרמ"ד ס"ק ד. ר' חיים לא הלך כל היום עם תפילין כמבואר בשאלתות ו, ובכתר ראש סעיף יב. ואף שבשאילתות סעיף יג שאל תלמיד את ר' חיים אם מותר לו ללכת עם תפילן קטנים תחת בגדיו כל היום ור' חיים ענה לו שכן, אבל לא כן נהג ר' חיים בעצמו.
ולבסוף, יש פסקאות בכתבי היד שאין בשאילתות ובכתר ראש. לדוגמה: סעיף צט בכתב יד פודרו כתוב: "עיקר כוונתו בכל תפלה ואפי' בקשות הגשמיות שיהיה נ"ר [נחת רוח] להבורא ית' שכשהאדם מצטער שכינה כו' ולבקש על צערו כביבול.'" סעיף זה אינו קיים ביתר כתבי היד וגם לא בספר כתר ראש. כמו כן כתב יד פודרו סעיף קא גם הוא אינו קיים בנוסחים האחרים. מפאת כל שינויים הנ"ל יש צורך בהשוואה של כל כתבי היד כדי לדעת מה היתה דעתו המקורית של ר' חיים.
מטרת השאילתות - נושאים הלכתיים או הנהגות ועצות
אף על פי ש'כתר ראש' בנוי כספר הלכה, הרי מעיון במקור הדברים ב'שאילתות' ברור שיש כאן הנהגות ועצות בהרבה נושאים לא-הלכתיים. נושאים אלה משקפים את השקפת העולם של ר' חיים בכמה נושאים. דרך הקבצים השונים אפשר לבחון מה הייתה מטרת השאלות. ב'שאילתות' של ר' אשר כהן אשכנזי, המקור העיקרי של כתר ראש, יש 102 שאילתות, מבין 152, שאינן בנושאי הלכה גרידא. ספר 'כתר ראש' בנה את הנושאים על פי קריטריונים הלכתיים כדי להעניק את ההרגשה שרוב הנושאים הם בהלכה, אבל כאמור המציאות איננה כך. 
איך הצליח אפוא ספר 'כתר ראש' להסב את הדברים לתחום ההלכתי בלבד? בשלוש דרכים: 
1. על ידי הכנסת הרבה מענייני העצות בלימוד תורה תחת הכותרת 'הלכות תלמוד תורה' אף שכמעט אין שם ענייני הלכה גרידא. לדוגמה, ב-26 הסעיפים שבפרק המכונה 'הלכות תלמוד תורה', רק אחד מהם, סעיף נ, עוסק בנושא הלכתי והוא לקוח מספר 'מעשה רב' ולא מן השאילתות, ושלושה סעיפים (סד, סו, ע) עוסקים בנושאים הנוגעים גם להלכה. עצות בענייני תפילה מופיעות תחת הכותרת 'הלכות תפילה', ועוד הוכנסו הנהגות ועצות אחרות תחת הכותרת המוזרה 'הלכות מעשים טובים'. 
2. על ידי הוספת סעיף בשם 'מאמרים ומעשיות שונות', כאילו שדברים אלה אינם מעיקר השאילתות. 
3. על ידי הוספת דברים בהלכה מ'תוספת מעשה רב' ומ'הנהגות ישרות'. וכך יצא שאם בשאילתות היו  66 אחוז ענייני השקפה, הרי שבספר 'כתר ראש', רק 93 מבין 169 סעיפים הם בנושאים של השקפה, כלומר רק 55 אחוז.  מעניין שבספר 'הנהגות ישרות', שסודר בדרך של סעיפים בהלכה, רק 77 סעיפים מבין 164 הם עניינים לא הלכתיים, כלומר רק 47 אחוז הם נושאים עיוניים. העולה מזה: ה'שאילתות' של ר' אשר כהן עסקו בעיקר בנושאים הקשורים להשקפת העולם של ר' חיים, אבל נכדו ערך את הספר כספר הלכתי, וכך דחק את הנושאים העיוניים הצדה ולא קישר ביניהם ועוד הכניסם בהבלעה אל תוך הסעיפים ההלכתיים. מה שהוא לא הצליח להכניס בסעיפים אלה הוא הכניסם תחת הכותרת 'מאמרים ומעשיות שונות'. בכתב יד לונדון הדומה לכתב יד רא"ל, 101 מתוך 206 סעיפים עוסקים בהשקפת עולמו של ר' חיים, דהיינו 49 אחוז. יש כאן רצון גם לשאול שאלות בהלכה וגם בהשקפת עולמו במידה שווה. כתב היד המקורי של ה'שאילתות' של ר' אשר כהן הדגיש יותר את הצד ההשקפתי מתוך המאגר. מכל כתבי היד ברור, אם כן, שהשאלות העיוניות הן נתח מרכזי בשאילתות לר' חיים. האם יש קשר בין הנושאים ההגותיים שעמדו ביסוד החיבור המקורי של השאילתות, או שמא מדובר בשאלות אקראיות שאין דבר המחבר ביניהם?   

מסורת השאילתות כהשקפת העולם של ר' חיים
מדוע לא נדפסו ה'שאילתות' בדור של הכותבים? זאב גריס, בדיון על אודות ההנהגות של המגיד ממזריץ', כתב: 
העובדה שחלק ניכר מהנהגות אלו נשאר אצור בכתבי-יד משך הרבה שנים ולא הובא לדפוס ואף לא נחשף מקורן הראשון – המגיד ממזריץ', מביאה למסקנה נוספת: נראה שהנהגות מסוג זה בכתבי-יד לא הופצו בין חסידים כחומר לימוד או תעמולה, אלא נשאר בידי הצדיקים השונים לשימושם הם – ככתבים הבאים ממקור קדוש.

 גריס טוען שהיו גם עותקים רבים של ההנהגות הללו. אם נלמד מזה לענייננו, ייתכן גם כי ההנהגות הללו של ר' חיים שנכתבו בידי תלמידיו, יועדו כחומר לימוד לתלמידים ולאו דווקא לפרסום. על כן, אלה שבאו להדפיסן שנים לאחר כתיבתן ראו צורך להכניסן אל תוך מסגרת הלכתית מקובלת לפני הדפסתן. 

כדי לתת מענה לשאלה האם ה'שאילתות' מפגישות אותנו עם השקפת עולמו של ר' חיים, חייבים קודם לנסות לברר מה הן הסוגיות העיקריות שבהן עוסקות השאילתות העיוניות. אפשר לציין כמה נושאים עיקריים:
1. נושאים בלימוד תורה - דרך הלימוד, כוח הלימוד, הלימוד ככפרת עוונות, הלימוד מגן, תורה לשמה ומושג הדבקות.
2. היחס לגילויים בזמן הזה, כוחות רוחניים, מלאכים ורוחות.
3. היחס לחסידות הבעש"טית.
4. היחס אל לימוד הקבלה, הזוהר,  וקבלת האר"י. 
5. דרכו בתפילה, כוונה בתפילה, ניגונים בתפילה.
6. פרישות ויוהרה, היחס למנהגי הגר"א, וזהירות בכספי צדקה.
7. היחס לארץ ישראל ולגאולה.
אמרות בשם הגר"א

בנוסף לדברי ר' חיים, יש בשאילתות סעיפים שלמים שהם מסורות בשם הגר"א. אם נעיין בכתב יד פודרו נגלה אוסף שלם של סעיפים אלה:

פודרו יז בעניין יוהרא (ובשאילתות זה מופיע בשם ר' חיים בלבד), פודרו לה (ושאילתות נו) בעניין חזרה על הלימוד, פודרו מו ושאילתות קיט על אוכלין משקין שמתחת למיטה, פודרו סז על המלוקות בין הזוהר ובין ההלכה, פודרו סט ושאילתות קלג על שבירת כלי חרס בתנאים, פודרו עב על תפלין דרבינו תם, פודרו פד, דברי הגר"א על השאגת אריה ובשאילתות קיב דברים אלה באו כדברי ר' חיים בשם הגר"א. פודרו לז ושאילתות קלח, דברי הגר"א לר' חיים על החשש לשנות גרסה בזוהר, פודרו קיז אימרה של הגר"א על החובה לקנות ספר תורה,  פודרו קיט על הגר"א והחסידים כנראה שמע ר' חיים ממנו, פודרו קכ ושאילות קח ר' חיים על הגר"א שהיו לו עליות נשמה, פודרו קכא שאילתות על שדנו אחד בגפרית בחדר הגר"א כנראה סיפור מר' חיים, פודרו קכב ושאילתות קג על רוח שנכנסה לבתולה, פודרו קכג שאילתות קג על שד שנכנס למגיד עתידות משקלאב, פודרו קכד ושאלתות קה על רוח שנכנס למתנבא מקובנה, פודרו קכו על חלומה של אשת הגר"א, פודרו קכח שהש"ס מרומז במקרא, פודרו קכט ושאילתות קז על ילד שפדה הגר"א, פודרו קלג ר' חיים בשם הגר"א שאפשר ללמוד הנמשל של הקבלה, פודרו קע"א שאילתות קמו על תפילת מוסף, פודרו ח"ב, א הגר"א על תפילין פרודות, פודרו ח"ב ב ברכת הלבנה,  פודרו ח"ב ח, על לימוד לשמה, פודרו ח"ב לד לעמול על מצוות שבין אדם לחברו, שאילתות לח על אם חטא לו אדם,  שאילתות קט על הגר"א ויעקב אבינו, שאילתות קלה  על מומר שחזר בתשובה.
בסך הכל יש כאן 28 אמרות שנאמרו או כדברי ר' חיים בשם הגר"א או ישירות על הגר"א.

בכתב יד פודרו רובן מכונסות יחדיו ומחציתן מדברות על עניינים רוחניים שעסק בה הגר"א הקשורים בקבלה תיאוסופית או מעשית. 
הנושא הראשון  - לימוד תורה
דרך לימוד הגמרא

נפתח בלקט מקורות מן השאילתות השייכים לנושא זה, ונשווה אותם עם כתבי היד האחרים:
(שאילתות עה) – עשה תורתך קבע. ואיתא בזוהר הקדוש: 'מאן דזכי (דירית)
 הלכה חדא ירית עלמא חדא', 'ירית' מלשון ירושה שאין לה הפסק, שילמוד תורתו עד שיהיה בקי כמעט בעל פה.
לונדון-פודרו כח - (וכת"י רא"ל כט בסוגריים) – אמר (רבינו) מה שכתוב בזוה"ק מאן דירית הלכתא חדא כו' שייך על כל דין ועל כל הלכה.  
(שאילתות לט) – אמר לאחד מתלמידיו שלא לקבוע דירתו בדענעברג מפני שהמקום פרוץ. וציוהו לחזור סדר מועד ה' דפין או עכ"פ ג' דפין בכל יום, שני פעמים הגמרא ושמונה פעמים הרא"ש, ואח"כ פנים השולחן ערוך עד שיהיה בקי בו כמעט בעל פה ואין צריך ללמוד כל התוס[פות] בעיון ולא הטור והאחרונים.
לונדון מה (ורא"ל מו) – אמר רבינו לתלמידו ר' ישראל מד"ב (מדעניבורג) שלא ידור (שלא לקבוע דירתו)  בד"ב (בדעניבורג) (מפני) שהמקום פרוץ. וצוה אותו לחזור ס[דר] מועד בכל יום. ב' פעמים הגמ[רא]  וח' פעמים הרא"ש ואח"כ פנים השו"ע עד שיהיה בקי בו בע"פ וא"צ [ואינו צריך] ללמוד התוספות בעיון ולא הטור והאחרונים. 

(שאילתות סה) – שאלו ממנו אם ללמוד ס[דר] נשים או לחזור סדר מועד. אמר טוב יותר לחזור סדר מועד. ודי שיהיה בקי בסדר מועד ויהיה מלך על הסדר הזה. ולחזור הרא"ש במתון ו(ב)לאט פעם י' כפעם א' ואח"כ פנים השו"ע ולעיין לפעמים בביאורי הגר"א ז"ל ולעיין היטיב. 
לונדון כא (רא"ל כב) – שאלתי אם אלמוד סדר נשים או אחזור (לחזור) ס' מועד, ואמר צריך שתהא בקי בס' מועד ותהיה מלך על ס' א' [סדר אחד] כדאי' בזה"ק מאן (דזכי) דירית הילכתא חדא ירית עלמא חדא, וירית דוקא כירושה (ממש) שאין לה הפסק. 
לונדון כב (רא"ל כג) – צווני לחזור הרא"ש (ובלאט) ואח"כ פנים  השו"ע ולעיין בבאור הגר"א.

נוסח ריז"ס: שאלתי אם ללמוד עוד סדר או לחזור מועד. אמר: טוב יותר לחזור מועד דבכך שתהיה בקי בסדר מועד תהיה מלך על סדר מועד. כדאיתא בזוה"ק מאן דזכי להלכתא חדא ירית עלמא חדא, וכ"ש [כל שכן] למסכתא חדא, והלכתא נקרא כל הלכה וכל דין. אבל זכה פי' כירושה שאין לה הפסק, שיהיה בקי ויקרא תורתו. וצווני לחזור הרא"ש במתון ו(ב)לאט פעם עשירי כפעם הב', ואח"כ יקל לחזור פנים השו"ע ולעיין בבאור הגאון ז"ל.
וציווה אותו [את ר' ישראל מדענעבורג] לחזור סדר מועד ד' או ה' דפין בכל יום ב' פעמים הגמרא  ושמונה פעמים הרא"ש ואח"כ פנים השו"ע עד שיהיה בקי בו כמעט בעל פה, וא"צ ללמוד כל התוס' בעיון ולא הטור ולא האחרונים. 
שאילתות-סב – העולם אומרים הלומד פוסקים בלא גמרא הוא כדגים בלא פלפלין. ורבינו אמר כפלפלין בלא דגים.

לונדון קלא (רא"ל קל) – שמעתי מרבינו (הגדול) שכל העולם אומרים שהלומד פוסקים בלא גמ[רא] הוא כדגים בלא פלפלין אבל אני אומר כפלפלין בלא דגים.

שאילתות נו, לונדון לה (רא"ל לו) – סיפר (אמר) רבנו כשבא לפני הגר"א (זצ"ל והיה אז) כבן י"ט שנה בתוקף חריפותו וזך שכלו וגודל התמדתו (בעת ההיא), ורב זכרונו (כידוע) ואמר לפני הגר"א (לפניו) ז"ל חזרתי  סדר מועד י"ד (י"ט) פעמים ועדיין אינם (מבוררין אצלי) מחודדין ומחוורין בפי. השיבו (רבו) הגר"א ז"ל (בדרך תמיה): מי"ד (בי"ט) פעמים ברצונך שיהיו מחוורין אצלך (מבורר בפיך)? ואמר לו: אלא מאי, ק"א פעמים? שחק עליו (שאג הגאון ז"ל) ואמר: אין לדבר זה שיעור כלל וכל ימי חייך (ימיו) בעמוד והחזר קאי. 
שאילתות – סו : אמר שלימוד וחזרת משניות סגולה להתמדה ולהבין הפשט דווקא ולחזור ב' או ג' פרקים בכל יום עד שיורגל ללמוד ח"י פרקים בכל יום.

לונדון כד (רא"ל כה) – אמר לימוד וחזרת משניות סגולה להתמדה ותחזור ג' פרקים  בכל יום ולהבין הפשט עד שירגיל ג' (ח"י) פרקים בכל יום. 

שאילתות-קיב – גם אמר, הגאון אמר על השאגת אריה שהוא מרבה אחר פלפול והשאגת אריה אמר על הגאון זצ"ל שהוא מרבה בפשטות.

לונדון פד (רא"ל פד) – אמר הגר"א על הגאון בעל שאגת אריה הוא מרבה בפלפול והגאון בעל ש"א אמר על הגר"א שמרבה בפשטות. 

שאילתות-סג – אמר שכל תפילתו מעודו הי[ה] נותן עבור דין אחד מחודש מהגמ[רא].
רא"ל – שמעתי מתלמידו בשמו שכל תפילותיו מעודו היה נותן עבור דין מחודש אפילו מגרסה אחרת שהיה יכול הרמב"ם לכתוב באופן אחר. 

להבנת המקורות על לימוד התורה
מעמדו של לימוד התורה

הגר"א כתב: 'וידוע שהמצוה הגדול מכל המצוות היא לימוד התורה'.
 הגר"א לא רק העלה את לימוד התורה מעל כל המצוות, אלא גם העלה את מקומה באופן ערכי: 'כי כמו שהמצוות נותנות כח לאברים של האדם, הוא בחיצוניות, כן התורה, שהיא יותר בפנימיות מהמצוות היא עצם החיים, כמו שנאמר כי הוא חייך (דב' ל, כ), וזהו מקור חיים שנותן חיות לכל המצוות והאברים'.
 לימוד התורה הוא גם מעל מעלת התפילה: 'שתפילה היא חיי שעה, שאינה רק [=אלא] על העולם הזה, אבל התורה היא חיי עולם, שהיא דרך לעולם הבא'.
 על מרכזיותו של לימוד התורה אנו שומעים גם מאחיו של הגר"א, ר' אברהם, בספרו 'מעלות התורה': 'וגם אי אפשר לבא לשום מעלה או מדה טובה או לשום דבר יראה רק [=אלא] על ידי התורה'.
 ר' אברהם הגדיל לעשות בכך שהוא תלה את כל דרכי התשובה בלימוד התורה: 'ורק מפני שמצינו שכל עיקר גדר התשובה והתחלתה הוא התורה שתתעלה, כמאמר חכמינו ז"ל (ע"ז כ ע"ב) תורה מביאה לידי זהירות וזריזות... וכמו שכתוב בזהר הקדוש (ח"ג פט ע"ב) וזה לשונו, מאן דרחיק מאורייתא רחיק מקודשא בריך הוא',
 כי כל דרכי התשובה הן דרך לימוד התורה: 'ואף מי שנגע יראת ה' בליבו, ורצונו לעשות תשובה, עושה מן הטפל עיקר, דהיינו תעניות וסיגופים, ואינו חושש על העיקר דהיינו התורה'.
 דעתו זו היא גם דעת הגר"א שכתב: 'שגדול וטוב מכל סיגופים לעסוק בתורה וגמילות חסדים'.

גם במשנתו של ר' חיים מוולוז'ין נתפסת התורה כעורק הראשי של המציאות שבו תלויים חיי כל נברא. חז"ל אמרו שהקב"ה ברא את העולם על-ידי התורה: 'כך היה הקב"ה מביט בתורה ובורא את העולם'.
 ובזוהר כתוב: 'דכד ברא קוב"ה עלמא ובאורייתא אתברי עלמא',
 אך בהגותו של ר' חיים העניין מקבל ממדים אחרים. תחילה הוא ציטט את דברי הזוהר האלה והסבירם בלשונו: 

והענין כי התורה הקדושה היא דבורו יתברך. ובמאמר פיו יתב' במע"ב [=במעשה בראשית] נבראו העולמות כולם. שע"י סידור גלגול צרופי האותיות עפ"י סדר הרל"א שערים פנים ואחור שבמאמר בראשית ברא וכו', נאצלו ונבראו העולמות עליוני עליונים רבי רבוון בכל סדר מצבם ופרטי עניניהם וכל הנכלל בהם. וכן בכל מאמר ומאמר שבו ע"ד [=על דרך] הנ"ל נבראו כל פרטי המינים והענינים שבאותו הסוג שעליו נאמר אותו המאמר.

ר' חיים לא הסתפק בכך שהעולם נברא על-ידי התורה, כדברי חז"ל, והוסיף שהוא מתקיים בכל רגע על-ידי לימודה:

ולזאת עיקר חיותם ואורם וקיומם של העולמות כולם על נכון, הוא רק כשאנחנו עוסקים בה כראוי. כי קב"ה ואורייתא וישראל כולא חד. שכ"א [=שכל אחד] מישראל שרש נשמתו העליונה מדובק ונאחז באות אחת מהתורה והיו לאחדים ממש.

והוא הוסיף עוד, כי ביטולה של תורה מביא לחורבן עולם והעיסוק בה מגן על העולם:

אבל אם היה ח"ו העולם פנוי לגמרי אפילו רגע אחת ממש מעסק והתבוננות עם סגולה בתוה"ק [=בתורתנו הקדושה], תיכף כרגע היו כל העולמות נחרבים ונבטלים ממציאות לגמרי ח"ו. ואף גם איש א'[חד] מישראל לבד, רב כחו, שבידו להעמיד ולקיים את כל העולמות והבריאה בכללה ע"י עסקו והתבוננותו בתוה"ק לשמה, כ"ש [=כמו שכתוב] בחלק [סנהדרין צט ע"ב] כל העוסק בתורה לשמה כו' רי"א [רבי יוחנן אמר] אף מגין על העולם כולו.

ר' חיים ראה בעסק התורה צינור ראשי שעל-ידו באה חיות לעולם. הוא מדגיש גם את כוחו של היחיד העוסק בתורה לשמה, שאינו רק מגן בזכותו על העולם, כפשט המאמר המצוטט ממסכת סנהדרין, אלא מציל את העולם מחורבן פיסי ממש, מכיוון שחיותו תלויה בלימוד התורה. יש כאן סממן ראשון של תיאור כמעט תיאורגי של לימוד התורה. בחז"ל מוצאים תיאורים תיאורגיים הקשורים לתפילתם של צדיקים: 'אי בעו צדיקי ברו עלמא',
 ותפילותיהם של צדיקים שהביאו להורדת גשמים באופן מיידי.
 אך אצל ר' חיים גם כוח התפילה נעוץ בכוחה של התורה: 'ולא עוד אלא שגם כל עיקר ענין התפלה אינה תלויה רק [=אלא] בעסק התוה"ק ובלתה אינה נשמעת ח"ו, כמש"ה [=כמו שאמר הכתוב] מסיר אזנו משמוע תורה גם תפלתו תועבה [משלי כח, ט]'.
 הפסוק במשלי מתפרש שהבז לתורה אין תפילתו נשמעת, אך ר' חיים הבין מתוכו שכוח התפילה נובע מזכות לימוד התורה, ואם כן גם הכוח התיאורגי של תפילת הצדיקים שורשו בלימוד התורה.
 
התורה מגינה ומכפרת עוון
על פי ר' חיים, התורה גם מגינה על האדם בכל עת:
הנה רבותינו ז"ל אמרו [סוטה כא ע"א] דרש רבי מנחם בר יוסי 'כי נר מצוה ותורה אור' [משלי ו, כג] תלה הכתוב את המצוה בנר ואת התורה באור, לומר לך, מה נר אינו מאיר אלא לפי שעה, אף מצוה אינה מגינה אלא לפי שעה, ומה אור מאיר לעולם אף תורה מגינה לעולם ומסיק דמצווה בעידנא דעסיק בה מגנה ומצלה בעידנא דלא עסיק בה אגוני מגני אצולי לא מצלה. תורה בין בעידנא דעסיק בה בין בעידנא דלא עסיק בה מגנה ומצלה. וכן אמרו שם: עבירה מכבה מצוה ואין עברה מכבה תורה.
  
ור' חיים כתב כמו הגר"א ור' אברהם אחיו, שלימוד התורה מכפר עוון:
ומזה הטעם ג"כ עסק התורה היא מכפרת על כל העוונות של הנפש חוטאת וכו', וגם על אותם העוונות החמורים שאין הקרבנות מכפרים עסק תורה מכפרת כמ"ש רז"ל בבני עלי [ר"ה יח ע"א] בזבח ובמנחה הוא דאינו מתכפר אבל מתכפר הוא בדברי תורה... וכמ"ש הכתוב [תה' יט, ח] תורת ה' תמימה משיבת נפש, שאם כבר נכרתה הנפש משרשה ח"ו ותרד פלאים בעמקי מצולות הרע ח"ו, התורה הקדושה שעוסק בה היא מקיימה ומוציאה ממסגרים, ומשיבה אותה להתקשר כבתחילה כו'.

ועוד שם:

וגם כי ידוע כי כל דבר אינו נתקן אלא בשורשו העליון. וכל אחד מישראל שורש העליון שלו נשמתו הוא מאות אחת מהתורה הקדושה. ולכן כל פגמי הנפש החוטאת נתקנים ונמתקים בשרשם בתורה הקדושה ע"י העסק בה כראוי.

ושוב הוא כתב:

וגם יראת חטאו פירוש: חטאיו שכבר עשה ומבקש להנצל ע"י לימוד התורה כי היא מקוה ישראל מטהרם ומאור שבה מחזיר למוטב.

מרכזיותו של לימוד התורה מופיעה גם בשאילתות שלנו שהבאנו לעיל: לונדון-פודרו (רא"ל כט) – 'אמר (רבינו) מה שכתוב בזוה"ק מאן דירית הלכתא חדא כו' שייך על כל דין ועל כל הלכה'. כלומר, מה שנאמר בתיקוני זוהר: 'וכל מאן דזכה להלכה חד, ירית עלמא חד כל שכן מאן דזכה למסכתא חדא',
 שייך לגבי כל הלכה והלכה שאדם לומד שהוא מקנה לו עולם מלא. מעניין שאין חומר נוסף ב'שאילתות' בעניין זה. נושא נוסף שנמצא ב'שאילתות' הוא מעלתה של התורה מעל מעלת התפילה שהבאנו לעיל בשם ר' חיים והגר"א. כאן ב'שאילתות' סג, ר' חיים כתב: (גירסת רא"ל טו – 'שמעתי מתלמידו בשמו שכל תפילותיו מעודו היה נותן עבור דין מחודש אפילו מגרסא אחרת שהיה יכול הרמב"ם לכתוב באופן אחר'. גם ב'שאילתות' (כד) ר' חיים טוען שלימוד התורה מכפר עוונות: 'אמר (רבינו) אשר (ענש) כרת הנפש ממקומה לא ניתקן רק בדברי תורה'. ר' חיים אינו פוסל את דרכי הפרישות בתהליך התשובה כדרך לגיטימית של תשובה וכפרה (שאילתות מז), אלא שהציע שלא טוב להזיק לבריאות בגלל הפרישות (שאילתות מח). ולעומת ספרי המוסר שהפליגו בעניין הצורך לעשות פעולות של תשובה על חטאות נעורים, ולעומת ר' נחמן מברסלב,
 טען ר' חיים: 'כשעוסק בתורה אין צריך לדאוג' (שאילתות לה).
דרך לימוד הגמרא: לימוד אליבא דהלכתא

תכלית לימוד התורה, לדעת ר' חיים, היא להבין את תהליך הפסיקה למן המקור התנאי ועד לפסיקת ההלכה בשולחן ערוך. כמו רבו הגר"א הוא יצא נגד שיטת הפלפול. וכך הוא כתב: 
כי רבים כשלו לפרוק מעליהם עול יגיעת לימוד הש"ס להוציא ממנו הלכות, ואמרים כי הלימוד אשר למעשה הוא רק לימוד השולחן ערוך. ואף אם לומדים גמרא אינם לומדים אלא לחדד השכל. ויש שמזניחים את התלמוד לגמרי ומסתפקים בלימוד השו"ע לבד. ולא זו היא הדרך הישרה שחננו ה' בינה לדלות ממעמקי דברי הש"ס אשר כל שתלמיד ותיק עתיד לחדש נכלל בדבריהם הקדושים [ירושלמי פאה ב, ד], וצדיקים ילכו ביושר דרכם להיות עיקר הוראתם מן הש"ס, ולימוד השו"ע הוא להיות להם למזכרת לזכור הדינים כי הוא הסולת הנלקט משיטות הש"ס. וכל המעיין בחיבור הזה... יראה כי שזו היא דרכו של רבינו הגדול נ"ע לעורר ולהזכיר בלימוד השו"ע את מקורו מן הש"ס ע"פ שיטותיו.

ר' חיים סבר שמטרת הלימוד אינו חידוד השכל וגם לא רק כדי לדעת את המסקנה ההלכתית. יש ללמוד את שורשי הסוגיות והשתלשלותן עד לידי פסיקת ההלכה.
 בעיניו, תפקיד השולחן ערוך הוא רק להזכיר לאדם איך הדברים השתלשלו מן המקורות התנאיים ועד לפסיקת ההלכה, ועל-פי טענתו, כן היתה שיטת הגר"א. ואכן גם הגר"א התנגד ללימוד של קיצורי דינים כפי שכתב בפירוש למשלי: 
רש עושה כף רמיה ויד חרוצים תעשיר (משלי י, ד) שקאי על התורה. מי שלומד ברמיה והיינו שאינו לומד שורשי הדינים רק קיצורי הדינים בכדי להראות שהוא יודע כל הדינים זה עושה אותו לרש כי לסוף ישכח גם אותם, מחמת שאינו יודע שרשם אבל 'יד חרוצים', מי שלומד הדין עם שרשו ויודע כל דת ודין על אמיתותו 'תעשיר' – שידע הכל.
ר' חיים העדיף את פירושי רש"י והרא"ש על פני בעלי התוספות, וגם בכך צעד בדרכו של הגר"א שיעץ להתרחק מן הפלפול אפילו של בעלי התוספות, כפי שכתבו בני הגר"א:
אחר הזהיר על דרכי העיון בים התלמוד ולעיין היטיב בפירוש רש"י כי הם נכוחים מאד למבין ובחידושי בעלי התוספות ז"ל מתנאיה שיהא ישר העיון שונא רב הקושיות, מודה על האמת אפי' מפי תינוקות של בית רבן. וכל חפציו מדרך השכל לא ישוו נגד האמת, כי אז יצליח וישכיל בלימודיו. ודרך החידודין צוה להמניע.

וכך אמר ר' חיים על הגר"א לעיל (שאילתות קיד): 'אמר הגר"א על הגאון בעל שאגת אריה הוא מרבה בפלפול והגאון בעל ש"א אמר על הגר"א שמרבה בפשטות'.
 גם ר' מנשה מאליא כתב על הגר"א: 'וכפי הנראה שלח לנו ה' עיר וקדיש מן שמיא, הגאון המפורסם מו"ה אליהו זלה"ה, שהתחיל קצת להחזיר עטרת התורה ליושנה ע"פ דרכו דרך האמת והפשט'.
 הגר"א כינה לפעמים את העיון המעמיק גם בשם פלפול, ואילו את הלימוד לשם חידוד השכל הוא שלל.
 וכך נוצרו שני סוגי פלפול במשנתו. אחד חיובי, שהוא הניסיון להעמיק בפשט ולברר עד תום את דיני הגמרא; והאחר שלילי, והוא עיסוק מופרז בקושיות אין ספור בסוגיות הגמרא כאתגר שכלי, מבלי לשאול אם הדברים מכוונים להבנת הפשט והמסקנה ההלכתית.
 העיון המעמיק חייב להיות לימוד אליבא דהלכתא. וכן כתב ר' אברהם אחיו של הגר"א: 
פן יחשוב הקורא שאין צריך לדקדק מה ללמוד ואיך ללמוד ואיך לקיים, רק ללמוד מן השפה ולחוץ חס ושלום ולא לעשות ולקיים, ולכן ראיתי לסיים הספר הזה בדברים נאותים להסיר מכשול והטעות מלב הקורא, כי באמת אין תכלית המכוון מלימוד התורה רק [=אלא] לשמור ולקיים.
 
וכן כתב גם המגיד מפולוצק, ר' פנחס ב"ר יהודה, ממקורבי הגר"א:

ועתה בני ותלמידי אם כונת לימודך הוא רק כדי לקיים מצות למוד כמי שמקיים מצות לולב אז באמת כל הסדרים וכל הלימודים שוים לפניך... אך אם כונת למודך ללמוד על מנת לעשות לידע הדין והמעשה התנהג כאשר הורתיך וזה סדרן... בתחילה תלמוד מסכת ברכות ואח"כ סדר מועד כולו וסדר נזיקין ואח"כ המסכתות הנוהגים בזמן הזה מסדר נשים הנצרכים למעשה ולהוראה...

דרכו של ר' חיים הייתה הבנת הסוגיה מתוך עצמה בעזרת הפרשנות של הראשונים. על כן הוא הגדיר את חידושי התורה כהבנה עמוקה של הסוגיה: ענין חידושי התורה נק[רא] כל מה שלומד יותר ומתבררים הדברים ומחוורים אצלו. כי כ"ז [כל זמן] שממשמש בהם כו' [אתה מוצא בהם טעם. ערובין נד ע"ב]. וכשחוזר יותר נתבאר טעמים ופירושים וזה אצלו חידושים. (שאילתות עד)
נוסח ריז"ס: 'ענין חידושי תורה נקרא כל מה שלומד יותר ונתבררו הדברים אצלו ונתחוורו, כי כ"ז שממשמש בהן כו' וכשחוזר יותר נתברר אצלו טעמן ופירושן, וזה נקרא אצלו חידושים'. כלומר, החידוש אינו דבר אחר מאשר העמקה בפשט הסוגיה עד אשר הדברים מתבררים באופן יסודי.
ר' חיים הורה לעיל ללמוד הגמרא עם הרא"ש :
(שאילתות סה) – שאלו ממנו אם ללמוד ס[דר] נשים או לחזור סדר מועד. אמר טוב יותר לחזור סדר מועד. ודי שיהיה בקי בסדר מועד ויהיה מלך על הסדר הזה. ולחזור הרא"ש במתון ו(ב)לאט פעם י' כפעם א' ואח"כ פנים השו"ע ולעיין לפעמים בביאורי הגר"א ז"ל ולעיין היטיב. 
מעניין כי הגר"א הורה ללמוד את הרי"ף על הדף:

"ללמוד רב אלפס בכל יום וללחזור היטיב".
 ושוב בשם הגר"א:

"וכן ציווה לי בפיו הק' ללמוד אלפסי תחילה עם פירוש רש"י , ולחזור אותו תמיד, עד שיהא שגור בפי ובשקידה רבה, ולנהוג כך שנה תמימה ויותר ואז יתראה התכלית והפעולה הנפלאה".

אף שר' חיים מזכיר רק את הראש אין כאן שיטה שונה. אבל ההבדל מעניין.
השיטה לחזור למקורות התלמודיים בהלכה נבעה גם מתוך תפיסתו של ר' חיים שלא לשאת פנים לשום פירוש.
 וכך הוא כתב: 'ואסור לו לתלמיד לקבל דברי רבו כשיש לו קושיות עליהם ולפעמים יהיה האמת עם התלמיד'.
 הוא לא נשא פנים אף לרמ"א. בדין מי שגנב דבר מן האשה וקידשהּ בו שאינה מקודשת, כתב הרמ"א: 'אינה נאמנת לומר שבתחילה קבלה לשם קידושין' (אבן העזר כח), ועל דבריו אלו כתב ר' חיים: 'וכן הרמ"א לא דקדק בלשונו שכתב: אינה נאמנת – דלאו משום דלא מהימנא הוא אלא דלא מהני משום דלא מוכחא מילתא'. וכן הוא כתב: 'הוזהרתי בזה מפי מו"ר הגאון קדוש ישראל רבנו הגדול החסיד מוהר"א נ"ע מוילנא, שלא לישא פנים בהוראה אף להכרעת לרבותינו בעלי השולחן ערוך'.

הלימוד לשמה וחוויית הדבקות באל
מכיוון שהתורה היא דברו של אל ובה מתגלה רצונו, יוצא שלימוד התורה, שהוא דבקות האדם בדברו של האל, הוא תכליתם של החיים.
 וכך ר' חיים הסביר את הביטוי 'תורה לשמה', שהיא לשם התורה. כי עצם הלימוד, עם המאמץ האינטלקטואלי, הוא דבקות באל כאשר אדם מחבר את שכלו עם חכמת התורה. 'ואם כן, מעשה הלימוד הוא העיקר והידיעה טפל'.
 הדגש על הלימוד כדבקות עומד בניגוד להוגי החסידות. הבעש"ט טען כי לימוד לשמה היא לשם ה'.
 

וכשלומד צריך לנוח מעט בכל שעה כדי לדבק עצמו בו יתברך, ואעפ"כ צריך ללמוד. אעפ"י שבעת הלימוד אי אפשר לדבק עצמו בו יתברך, מ"מ צריך ללמוד שהתורה מצחצחת נשמתו והיא עץ חיים למחזיקים בה, ואם לא ילמוד בטל דביקותו. ויחשוב שכמו בעת השינה אינו יכול להיות דבוק, וכן כשנופלין המוחין שלו, כן לא יהיה בעת שעת הלימוד גרוע מהם. רק מ"מ צריך לישב עצמו בכל שעה ורגע בדביקות הבורא יתברך.

המקור הזה רואה בלימוד לשמה לימוד הכולל רגעים של הפסקת הלימוד כדי להתבונן בגדלות הבורא שהוא נותן התורה. וכך יש הפרדה בין מעשה ההתבוננות והדבקות לבין הלימוד האינטלקטואלי. הניסיון לשלב בין השניים נראה מעשה כפוי. 
יוסף וייס תפס אתהדברים מזווית אחרת. הוא טען, שלפני החסידות נתפס מעשה הדבקות כמעשה עצמאי של התבוננות הנפרד מן הלימוד. לדוגמה, כתוב במשנה: 'חסידים הראשונים היו שוהין שעה אחת ומתפללים'.
 ואילו הבעש"ט ניסה לשלב בין מעשה המצווה ובין הדבקות כאקט התבוננותי ואמוציונלי אפילו אם מדובר במצווה של לימוד התורה שהוא אקט אינטלקטואלי.
 על-פי וייס, שילוב זה הגיע לשיאו בכתבי ר' יעקב יוסף מפולנאה שראה בלימוד התורה דבקות דרך התבוננות באותיות הלימוד.
 הוא הוסיף כי הניסיון לשלב בין מעשה הדבקות המדידטיבית ובין לימוד התורה לא התקבל בכל פלגי החסידות. בספרו 'דרכי ישרים: הנהגות ישרות' הפריד ר' מנחם מענדל מפרמישלן בין מעשה לימוד התורה לבין ההתבוננות.
 תפיסה זו הביאה להגבלת זמן להתבוננות במקום לימוד התורה. ר' פנחס מקורץ גם הוא הגביל את לימוד התורה לטובת זמן להתבוננות.
 העלאת מעשה הדבקות מעל לימוד התורה לא הייתה מקובלת על כל פלגי החסידות. כבר בספר התניא טען ר' שניאור זלמן מליאדי, כי לימוד התורה עולה על הכל ומביא לדבקות הנעלה ביותר בחוויה הדתית.
 ולאחר מכן, בקרב חסידי פולין, בבתי המדרש של היהודי הקדוש, ור' שמחה בונים מפשיסחא ור' מנחם מנדל מקוצק, אדמורי גור וסוכטשוב, חזר הלימוד אל מרכז החוויה הדתית.

בהגותו של ר' חיים, 'תורה לשמה' היא לשם התורה ולמען התורה עצמה.
 'ההשגה האינטלקטואלית של התורה היא מטרת לימודה'.
 אצל ר' חיים, מכיוון שהתורה היא רצונו של האל, הדבקות בתורה היא היא הדבקות באל. על כן הלימוד עצמו יש בו מעין מעשה של unio mystico של שכלו של האדם עם השכל האלוקי. כלומר, הלימוד האינטלקטואלי הוא כבר מעשה של דבקות, ועל כן אין צורך לדבקות נוספת על הלימוד עצמו. יסוד לדבריו של ר' חיים אפשר למצוא בכתבי הגר"א שכתב:

מי שזכה באור פני מלך שהיא התורה, התורה לו חיים, כי עץ חיים היא למחזיקים בה [משלי ג, יח], ומי שעושה רצונו והיא התפלה או מצות, הוא כעב מלקוש, פירוש לבסוף [כלומר, שיש לו שכר קצוב], כי תפלה היא חיי שעה ותורה היא חיי עולם. לכן שכר מצוה ניתן לבסוף וזהו כעב מלקוש, אבל שכר התורה שהוא חיי עולם, איך שייך בה סוף שהיא עולמית.
  

על-פי הגר"א, העיסוק בתורה מביא ל'אור פני מלך', שהוא קשר ישיר לאל, אבל העיסוק במצוות ובתפילה שייך לקטיגוריות רוחניות של העולם הזה. אלא שר' חיים כתב את הדברים ביתר בהירות, ועל-פיו, מעשה זה של לימוד התורה הוא הדבקות באל העיקרי: 'ובשעת העסק והעיון בתורה ודאי שא"צ [=שאינו צריך] אז לענין הדביקות כלל, כנ"ל שבהעסק ועיון לבד הוא דבוק ברצונו ודבורו יתב' והוא יתב' ורצונו ודבורו חד'.
 ר' חיים הסביר, שבזמן שאדם לומד תורה אין צורך לחשוב במיוחד על דבקותו באל, היות שעצם הלימוד הוא דרך להתאחד עם רצונו של האל, כי התורה היא רצונו של האל, 'והוא יתב'[רך] ורצונו ודבורו חד'. ר' חיים מביא סימוכין מן המדרש ומן הזוהר להוכיח רעיון זה:

והוא ענין מאמרם ז"ל בשמות רבה פל"ג [אות ו] אדם לוקח חפץ שמא יכול לקנות בעליו. אבל הקב"ה נתן תורה לישראל ואומר להם כביכול לי אתם לוקחים כו'. וז"ש בכ"מ [=וזהו שכתוב בכמה מקומות] בזוהר דקב"ה ואורייתא חד. וגדולה מזו בפ' בשלח ס ע"א [כתוב] ואוליפנא דקב"ה תורה איקרי כו' ואין תורה אלא קב"ה.

ר' חיים הביא מקור מן המדרש ומן הזוהר, שהתורה והאל קשורים בקשר בל יינתק, ואף הפתיע בהבאת מקור שבו הקב"ה מכונה "תורה", שפירושו הקבלי הפשוט הוא כי מידת התפארת מכונה 'הקב"ה' וגם 'תורה' על פי קבלת הספירות.
 אך ר' חיים רצה להבין מכאן, שהתורה קשורה עם עומק רצונו והווייתו של האל עצמו, כדברי הגמרא: 'אנא נפשי כתיבת יהבית'.
 כדי להסביר את הדברים מבחינה קבלית-עיונית נעזר ר' חיים ברעיון 'עולם המלבוש', הלקוח מתורתו של ר' ישראל סרוק, להסביר את מעלתה העליונה של התורה:

וגם כי שרשה העליון של התורה הקדושה הוא בעליון שבהעולמות הנקראים עולמות הא"ס [=האין סוף] סוד המלבוש הנעלם הנזכר בסתרי פליאות חכמה מתורת רבינו האריז"ל, שהוא ראשית סוד אותיות התורה הקדושה... והאמת שקדמה כביכול גם לעולם האצילות יתברך... ולכן בה נאצלו ונבראו כל העולמות, עליונים ותחתונים.

עולם המלבוש, הוא העולם הסודי המורכב מן האותיות ברל"א שערים פנים ואחור, הוא שורש אותיות התורה, והוא גנוז כבר בתוך האין-סוף עצמו כביכול. וצריך להבין רעיון זה. בספר יצירה כתוב, שהקב"ה ברא את העולם על-ידי כ"ב האותיות.
 ובמדרש כתוב שהקב"ה ברא את העולם על-ידי התורה.
 אך ר' חיים הביא את תורת המלבוש מתורת ר' ישראל סרוק, רעיון שלא הזכיר ר' חיים ויטל, אולי בכוונה, מפני שתורה זו מדברת על אותיות שהיו בתוך מציאות האין-סוף לפני הצמצום. ר' חיים פירש את רעיון המלבוש כהתגלמות התורה לפני בריאת העולם. לפי זה יוצא, שהתורה הייתה לא רק כלי לבריאת העולם אלא חלק מאור האין-סוף, כלומר חלק מן הרצון הקדום של האל.
 הבנת רעיון זה היא מרכזית להבנת עולמו הרוחני של ר' חיים. עולם האצילות נחשב על-פי קבלת האר"י לאלוקות ממש, ולכן כתב ר' חיים 'לעולם האצילות יתברך'. תורת האר"י מסבירה את ראשית הוויית האצילות ושורשיה באדם קדמון החל מאור אין-סוף ית', שהוא הרצון האלוקי הקדום. כלומר, יש עצמות אלוקית שהיא מחוץ למסגרת העיסוק הקבלי, ויש פעולות האל ושורשיהם (אדם קדמון ואצילות), ויש עולם נברא (בריאה יצירה ועשייה). תורת ר' ישראל סרוק, המדברת בהוויית כדור הטהירו והשורשים של הצמצום בעולם המלבוש, מדברת כביכול בעצם האלוקות המושגת. כשר' חיים טען שעולם המלבוש הוא שורש התורה, הוא רצה לומר שהתפיסה האנושית באלוקות מתאפשרת רק על-ידי התורה. כלומר, עצם המושג האלוקי מוכר לנו על-ידי התורה, ולכן התורה והאלוקות המושגת היא אחת.
 אין אלוקות מושגת מחוץ לתורה. לפי זה, הדבק בתורה דבק בא"ס יתברך עצמו כביכול, ואין הדבר נעשה על-ידי כוונה מסוימת אלא על-ידי עיסוק שכלי בתכנים של התורה. וכן הסביר ר' יצחק אייזיק חבר, תלמידו של ר' מנחם מענדל משקלוב:

ובאמת עקר הדביקות בו יתברך הוא עסק התורה, הוא שמותיו של הקדוש ברוך הוא, ואורייתא וקודשא בריך הוא חד הוא. ובזה הוא מגיע לאהבת ה' בהשיגו וטועמו במתק צוף דבש אמריו הטהורות, אשר היא משמחת לב ומאירה את העיניים. ועל זה אמר הכתוב, לאהבה את ה' כו' ולדבקה בו [דברים יא, כב], ואמרו [סוטה יד ע"א] הדבק במידותיו כו', שעל ידי התורה משיג מידותיו יתברך ופרטי עניני הנהגתו בנבראים, וכל המידות שלו יתברך הם שמותיו הקדושים כי כל שם הוא לפי הפעולה וההשגחה המושג לנו מאתו יתברך. וכל התורה שמותיו של הקב"ה הכל מידותיו יתברך… והיאך ידע מדותיו להתדבק בהם אם לא יעסוק בתורה יומם ולילה... כי השגחתו מושגת על-ידי העולמות, ורצונו על-ידי התורה... ואדרבא, מי שאינו עוסק בתורה הוא מתרחק מאור פניו יתברך.

ר' יצחק אייזיק הסביר את אמרת חז"ל שלא כפשוטה - שהדבקות בקב"ה המושגת על-ידי הדבקות במידותיו היא הדבקות בלימוד התורה, ומשתי סיבות: האחת, כי התורה היא שמותיו של הקב"ה לפי הזוהר, והשמות הם מידותיו על-פי הפרשנות הקבלית; והשנייה, איך נוכל לדעת את מידותיו של הקב"ה אם לא על-ידי התורה, שהיא גילוי רצונו. וכך המשיך ר' יצחק אייזיק את דרכו של ר' חיים מוולוז'ין בהסבירו, כי עיקר מושג הדבקות הוא על-ידי לימוד התורה והעיסוק בה. 


בהמשך לתפיסה זו של ר' חיים, בשאילתות שלנו, מצויים מקורות המצביעים על כוח מיוחד, המושג על-ידי לימוד התורה, שיש בו אלמנטים מאגיים, ואם לא מאגיים בוודאי מיסטיים, העולים על מושג הדבקות המקובל. 

ב'שאילתות' לר' חיים כתוב:

שאילתות נד : גילה לי דרך סוד ליקח עצה מן התורה
 והוא כשאלמוד בחשק שידמה לי שלמדתי קצת לשמה,(נוסח רא"ל ח: 'וענין לשמה מבואר בנפש החיים') אזי אחשוב על המבוקש אם לעשות אם לאו וכפי שיעלה בדעתי אז כן יעשה כי זה היא עצת התורה.
ובנוסח ריז"ס: אמר לי כלל גדול, ליקח עצה מהתורה וכ"ש [משלי ח, יד] 'לי עצה' והיינו כשאלמד בחשק שאדמה בעצמי שלמדתי כעת לשמה קצת, אפנה דעת  לעסק המבוקש לעשות או לא לעשות וכדומה, וכמו שיפול אז בדעתו כן יעשה. 

במקור זה מצויה תפיסה מיוחדת של מושג הדבקות על-ידי התורה: הלומד לשמה יכול 'ליקח עצה מן התורה'. רעיון זה מתפרש באחד משני אופנים. מצד אחד הוא דומה למסורת תורת הגורלות, שבה שואלים שאלה ומחכים לתשובה מכתבי הקודש. במקרה שלנו התשובה אמנם מתקבלת בראשו של השואל ולא מן הטקסט. ייתכן שמצאנו כאן רמז לשיטה המכונה 'גורל הגר"א', אלא שאין כאן שימוש בדרך המקובלת של גורלות כי אם בשאלה הנשאלת במחשבה בעת הלימוד ובתשובה, היא עצה הנכנסת לראש הלומד. מה שכן ברור הוא, שר' חיים מתאר כאן את הלומד לשמה כמי שמחזיק ברמה מסוימת של רוח הקודש.

הלימוד לשמה מביא לידי חיבור שכלו של האדם עם שכל התורה שהיא רצונו של האל, וכך במעשה דבקות זו יכול האדם להשיג מעין רוח הקודש וליקח עצה מן התורה.
 במקום אחר כותב ר' חיים שהעוסק בתורה לשמה הוא למעלה מן הטבע:
כי התורה יותר גדולה אפילו ממעשים טובים. ועוד אמרו בפסחים [נ ע"ב] רבא רמי: כתיב 'כי גדול עד שמים חסדך' [תה' נז, יא], וכתיב 'כי גדול מעל שמים חסדך' [תה' קח, ה] הא כיצד? כאן בעוסקין לשמה כאן בעוסקין שלא לשמה. כי העוסק בתורה שלא לשמה עדיין הוא מסור תחת הטבע, לכך כתיב רק עד שמים. אבל אם הוא עוסק לשמה הוא למעלה מהטבע וכולם מסורים ונכנעים תחת ידו, לכך כתיב כי גדול מעל שמים וגו'. וזהו שאמר כאן [במשנה] 'ומגדלתו ומרוממתו על כל המעשים'.
 
מן המקור מ'שאילתות' מתברר כי ר' חיים לקח את תפיסתו זו של דבקות והשגת רוח הקודש דרך הלימוד לשמה ברצינות רבה. ועתה אפשר להבין מחדש את דבריו בנפש החיים שכתב:
ובתנא דבי אליהו סדר אליהו זוטא פרק א [כתוב:] וכיון שקרא אדם תורה נביאים וכתובים, ושנה משנה מדרש הלכות והגדות, ושנה הגמרא, ושנה הפלפול לשמה, מיד רוח הקודש שורה עליו, שנאמר 'רוח ה' דבר בי' [שמ"ב כג, ב]. ודרך כלל אמרו בפ' התורה, שכל העוסק בתלמוד תורה הרי זה מתעלה כו'. וכן איתא [בסוף פרק הרואה] 'אם נבלת בהתנשא' [משלי ל, לב] כל המנבל עצמו על דברי תורה מתנשא, עד שאמרו ז"ל, שמדרגתם למעלה ממדרגת הנביאים, כמ"ש [בבא בתרא יב ע"א] חכם עדיף מנביא. וכמו שכתוב בזהר שמות הנ"ל.
 
הסלידה מן הגילויים שלא דרך לימוד התורה והוויכוח עם חסידות הבעש"ט
היחס לגילויים
ר' חיים לחם נגד השימוש במגידים וייחודים, כלומר נגד הקבלה האקסטטית,
 והוא השתדל לעקור באופן שיטתי כל ניסיון לייחס דברים כאלה לגר"א. מצד אחד, הוא היה מוכן לייחס לגר"א גילוי אליהו,
 אך מאידך הוא טען, שהגר"א אמר שאין היום רשות לקבל דברי מגידים, ואף גירשם בטענה שרצונו להשיג את ההשגות בעמלו ולא על-ידי מגידים. 
  הוא הוסיף עוד, כי השגות על-ידי חלומות הן גרועות מן ההשגות בהקיץ,
 ואף שלל את האפשרות שגילויים אמיתיים יוכלו ללמד את האדם טעמי המצוות על בוריים.
 מעניין שעל אף הסתייגויותיו מן הקבלה האקסטטית, לא חשש ר' חיים מן הקבלה המעשית, וייחס לגר"א עשיית גולם, אף שטען שהדבר לא יצא אל הפועל כי הגר"א לא היה עדיין בר מצוות.
 מן השאילתות אנו למדים שהיה לר' חיים יחס דו-ערכי לקבלה האקסטטית, כפי  שעולה מדבריו: 'אמר [ר' חיים ש]מורי הגר"א, היה לו עליית נשמה בלא שום יחודים, רק בטבע'.
 ר' חיים אמר שהיתה לגר"א עליית נשמה, כלומר חוויה מיסטית, אך מיד הוא הוסיף, שהיה זה בלא כל עזר של ייחודים או טכניקות של הקבלה האקסטטית. ייתכן שיש כאן ניסיון להרחיק את דמותו של הגר"א מכל קשר לקבלה אקסטטית, שלא לתת לגיטימציה לחסידות, שרבניה טענו לגילויים אמיתיים. גילויים אלה לא הוכחשו על-ידי בית הגר"א, אך נפסלו כדרך בלתי לגיטימית ככתוב בשאילתות:
מן המתנבא בקנייא אמר: מה תתמהו. הוא שד קטן וגזר עליו בחרם שלא יגיד עוד. ושתק כמה שבועות. ואח"כ התחיל לדבר עוד איזה עניינים. גזר הגר"א ז"ל שלא ישמעו לדבריו. ותיכף סר הרוח מעליו ונעשה אדם כבתחילה (שאילתות קה)
ובנוסח לונדון  קכד: 
אמר על המתנבא דקאוונא שהוא שד קטן וגזר עליו בחרם שלא יגיד עוד נפלאות ושתק כמה שבועות ואח"כ התחיל עוד לדבר (נפלאות – רא"ל קכה) וגזר עליו הגר"א בחרם שלא ישמע ממנו שום (דבר – נוסח רא"ל) ותיכף סר ממנו הרוח. 

 יש כאן אמירה חריפה המשווה בין גילויים ובין מעשה שדים. יש מקום נוסף בעניין זה בשאילתות קג: 
בתולה אחת עשתה נפלאות ודברה גדולות ולמדה זוהר וסודות עם לומדים. אמר הגאון זצ"ל: לכשתנשא יסור הרוח מעליה. וכן היה. 
ובנוסח לונדון קכב: 
בתולה אחת עשתה נפלאות ודברה גדולות עצומות ולמדה זוהר עם לומדים. ואמר הגר"א (ז"ל - רא"ל קכב): תנשא לאיש ויסר הרוח.

כאן לא מדובר בהגדת עתידות אלא באשה שלימדה זוהר ודברי תורה מתוך גילויים, וגם על מקרה זה אמר הגר"א שמדובר ברוח פסול. סיפור דומה על הגר"א מופיע בהקדמתו של ר' חיים לספרא דצניעותא: 
נאמן עלי אבא שבשמים ששמעתי מפיו הק' כי היה בווילנא איש חולם חלום, חלומות מבהילים כל שומעיו. כי היה מגיד לכל אדם מה שחו ומעשיו בחדרי משכבו. ונפלה אימתו על הבריות. והובא לפניו. ואמר לו: 'ר' תרשוני  לומר דבר אחד לפניכם. כי זה שבועיים ביום ה' ישבתם בזה במקום וחידשתם בפ' האזינו על אותן ואותן פסוקים וישב אצלכם רשב"י מימין והאריז"ל משמאל.' והיה  רבינו מתפלא מאד מאין ידע  ילוד אשה מזה....ואח"כ הציץ בפני החולם הנ"ל הבין והכיר שהוא בעל מרה משחורה. ובעל מרה שחורה לפרקים חלומותיו צודקות ואמיתיים. ועכ"ז צוה להגבאי לדוחפו ולגרשו.
יש כאן סיפור עם שתי כוונות. מצד אחד יש כאן אדם שיש לו גילויים ואותו מגרש הגר"א כי הגילויים באו אליו מתוך מרה שחורה, ומצד שני מתברר כי גם הגר"א, ישבו אצלו רשב"י והאריז"ל כשלימד. אלא שהגר"א התנגד לגילויים שלא באו מתוך תורה ופסלם מלכתחילה. וכך סיפור זה מהקדמתו של ר' חיים לספרא דצניעותא  מתאים ליתר סיפורי השאילתות.
פעמים שהגר"א ייחס את הגילויים למאגיה שחורה: 
בימי הגר"א ז"ל היה בשקלאוו איש א' שהיה מגיד בעל פה מה שכתוב בכל ספר. צוה הגר"א זצוק"ל לצרור ספר אחד ולא ידע כלום ממש בהספר הצרור.  כמאחז"ל: כל מידי דצרור וחתים כו'. (שאילתות קג)
ובנוסח לונדון קכג: 
ציוה לנסות המגיד עתידות (נסתרות – רא"ל קכד) דשקלאוו לכרוך ולקשור ספר אחד בקשר של קיימא אם יגיד מה שכתוב בו והוא מהגמ' דצי (דצייר – רא"ל) וחתים לית ליה רשותא.
החשש מן הגילויים המאוחרים הוא בעיניי הבסיס האידיאולוגי שעמד בין הגר"א לחסידות הבעש"ט, על פי ר' חיים  כפי שעולה מן השאילתות:
ועוד אמר שהבעש"ט מה שידע היה ע"י שאלות חלום בכל לילה. (שאילתות קיב) 

ועוד הוסיף:
שמעתי שאמר אחד להגר"א (לפני הגר"א ז"ל – רא"ל קיט) שהרביים של חסידים אינם יודעים מאומה (כלום – רא"ל) אינם עושים שום דבר (מעלה כי אם ברמאות –רא"ל) בלתי רמאות. והשיב הגר"א: לא, כי המעשים הם עושים ובהם יודעים קצת עתידות קרובות וקצת נסתרות (קצת נסתרות ועתידות קרובות – רא"ל), עי' רמב"ן אחרי מות פ' יז ז' ד"ה לשעירי.

ההפניה לדברי הרמב"ן מסבירה את תוכן ההיגד. הרמב"ן טוען שניתן לדעת קצת עתידות קרובות על-ידי התחברות לעולם השדים, ויש "משוגעים" שעושים כן ורואים שדים בצורת שעירים, אך בעשייתם זו הם יוצאים מרשותו של האל ולכן הפעולה אסורה. לא ברור מי הכניס את ההפניה לטקסט - אם אלה דברי הגר"א, תוספת של ר' חיים, או של התלמיד שסידר את דבריו. על כל פנים, הכוונה היא ברורה, שיש מציאות של גילויים של העתיד הקרוב, אך הם מסוכנים כי אולי הם התקבלו שלא בקדושה, ולכן כל הדרך הזאת פסולה. 
יחס ר' חיים לחסידים בענייני הלכה וביחסי אנוש
על אף הוויכוח על הגילויים המאוחרים בין ר' חיים ובין החסידים, הוא היה סובלני יותר לתנועה החסידית מן הגר"א אבל גם לא ויתר בהקפדה על ההלכה:

אמר לקרובו שרצה להיות מכת החסידים: הזהר לשמור עכ"פ ג' דברים אלו אשר אנכי מצוך: א – שלימוד הגמרא בעיון יהיה אצלך היותר גדולה ויקרה להקב"ה אף לפלפל במיגו דרמאי ואל יפתוך בני מה לי בזה. וללמוד בכדי שידע הדין על בוריו. ב – שלא תעבור על דינא דגמרא בשום אופן. ג – ליזהר למעה"ש [למען השם] שלא תדבר על הגדולים ובפרט על אדמו"ר החסיד הגאון רבינו אליהו זצ"ל ואמר תאלמנה שפתי כו' (שאילתות פח)
כת"י לונדון מד: אמר רבינו לאחד ממשפחתו שנטה לחסידי זמנינו (לחסידות – רא"ל מה): עכ"פ תשמור אלו ג"ד [ג' דברים] א' – ללמוד הגמרא ופלפולה ויהיה זאת בעיניך העבודה (הגדולה – רא"ל) לפני הקב"ה, ב' – לשמור דינא דגמ', ג' – שלא לדבר על רבינו הגר"א (ז"ל – רא"ל).
הלימוד כדי לדעת הדין על בוריו הוא שיטת ר' חיים כפי שכתבנו לעיל. הדוגמה של מיגו דרמאי הוא מעניין. האם יש בו רמז לאדמו"רים החסידים? ההיצמדות לדיני הגמרא רומזת שר' חיים חשב שההלכה רפויה בידי החסידים. ואכן בנפש החיים הוא דיבר נגד אלה המתפללים שחרית מנחה וערבית שלא בזמן, או שרצו לשנות את ההלכה מתוך השגות מיוחדות:

לבל יתחכם האדם הגדול שהשגתו מרובה. לומר אנכי הרואה סוד טעמי המצות בכחות ועולמות העליונים, שראוי לי לפי שורש נשמתי או למי ומי לפי שורשו לעבור ח"ו על איזה מצוה. או לדחות שום פרט מפרטי המעשה לעשותה במגרעת או דקדוק אחד מד"ס [מדברי סופרים]. או לשנות זמנה ח"ו... כי תוה"ק אצולה מלמעלה ראש מעל כל ההשגות. ואיך אפשר שיהא דבר זה מסור להשגת האדם לשנות מהלכתם וסדר זמנם עפ"י רוחב דעתו והשגתו.

כאן ר' חיים טוען, שאין רשות לשנות שום דין מן התורה או מדברי סופרים, לא באופן קבוע וגם לא כהוראת שעה. בזה הוא מתווכח עם החסידות שהיתה סובלנית מאוד לרעיון התלמודי של עבירה לשמה. התלמוד אומר: 'אמר ר"נ בר יצחק גדולה עבירה לשמה ממצוה שלא לשמה',
 ויש כמה דוגמאות של עבירה לשמה וכולן מן המקרא: מעשה תמר ויהודה, מעשה בנות לוט, מעשה רות, מעשה יעל אשת חבר הקיני ומעשה אסתר.
בכתבי החסידות יש סלחנות מסוימת למושג 'עבירה לשמה':

הצדיק צריך לדבק עצמו בכל ישראל כדי להיטיב להם. ואיך הוא עושה עם הבעל עבירה חלילה? הלא אף שהוא בעל עבירה אעפ"כ צריך להשפעה ולחיות... אמר' הגמ' גדולה עבירה לשמה שהצדיק עושה ג"כ איזה עבירה אלא שהיא לשמה ועי"ז יכול להתקשר עם הב"ע [הבעל עבירה] ג"כ ויטיב עמו"
 
גם החוזה מלובלין מצדיק את איחור התפלה ואמירת קריאת שמע לאחר זמנה אם הדבר הוא לשם שמים:

כי חסידות אהבה והוא בכל הנפש... ואינו חושש דוקא בקריאת שמע ותפילה, פירוש, אם מזדמן לו לאחר הזמן, בשביל אהבת הבורא ברוך הוא והוא עוסק בדביקותו או בשבחים, או אם נראה לו שיפעול  לפניו ית'  נחת רוח יותר אם לא יקרא קריאת שמע ותפלה, הגם שיצר הרע מוכיחו, אינו חושש על שום עונש בשביל אהבת הבורא לפעול רצונו יותר, ובאמת רחמנא ליבא בעי [זוהר ח"ג רפא ע"ב], וגדולה עבירה לשמה.
 
אולם, כדברי שאול מגיד, אפילו הלגיטימיות של התנהגות חוץ-הלכתית המצויה בחסידות איזביצא-ראדזין אינה דומה לתפיסה השבתאית של התרת האיסורים. הדיונים בחסידות בעניין זה היו ברובם יותר תיאורטיים מאשר מעשיים.
 ובכל אופן יש כאן סובלנות שאינה מקובלת על ר' חיים. הוא כתב:
עבירה לשמה, אמר שלא הותר מזמן מתן תורה כלום. ל'הידועים' אמר שהכל בכלל עבירה לשמה. ואמר א"כ [אם כן] למה כל התרי"ג מצות מה שלשמה יעשה ומה שהיא שלא לשמה לא יעשה אפילו מצות. ובאמת אמר אחר מ"ת [מתן תורה] אין לזוז מכל תו"מ [תורה ומצוות] ודברי רז"ל ושלא להשען על דעת היצר. ומצינו במדרש שחנוך היה תופר מנעלים ובכל תפירה כיון יחודים ופעל למעלה. ועד"ז [ועל דרך זה] היה כל מעשה האבות אף הגשמיות ע"ד בכל דרכיך דעהו ולכן זה קודם מתן תורה, או לבן נח גם בזה"ז [בזמן הזה] הרשות נתונה לו לעבוד להבורא בכל מה שירצה אך לשמו ית' זולתו ז' מצות [בני נח], אבל לב"י [לבני ישראל] נתנה התורה גדר וגבול וכל מעשה נכלל בציווי ואזהרה בציווי נייחד כוונתינו להבורא ית"ש וגדר החסידות לדקדק בהן עד קצה האחרון. ולפרוש מאחד ושבעים משער האיסור ולזהר בכל דקדוקי סופרים ואזהרות שאסור לנו מיום מ"ת אשר צוה ה' והלאה. ואם יעקב לקח ב' אחיות, ועמרם נשא דודתו, זה היה קודם מ"ת, אבל מעת שקיבל משה התורה מסיני לא תתחלף ולא תסור ח"ו אף שישיג כי כן ראוי לו לפי תיקון נשמתו באיזה עבודה. וקו"ח [וקל וחומר] אנו שהשגתינו הכל הבל. והשקפתינו ג"כ הבל. ומה שאחז"ל: גדולה עבירה לשמה, זהו כמו שבארנו גבי יעל אשת חבר כו' [כי היא היתה נכריה] בכתבי האר"י ז"ל שהיתה גלגול, ועוד לזה שא"ר כפי הסברתנו ואין דומה כו'. (שאילתות עא)

 ובנוסח לונדון מא: 
עבודה (עבירה – רא"ל מב) לשמה, מה היא? אמר רבינו שלא היה מזמן מתן תורה ו'כת הידוע' אומרים שאצלם הכל (שהוא – רא"ל) בכלל עבודה (עבירה – רא"ל) לשמה. וא"כ למה לנו תרי"ג מצוות? דכל מה שלש"ש [שלשם שמים] יעשה ומה שאינו לשם שמים לא יעשה, אפילו מצוה (לא יעשה – רא"ל). אבל האמת אחר מ"ת לא יזוז מתורת משה כלום וכ"ש [וכל שכן] שלא להשען על דברי היצר. (אבל – רא"ל) ועיקר חסידות הוא גודל הזריזות במצות (ולדקדק בהם – רא"ל) לקיימה עד תכליתה.

כאן מזכיר ר' חיים את החסידים בתור 'הידועים' או 'כת הידוע'. דבר שהוא נדיר אצלו. הוא גם טוען, כי עיקר החסידות צריכה להיות דקדוק וזריזות במצוות. ב'נפש החיים' הוא חזר על התנגדותו לתפיסת עבירה לשמה בקרב החסידים:

עוד זאת יוכל יצרך להתחפש, באמור לך שכל עיקר העבודה הוא שיהיה רק לשם שמים וגם עון וחטא למצוה יחשב אם הוא לשם שמים לתיקון איזה ענין, 'ורחמנא ליבא בעי', ו'גדולה עברה לשמה', וכהנה רבות ראיות... ואף גם יעבור על איזה מצוה שלא כתורה, כפי שראו והשיגו שזה הענין והמעשה הפרטית הוא נצרך אז לתיקון העולמות... כי האמת ברור כמו שנתבאר... שהעבודה על זה הדרך לא היתה נוהגת אלא קודם מתן תורה לבד... והוכחנו.. שאסור לנו לשנות ח"ו משום אחת מהנה ממצות ה'. אף אם תהיה הכוונה לשם שמים, ואף אם ישיג האדם שאם יקיים מצותו המוטלת עליו יוכל למיפק מיניה חורבא באיזה ענין. ואף גם בשב ואל תעשה, עכ"ז אין הדבר מסור ביד האדם להמנע ממנה ח"ו.
  

ר' חיים טוען את אותה הטענה המופיעה בשאילתות. אין לאדם לשנות דין לא מן התורה ולא מדברי סופרים וגם לא בדרך של שב ואל תעשה, מפאת שהשיג דבר בפנימיות כוונתו. אין לנו רשות לשנות דבר מדרכי הפסיקה המקובלים. 

על אף התנגדותו של ר' חיים לעבירה לשמה ולטענות להתגלות בחסידות, אין כאן התגדות חריפה לחסידות כמו בימי רבו הגר"א אלא התנגדות מתונה, עניינית והגותית
 המאפיינת את גישתו ככלל. 

מכיוון שר' חיים לחם נגד השימוש בייחודים לעליית נשמה, דבריו על נטילת עצה מן התורה מעניינים יותר, כי לימוד התורה מעניק לגיטימציה לשאול שאלות וליטול עצה מלמעלה. כלומר, כמו שר' חיים טען על הגר"א שהוא השיג עליית נשמה ללא עזרת ייחודים, ניתן לשאול 'שאלה מלמעלה', שלא דרך שאלת חלום אלא דרך לימוד התורה לשמה. לימוד התורה לשמה עומד במקום החוויה האקסטטית מבחינת דרגתה הרוחנית. היחס הדו-ערכי של ר' חיים לקבלה האקסטטית הוא כנראה סלידה ממנה בגלל השימוש שעשתה בה החסידות,
 אך הוא רצה לשמור על הגרעין המרכזי, הוא עליית הנשמה של החוייה המיסטית והיכולת לשאול שאלה מלמעלה, 'ליטול עצה מן התורה'. 

וייתכן  שהצורך של ר' חיים לתאר את לימוד התורה כדבר המקיים את העולם בכל רגע ודרך להידבק באלוקות ממש היא תשובתו לתפיסה החסידית,
 הדוגלת בגילויים בזמן הזה ובקבלה אקסטטית.
 ר' חיים פסל את שיטתם, אך נתן אפשרות אחרת, אולי ממסדית יותר, להגיע לדבקות אקסטטית, והיא לימוד התורה לשמה, המביא לדבקות ברצונו של האל, והוא ורצונו חד הם. שני אופני ההסתכלות על דברי ר' חיים מלמדים, שהוא ראה בכוחו של לימוד התורה דרך להשגה רוחנית, העומדת מעבר לתפיסה המקובלת של לימוד התורה.

היחס אל לימוד קבלת הזוהר וקבלת האר"י 

על אף הסתייגותו של ר' חיים מן הקבלה האקסטטית הוא לא הסתייג כלל מלימוד הקבלה התיאוסופית. על כן ב'שאילתות' יש הדרכה והכוונה לתלמיד הרוצה ללמוד בספרות הקבלה:
שאלתי ממנו איך לצאת ידי חובת השיעור לימוד שארז"ל. והשיב ללמוד זוהר וגם ספר שערי אורה כדי להבין קצת הכינוים בזוה"ק רק בלי הפירוש [של שערי אורה] כי הוא מבלבל ומסיע לעניין אחר. גם טוב ללמוד קיצור הפרדס והוא ספר פלח הרימון. (שאילתות עב)

נוסח ריז"ס: ללמוד זוהר ושערי אורה כדי להבין הכינויים בזוהר, רק בלי הפירוש על שערי אורה שהוא מבלבל ומסיעו (ומשיאו לדבר אחר – כת"י לונדון כה ורא"ל כז) לענין אחר. גם קיצור הפרדס רימונים טוב ללמוד.

השואל שאל, ככל הנראה, איך לצאת ידי חובת לימוד הקבלה על פי חז"ל. כלומר, הוא הבין שעל פי חז"ל יש צורך ללמוד תורת הנסתר גם למי שאינו מעוניין בזה כל כך. דבר זה יש לו בסיס במדרש האומר כי אחת השאלות הנשאלות לאדם לעתיד לבוא היא על העיסוק בסתרי התורה:

בא מי שיש בידו תלמוד, הקב"ה אומר לו: בני, הואיל ונתעסקת בתלמוד, צפית במרכבה, צפית בגאוה, שאין הנייה בעולמי אלא בשעה שתלמידי חכמים יושבים ועוסקים בתורה, מציצין ומביטין ורואין והוגין המון התלמוד הזה: כסא כבודי היאך הוא עומד, רגל הראשונה במה היא משמשת, שנייה במה היא משמשת, שלישית במה היא משמשת, רביעית במה היא משמשת, חשמל היאך הוא עומד, ובכמה פנים הוא מתהפך בשעה אחת... כיסא כבודי היאך הוא עומד, לאיזה רוח הוא משמש...

ר' חיים ענה לאותו תלמיד, שהרוצה ללמוד את הבסיס, יש לו ללמוד ספר הזוהר,  ואי אפשר ללמוד זוהר ללא הבנה בסיסית של מושגיו, על כן יש ללמוד קודם ספר 'שערי אורה' של ר' יוסף ג'יקטיליה כדי להבין את ערכי הכינויים של הספירות, וכן ספר 'פלח הרימון' של הרמ"ע מפאנו שהוא קיצור ספר 'הפרדס' של ר' משה קורדובירו. גם הגר"א כתב שיש ללמוד זוהר בכל יום.
 ובכתב יד של הנהגות הגר"א משנת תקנ"ח כתוב:
ללמוד זוהר תיכף אחר התפלה, ללמוד ג' שעות בלי הפסק." 
 ר' חיים אמר ללמוד זוהר בצורה בסיסית אבל הגר"א חייב ללמוד בכל יום ועל פי כתב יד ההנהגות, הוא חייב ללמוד ג' שעות ביום שהוא פרק זמן משמעותי. יתכן שיש כאן הבדל בגישה. ככל הנראה ר' חיים בתור ראש ישיבה, ראה את לימוד הזוהר כהוראה כללית לתלמידי החכמים בצורה אחרת מאשר ליחידי סגולה. 

המקור מן ה'שאילתות' אינו מצביע על זיקה מיוחדת של ר' חיים אל קבלת הרמ"ק או אל הקבלה הספירית ככלל. כבר הוכחנו במקום אחר, כי ר' חיים כמו רוב מקובלי ליטא היו אקלקטיים בלימוד הקבלה.
 אבל למתחיל בלימוד, ספרים אלה של הקבלה הספירית קלים יותר להבנה. ובכלל, ר' חיים נטה יותר לקבלת האר"י, כפי שרואים מספרו 'נפש החיים' וגם מן ה'שאילתות':
אמר רבינו שממקום שמסתיים הפילוסופיה
 משם ולמעלה מתחיל חכמת הקבלה. וממקום שמסתיים קבלת מ"ה [מורינו הרב] משה קורדווארו משם ולמעלה מתחיל קבלת האריז"ל. (שאילתות קי) 
ובכת"י לונדון ח"ב כז: אמר שבמקום שמסתיים פילוסופיא שם מתחיל קבלה וממקום שמסתיים קבלת רמ"ק משם מתחיל קבלת האריז"ל.

כלומר, ר' חיים, כמו הגר"א, לא דגל בשיטה הרציונליסטית כגישה לאמונה,
 כי הקבלה כשיטה התגלותית היא למעלה מן ההשגה השכלית. ובקשר להגות הקבלית, הרי שקבלת האר"י עומדת למעלה מקבלת הרמ"ק בעומקה והיקפה.
על קבלת האר"י, מופיע כאן בשם ר' חיים שכולה משל שיש לה נמשל:

אמר רבינו, שהגר"א (ז"ל – רא"ל קלג) הבטיח לו שיכול ללמוד הנמשל מקבלה (לקבלה – רא"ל), כי כל הנאמר בספרי קבלה הוא (רק – רא"ל) ע"ד משל. (כת"י לונדון קלג)

בדומה לנאמר כאן מופיע מאחיינו של ר' חיים ר' אברהם שמחה מאמצ'יסלב:

פעם אחת שאלתי ואמרתי לפניו [לפני ר' חיים] שכפי הנראה שכת"י הרב הנ"ל [רמח"ל] על התחלת האידרא רבא... הם כולם דברי גילויים נוראים מעולם העליון... והשיב לי בזה הלשון: פשיטא ודאי!... ורבינו הגאון הנורא ר"א [רבינו אליהו] ז"ל אמר עליו [על רמח"ל] שהוא יודע הנמשל של כתבי האר"י ז"ל (כי הגר"א אמר שכתבי האר"י ז"ל הוא כולו רק משל).
 

המעמד המיוחד שהעניקו הגר"א ור' חיים לספר הזוהר כאבן יסוד בספרות הקבלה, אפשר לראות מעוד שני מקורות בשאילתות. הראשון הוא על היחס הזהיר של הגר"א לזוהר:
אמר הגר"א זצ"ל לרבינו שלא מלאו לבו לשנות גירסא בזוהר אא"כ שהיה מתורץ בזה  כמה מאות מקומות בזוהר. (שאילתות קלח) 
כלומר, אף שהגר"א נטה לשנות גרסאות בתלמוד ובמדרשים על פי מקורות אחרים בספרות חז"ל, בקשר לזוהר הוא עשה זאת רק אם השינוי התאים עם ריבוי מקורות. במקור השני הוא מתייחס לשאלה של השפעת הזוהר והקבלה על פסיקת ההלכה:
שמעתי ממנו שהגר"א (ז"ל – כת"י רא"ל) אמר שהזוהר אינו מחולק בשום פעם (אופן – רא"ל) עם הגמ[רא] רק שאין יודעין הפי' בזוהר או בגמ' ע"כ [על כן] אומרים שהם מחולקים. לבד דין א' אינו נוהג על פי זוה"ק והוא להתרחק ד"א [ד' אמות] מסביב המתפלל והגמ' לא נזכר רק [אלא] לפניו. א"ל רבינו [ר' חיים להגר"א] הלא בנותן מיטתו בין צפון לדרום הם מחולקים, השיב [הגר"א]: שאינם מחולקים רק שהפי' בזוה"ק הוא בע"א [בענין אחר] ואמר לו [לר' חיים]  הפי' בזוה"ק. ומיום ששמע רבינו זאת אמר שהדברים הם בלי פקפוק [כלל וכלל – רא"ל]. (כת"י לונדון סח) 
כלומר, ר' חיים אמר בשם הגר"א, שאין מחלוקת בין ההלכות שבזוהר ובין ההלכה הנלמדת מן התלמוד. על שיטה זו של ר' חיים כתבתי באריכות.
 גם בהקדמתו  ל'ספרא דצניעותא' עם באור הגר"א כתב ר' חיים דברים דומים:
ואשר מרגלא בפומא דאינשי שבאיזה דינים מחולקים חכמי הנסתר עם חכמי הנגלה, היא מחמת שלא הבינו לפרש דברי הזוה"ק לאמיתו, כי איך אפשר שיהא דרך הנסתר מתוה"ק [מתורתנו הקדושה] מחולק עם הנגלה.
  
ב'שאילתות' מובאת גם דוגמה של דין שעליו אמר הגר"א שההלכה והזוהר אינם חלוקים – בעניין החובה להניח תפילין של רבינו תם:

שאל רבינו את הגר"א ז"ל על תפילין דר"ת. וכך אמר לו בצחות לשונו: בשלמא אתם [ר' חיים פנה אל הגר"א בלשון רבים דרך כבוד] אינכם רוצים לילך ד"א [ד' אמות] בלא תפילין [הגר"א היה מניח תפילין של רש"י כל היום] ע"כ [על כן] אין אתם מניחים ת[פילין] דר"ת כדי  שלא לבטל מתדרש"י [מתפילין דרש"י]. אבל אני [ר' חיים שלא הלך כל היום מעוטר בתפילין], מה בכך אם אניח ת[פילין] דר"ת כדי לצאת כל הדיעות? השיב [הגר"א]: אם תרצה (אם תצטרך –רא"ל עא] לצאת כל הדיעות תניח כ"ד זוגות תפילין.
 והיה מתפלא מאד היכן מצא כ"ד זוגות. השיב לו: דוק ותשכח. נפק [=יצא] דק ואשכח [=בדק ומצא] היינו דיש דיעה ג' של רב שר שלום (של רבינו בחיי ז"ל – רא"ל) סובר כר"ת רק שר"ת מתחיל להניח הפרשיות בתוך הבתים מימין לשמאל והוא מתחיל משמאל לימין הרי ג' זוגות. ועוד יש מחלוקת הפוסקים אם הפרשיות יהיו עומדים או שוכבים, הרי ששה. עוד יש דיעות בתמונת האותיות הרי י"ב. עוד יש מחלוקת הפוס[קים] אם לכתוב על מקום שיער או על מקום בשר [הקלף] הרי כ"ד זוגות. אמר רבינו [ר' חיים להגר"א]: הלא נמצא בזוה"ק שתפי' דר"ת הם עו"הב [עולם הבא], וגם האריז"ל כ[תב] בפירוש שיש להניח ת[פילין] דר"ת? והשיב [הגר"א]: לי אין אני מהדר אחר עוה"ב והמהדר אחר עוה"ב יניח ת[פילין] דר"ת. וגם פשט הזוהר אינו כן. ומיום ששמע רבינו מפי הגר"א [דברים אלה] לא הניח ת[פילין] דר"ת. (כת"י לונדון עב)      
על פי סיפור זה יוצא, שעד שיחה זו עם הגר"א היה ר' חיים מניח תפילין דרבינו תם, והוא הפסיק להניחן לאחר ששמע דברים אלה מאת הגר"א. כאן יש דוגמה של דבר הנראה כמחלוקת בין ההלכה ובין הזוהר, והגר"א טען שאין כוונת הזוהר כן וגם אין צורך להניח תפילין של ר"ת כי יש מחלוקות רבות בעניין התפילין ואין לדבר סוף. 
באופן כללי נראה כי ר' חיים ניסה לפשר בין הזוהר ובין ההלכה כפי שכתבי המקום אחר.
 דוגמה אחת כאן היא לגבי וידוי בתפילת העמידה. כתוב בזוהר שיש להתוודות בשומע תפילה וכן כתב האר"י:
"וראוי מאד אל האדם שבאומרו תפלת הלחש יאמר וידוי בשומע תפלה. אנא ה' חטאתי עויתי  ופשעתי לפניך כו' כנז' בזוהר פ' בלק דקצ"ה ע"ב" 
 והביאו המגן אברהם להלכה. 

אלא שר' חיים הגביל עניין זה רק כאשר האדן חייב להתוודות ולא כל פעם שאומר שמונה עשרה:

 "וידוים בשמע קולנו אין לומר בכל עת רק כשישוב על איזה חטא ויתחרט ויקבל ע״ע להבא שלא ישוב לכסלה אבל זולת זה הוא ככלב שב על קיאו."
 כלומר ר' חיים מתייחס למקור מן הזוהר אלא טוען כי הכונה היא רק כאשר הדבר נצרך.
'בדוק ומנוסה': החלפת 'הסגולות' עם ערכים נורמטיבים של קיום המצוות

כאמור, ר' חיים התנגד לגילויים בזמן הזה ואף לקבלה מעשית, אך הוא הבין את הצורך האנושי להרגיש תוצאות מעשיות של מעשים רוחניים והצורך ב'סגולות, שונות. על כן הוא נטה להדגיש את הרווח הפרגמאטי של קיום המצוות והכח בחיי יהדות נורמטיביים.. אתן כמה דוגמאות מן השאילתות וגם מנפש החיים.

1. כבר הזכרנו לעיל את עצתו של ר' חיים 'ליקח עצה מן התורה' בעת לימוד תורה לשמה. כלומר, ר' חיים ראה בלימוד לשמה זמן של דבקות שהוא גם שעת כושר לבקש בקשה וליטול עצה מלמעלה.
2. 'אמר רבינו אם יפשפש אדם במעשיו וישוב, יהי ניצול מכל היזק. ופ"א [פעם אחת] בעת חתונת בנו הגמוהרי"ץ [הגאון מורנו הרב ר' יצחק] היה שם הרב דראדעסקאוויץ והיה החתונה בדרך אמר רבינו שיביאו ס"ת [ספר תורה] ממקום הסמוך לו אמר הרב הנ״ל שלא יטלטלו הס"ת עבור זה, והוא היה זקן מרבינו ושמע לדבריו ובבואו לביתו נגנב הס"ת של רבינו ז"ל וניכנס לבית התבודדות והתודה שביטל קה"ת [קריאת התורה] בשני ובהיותו עדיין בחדרו באו והודיעוהו שנמצא הס"ת אצל א"ח [אנשי חיל] והיה נחסר הפרשה שהיה  נצרך לקרות באותו השבוע.' (לונדון פודרו עו) כלומר, ר' חיים מדגיש שלנו בשמעה שהיה (בדוק ומנוסה) שאם אדם שב בתשובה הוא ניצל מהיזק.
3. 'ובאמת הוא ענין גדול וסגולה נפלאה להסר ולבטל מעליו כל דינין ורצונות אחרים שלא יוכלו לשלוט בו ולא יעשו שום רושם כלל. כשהאדם קובע בלבו לאמר הלא ה' הוא האלקים האמתי ואין עוד מלבדו יתברך שום כח בעולם וכל העולמות כלל והכל מלא אחדותו הפשוט ית"ש. ומבטל בליבו ביטול גמור ואינו משגיח כלל על שום כח ורצון בעולם. ומשעבד ומדבק כח טוהר מחשבתו רק לאדון יחיד ב"ה. כן יספיק הוא ית' בידו שממילא יתבטלו מעליו כל הכחות והרצונות שבעולם שלא יוכלו לפעול לו שום דבר כלל.' (נפש החיים , שער ג, יב) דוגמה שהאמונה הפשוטה יש לה כח לבטל מעל המאמין כוחות שליליים.
4. 'אלא העיקר בעבודת התפלה שבעת שהאדם מוציא מפיו כל תיבה מהתפלה יצייר לו אז במחשבתו אותה התיבה באותיותיה כצורתה ולכוין להוסיף על ידה כח הקדושה שיעשה פרי למעלה להרבות קדושתם ואורם... והיא סגולה נפלאה בדוק ומנוסה למרגילים עצמם בזה לבטל ולהסיר מעליו בזה כל מחשבות ההבלים הטורדות ומניעות טהרת המחשבה והכוונה. וכל אשר יוסיף הרגלו בזה יתוסף לו טהרה במחשבתו בתפילה והיא כוונה פשטית.' (נפש החיים ב, יג). כלומר, עצם אמירות אותיות התפילה יש בכם כח לא פחות מכל קסם או סגולה כתובה.
5. 'אמר לימוד וחזרת משניות סגולה להתמדה ותחזור ג' פרקים בכל יום ולהבין הפשט עד שירגיל ג' פרקים בכל יום.' (פודרו כד) כלומר, לימוד המשניות יש בהם כח להפוך את האדם למתמיד.
6. 'אמר בשם הגר"א זצוק"ל שכל השומר מעשר לא יבוא לידי היזק כלל. ומובטח בכל והשומר חומש מובטח שיתעשר (עי' יו"ד סי רמט ס"א). ויושרש בזה מדות הביטחון. ואם היו כל ישראל שומרים מעשר הי' מתקיים הפ' אפס לא יהי' בך אביון.' (שאילתות צז). חז"ל אמרו: "עשר בשביל שתתעשר" (תענית ט ע"א) ועוד אמרו שם שמותר לבחון את הקב"ה בעניין זה. ר' חיים לוקח את הענין עוד צעד קדימה וטוען כי השומר מעשר לא ינזק והשומר חומש יתעשר.
7. אמר רבינו דבר בדוק ומנוסה אם יהיה לאיש שונאים אם יפעל אצל עצמו שהם צדיקים בזה ויאמר שמסתמא דברו עליו לשה״ר שהם סוברים שהוא אמת וכדומה תיכף כשידרוש זכותם ויפעל אצל עצמו שהדין עמהם מיד יתהפכו לאוהבים ובזה פי׳ הגמוהרי"ץ [הגאון מורנו הרב ר' יצחק מוולוז'ין] הפי׳ עד שוב אף אחיך ממך פי' ישוב מלבך שהוא חטא כנגדך, ואז ישכח אשר עשית לו ואמר ששמע מגדול א׳ שדבר זה בדוק ומנוסה. (פודרו קטז) כאן ר' חיים מציין את הכח של מחשבה טובה ואהבת רעך כמוך.
8. אמר רבינו דבר בדוק מנוסה אם ישכים אדם בבוקר ויקבל ע"ע [על עצמו] ביום ההוא על תורה באמת היינו שיגמור בליבו שלא ישמע לשום אדם ולא יבטלנו שום טרדה אז בודאי יצליח ביום ההוא בתורה וכפי גודל קבלתו על תורה וכפי תוקף ההסכמה כן יעזרוהו ביום ההוא מן השמים וכן יסירו הטרדות והבטולין ממנו.(פודרו קכז)
לסיכום, ר' חיים, מצביע על הכח שיש במצוות ומעשים טובים הנעשים בדרכה של תורה  אולי בשביל להרחיק את האדם מ'סגולות' מיותרות שלא באו מתוך תורה ומצוות

.
הצגת ר' חיים שאיש בעל יכולות רוחניות

על אף הסתייגותו של ר' חיים מן הגילויים ומבעלי הכוחות ספרות מציגה אותו כבעל יכלות. אין ספר שספרות זו שנכתב בידי ת למידיו רצו לפרסם דברים שהם האמינו בקשר ליכולתיו ףהרוחניות. הסיפור הראשון מופיע בכל הנוסחאות:
1. הזהיר מאוד להתפלל בציבור, ואמר שכל מי שזהיר להתפלל בציבור, לא יכשל כל ימיו להתפלל בלא ציבור, ופ״א [ופעם אחת] נסע רבינו לווילנא והגיעה זמן ת׳ ערבית ובא לפונדק ושאל אם יהיה עשרה, והשיב שבודאי לא יהיה, אמר רבינו אעפי"כ אמתין עד שלא יעבור זמן תפילה אולי יתרחש ניסא וכן היה והתפלל בעשרה. (פודרו טז)
בסיפור זה אין כאן אמירה נועזת מדיי אלא שאדם המתמסר להתפלל במנין ה' יצליח דרכו וכן היה עם ר' חיים. כאן הסיפור עוסק בנושא של קיום מצוה אז הוא דומה מאוד ל"בדוק ומנטסה" שדיברנו עליו לעיל רק שר' חיים בכל זאת מוצג שהתרחש סביבו דבר מפתיע כיון שבעל הפונדק היה משוכנע שלא יהיה מנין.

2. אמר רבינו אם יפשפש אדם במעשיו וישוב יהי ניצול מכל היזק ופ"א בעת חתונת בנו הגמוהרי"ץ היה שם הרב דראדעסקאוויץ והיה החתונה בדרך אמר רבינו שיביאו ס"ת ממקום הסמוך לו אמר הרב הנ״ל שלא יטלטלו הס"ת עבור זה, והוא היה זקן מרבינו ושמע לדבריו ובבואו לביתו נגנב הס"ת של רבינו ז"ל וניכנס לבית התבודדות, והתודה שביטל קה"ת בשני ובהיותו עדיין בחדרו באו והודיעוהו שנמצא הס"ת אצל א"ח [ונשי חיל] והיה נחסר הפרשה שהיה נצרך לקרות באותו השבוע. (פודרו עו). הסיפור הזה , כמו קודמו מספר על מסירותו של ר' חיים לקריאת התורה בצבור אלא מוסיף סיפור פלא שר' חיים רצה להביא ספר תורה לקריאה בהיותו בדרך לחתונה והרב המקומי פסק שאין צורך לטרוח. ור' חיים שמע לו אך כאשר שמע שנגנב ספר תורה שובו הביתה תלה הדבר בביטול הקריאה, הלך להתוודות על שביטל קריאה בצבור ונמצא הספר בלי הפרשה שהיו צריכים לקרות האותו השבוע. סיפור זה אינו נופל בכל סיפור חסידי על אדמורים ומופתים אלא שעדיין קשור לקריאת התורה בצבור.
3. סיפר לי הרב דחאליץ שהיה איש תם וישר דפה וולאזין והיה חשוכי בנים ואחר שמת למד רבינו אחר נשמתו שיעור קבוע ובעת היאצ׳ט הלך על קברו ושאל ממנו ג׳ דברים, א' אם יש גיהנום לאחר י"ב חודש, ב׳ חטאת נעורים שקודם ח"י שנה מה דינו, ג׳ אם להטיל ציצית בקאטאיי יונית, והשיב יש גיהנם לאחר יב"ח אבל אינו קשה כ״כ, ועל ח"נ [חטאות נעורים] שקודם י״ח שנה נעשה פניו מוריקות והבין שהוא היה בעל מעשה ואם להטיל צצית כו׳ השיב כי הוא לבוש ציצית צמר בקאטאיי יונית והגם כי ממנו אין ראיה כי במתים חפשי, ותמה רבינו ע"ז הלא הוא היה ע"ה. (פודרו פ) גם סיפור זה מופיע בכל הנוסחים. הסיפור כאן הוא שונה מקודמיו. אמנם מצוה לקיים דברי המת אבח כאן ר' חיים בא אל קברו לשאול אותו שלוש שאלות. בנוסח השאיתות כתוב שהוא עשה שאלת חלום אליו. בשני המקריים מדבור בכח מיוחד של אדם המסוגל לדבר עם הנשמות המתים כמו המסופר על האר"י מצפת. ר' חיים לא סיפר את הסיפור בעצמו אבל תלמידו מספרים עליו.
4. .בפודרו קא מופיע סיפור שאינו בנוסחים אחרים על יכולתו של ר' חיים להכיר אם אדם עבר מקרה לילה דרך הסתכלות בפניו. " ובתוך הדברים ענה לו רבינו למה פניך זועפים ע״ד קרי הלא תלמידי ר׳י דנוהו לכ"ז שקרא לו מטירדת הדרך ותיכף ניבהל מאד ונתרחק אחוריו אמר לו ברוב ענותנותו בזה"ל בן יומו אין רבותא להכיר והענין הזא פלאי".  
5. גם בפודרו וגם בשאילתות יש שני סיפורים על כוחות מיחדים שהיו לגר"א מוילנא ולאחר מכן מסופר על כוחו של ר' חיים.. על הגר"א מסופר: "אמר פ"א דנו לנפש א' בגפרית בחדר הגר"א." (פודרו קכא). ושוב: בתולה אחת עשתה נפלאות ודברה גדולות ולמדה זוהר וסודות עם לומדים. אמר הגאון ז"ל לכשתנשא יסור הרוח מעלי'. וכן היה. (שאילתות קג) וכן: ] "מן המתנבא בקאנייא.[בקאוונה –גירסת פודרו] אמר מה תתמהה הוא שד קטן וגזר עליו בחרם שלא יגיד עוד. ושתק כמה שבועות. ואח"כ התחיל לדבר עוד איזה ענינים. גזר הגר"א ז"ל שלא ישמעו לדבריו. ותיכף סר הרוח מעלי' ונעשה אדם כבתחילה.(שאילתות קה)
6. בנוסף לסיפורים על הגר"א יש סיפור נוסף על ר' חיים ורוח: "אמר רבינו שכל מי שנזהר ללמוד ג׳ שעות בלילה לשמה מוחלין לו כל עוונתיו וסיפר כי רוח מלמד א׳ נכנס בתוך בחור א׳ בווילנא וצווח הבחור שיבואו אצלו מגדולי ווילנא ולא ימות ובקש הרוח מהנער שיסלק עבורו ח"י זהובים לב"ח [לבעל חוב] כי מפני זה אינו יכול לבא בג״ע והנער היה מכיר את המלמד בחייו וישאלהו הנער אודות המעשה המגונה בג"ע הידוע לו מה נעשה בך והשיב מה שלמדתי ג' שעות בלילה לשמה מחלו לי ע"ז זולת עבירות שבין אדם לחברו. המעניין בסיפור זה הוא ששאלו לחכמי וילנא. כיון שלא נזכר שמו של הגר"א נראה כי זה לא היה בחייו. ואם ר' חיים הוא מספר הסיפור יתכן שגם הוא לא היה נוכח במעשה עצמו, רק שמע את הסיפור.
7. על אף הסיפורים על ר' חיים ורוחות מתברר כי ר' חיים התנגד להתפלל אל מלאכים ולא אמר תפילת ברכוני לשלום בלילי שבתות ולא "מלאכי רחמים בסליחות" [בנוסח שלנו "מכניסי רחמים"] " וכן אמר לא ידעתי הבקשה למלאכים הלא אין להם כח מאומה וגם אינם בעלי בחירה לשאול מהם מאומה" (פודרו קמ) 
8. ובכתב יד פודרו ל מופעי דבר שלא מצוי ביתר הנוסחים:"סיפר מאדם א' שערער על הישיבה וכו' וז"ש וכל דבריהם כגחלי אש". כאן הדברים כתובים ברמז אבל יש להבין כי מדובר על אדם שערער על ישיבת וולוזין וביקר אותו וככל הנראה נענש על כך ועל כן כתוב :וז"ש וכל דבריהם כגחלי אש" הנאמר על תלמידי חכמים. ודברו רק ברמז ולא סיפר מה היה עונשו.
יש כאן פרדוקס מסוים. האדם שיצא נגד הסגולות והמופתים והגילויים עוסק בכך בעצמו. בהקדמתו לספרא דצניעותא סיפר ר' חיים דברים מופלאים על הגר"א ורק הוסיף כי הגר"א התרחק מן המגידים שבאו אליו. נראה כי תלמידי ר' חיים רצו לומר כי כוחות כאלה היו גם לר' חיים רק שהסתירם מן ההמון . נראה לי כי התלמידים רצו לומר בכך שדרכו של ר' חיים להתנגד לגילויים ולמופתים לא היה בגלל חוסר יכולתו בתחום זה אלא בגלל הבעיה החינוכית והצורך להתרחק מדברים אלה ובמיוחד מי שאין לו ההכנה הנכונה לגשת אל דברים אלו. 
נושאים מעולם התפילה: דרכו בתפילה, כוונה בתפילה, דקדוק באותיות, ניגונים

ר' חיים כתב:
ולא זו בלבד שבמצוות המעשיות העיקר בהם הוא חלק המעשי אלא שגם במצוות התפילה שנקראת עבודה שבלב... העיקר שצריך האדם לחתך בשפתיו דוקא כל תיבה ממטבע התפילה... וכשהתפלל רק במחשבה לבד לא הועילה תפילתו ולא תיקן כלום, אומנם כשהתפלל בקול וחיתוך אותיות הדיבור לבד אעפ"י שלא צירף המחשבה וכוונת הלב אליה הגם שבוודאי אינה במדרגה שלמה וגבוה כראוי ואינה יכולה לעלות לעולם המחשבה עולם הנשמה כיון שחסר ממנה בחינת מחשבת האדם עכ"ז אינה לריק ח"ו ויוצא בה ידי חובתו.
  
כמו בכל המצוות המעשיות, פסקו חכמינו שמצוות אינן צריכות כוונה, כן במצות התפילה בדיעבד אין היא צריכה כוונה כי אם בברכות האבות ובפסוק ראשון של שמע ובפסוק 'פותח את ידך'. אלא שתפילה כזו ללא כוונה אין לה כוח לתקן ולהוסיף שפע לעולמות העליונים אבל אדם יצא ידי חובתו. מה זה אומר לגבי התפילה? מהי חובת האדם ומהי פעולת התפילה?  

בכתר ראש כב כתוב: 'תפילה בלא כוונה כגוף בלא נפש. אמר רבינו ז"ל שאם אינה נחשבת כקרבן שיש לה נפש בכל זאת נחשבת למנחה שאין לה נפש ובכוונה נחשבת כקרבן תמיד'.

ובנוסח  ריז"ס: 'ועל התפילה בלא כוונה אמר: אם אינה נחשבת כקרבן, נחשבת כמנחה שג"כ אין בה נפש'.

וב'שאילתות' כג כתוב:
אמר טוב יותר להתפלל בלשון תחנונים מעומקא דליבא מהתלהבות ברעש, ועיקר כוונת האדם בתפילותיו ואפילו בענייני גשמיות שיגיע על ידי זה נחת רוח להבורא ית"ש. כי כשאדם מצטער שכינה [מה אומרת? קלני מראשי קלני מזרועי] לכן יבקש על צערו וישתתף ש"ש [שם שמים] בצערו. והנענועים בתפילה אינו רק [אלא כדי] שלא יישן כמ"ש השל"ה הקדוש. והמתנועע מעצמו מרוב תשוקת וטהרת הלב בוודאי טוב, וזולת זה א"צ [אינו צריך] רק [אלא] ליתן הנפש בדיבורים.
ובנוסח ריז"ס: 'תפילה טוב בלשון תחנונים והנענוע רק שלא יישן אבל זולת זה אין צורך רק שיתן הנפש בדיבורים, ועיקר 'בכל צרתם לו צר' ולבקש על צערו כביכול'.

ובגרסת אור חדש: 'תפלה טוב מעומק הלב בלשון תחנונים ויתן הפרש בדיבורו וזה יותר טוב מהתלהבות ותנועות בראש, ונענועים הוא רק שלא ישן'.

ובכת"י לונדון צח: 'תפילה יותר טוב מעומק הלב בלשון תחנונים מהתלהבות כאש. והנענועים הוא רק שלא לישן. אבל זולת זה א"צ רק ליתן להַנפש בדיבורו בכל מלה, וכשמתנועע מרוב תשוקת הלב וטהרתו אזי הוא טוב'.  
כלומר, יש תפילה ויש תפילה בכוונה. יוצאים ידי חובת התפילה בתפילה שלא בכוונה, וזה כמו קרבן המנחה שאין לה נפש, אבל הכוונה היא הנפש הדוחפת את התפילה למעלה לעשות רושם. התפילה היא פעולה פנימית ולא חיצונית, ועל כן אין היא צריכה לנענועים ולא להתלהבות רועשת, אבל הנענועים אינם פוגעים אם הם מתוך כוונה. ודווקא תשוקת הלב בתפילה היא דבר רצוי.
 ועיקר התפילה הוא להתפלל על צער השכינה. וכיוון שהשכינה כואבת בכאבם של ישראל, שנאמר "בכל צרתם לו צר" (יש' סג, ט), אזי מותר לבקש על צרכינו גם כן. כלומר, עיקר פעולת התפילה היא כלפי מעלה. רעיון זה מופיע גם בנפש החיים:
העיקר הגדול של עניין התפילה שכלל כוונתה הוא לכוין רק להוסיף כח בקדושה. שכמו שהאיש מאנשי החיל משליך כל ענייניו וצרכי עצמו מנגד, ומוסר נפשו ברצונו רק על כבוד המלך שישיג הכתר מלוכה של אותה מדינה ותינשא מלכותו, כן ראוי מאוד להאדם הישר לשׂום כל כוונתו וטוהר מחשבתו בתפילתו רק להוסיף תת כח בעולמות הקדושים... להעביר רוח הטומאה מן העולם ויתוקן עולם במלכותו ית"ש ולא על ענייניו וצרכי עצמו כלל... ותפילות כנגד תמידין תקנום שהיו עולות כליל לאישים כולה לגבוה סלקא ולא היה בהם חלק הדיוט כלל.

אף על פי שהתפילה היא צורך גבוה, אומר ר' חיים שמותר להתפלל על צרות ישראל ואפילו של כל יחיד ויחיד כי 'בכל צרתם לו צר': 

אמנם תכלית הכוונה צריכה שתהיה רק צורך גבוה כי במקום שיש חילול שמו ית' כגון צרת כלל ישראל באמור עם ה' אלה והמה מוכים ומעונים, מחוייבים לבקש ולשפוך שיח לפניו ית"ש על חילול שמו ית' ואך למען שמו יעשה. וגם היחיד על צערו אף אם אין חילול השם בדבר יש מקום ג"כ לבקש לפניו ית' על גודל הצער של מעלה בזמן שהאדם שרוי בצער למטה, כמאמרם ז"ל במשנה פ"ו דסנהדרין 'אמר ר' מאיר בזמן שהאדם מצטער שכינה מה הלשון אומרת קלני מראשי קלני מזרועי'.
   
יוצא שכל עניינה של תפילה אינו הבקשות שאולי הן כורח המציאות של האדם המאמין המבקש עזרה מקונו, אבל מטרת התפילה היא הוספת כוח למעלה ולהקים את השכינה מעפרה.

על אף שהתפילה שלא בכוונה היא כגוף ללא נפש או כקרבן מנחה במקום עולת התמיד, ניכר החיכוך בין ר' חיים המקובל לר' חיים איש ההלכה שאינו מכריח את האדם להתפלל רק כשהוא בעל יכולת של תפילה בכוונה מלאה:

שמעתי מרבינו שמה שאמרו חכמים: לעולם ימוד אדם עצמו אם יכול לכוון ולהתפלל יתפלל [ואם לאו אל יתפלל, ברכות ל ע"ב] היינו בפעם ב'. שאם התפלל פעם אחת ולא כוון לבו צריך להאמיד עצמו אם יוכל לכוון יתפלל ואם לאו אל יתפלל אבל לא בפעם ראשון. (שאילתות קמה)
 

נוסח התפילה ומנהגי הגר"א
ידוע כי הגר"א התפלל בנוסח אשכנז. בשנים האחרונות יצאו לאור כמה נוסחאות של סידור הגר"א. הראשון היה 'סידור הגר"א בנגלה ובנסתר'
 ולאחר מכן 'סדור אשי ישראל'
 ולאחר מכן 'סידור תפלת אליהו'
 ו'סידור אזור אליהו'.
 אלא שר' חיים היה מאוד צנוע בעניין מנהגי הגר"א וכתב:
בענייני התפילה והנהגות בעיר שהרוב מהם, אין לשנות ממנהגם משום לא תתגודדו, ומפירוד מנהג יוקח פירוד לבבות. ואיך שיהיה רק הכל לשם שמים. וכן צוה לתלמידו הר' יעקב מנאהווארדאק להתפלל נוסח שלהם כמנהגם כשאי אפשר לו באופן אחר. (שאילתות צ)

ובכת"י לונדון יט: בעניני תפילות והנהגות הניכר שינוי מנהג אין לשנות מנהגם. ואמר שאין לחוש לשינוי אותיות (היינו בס"ת) וצורתם וכל האותיות והצורות כשרים לס"ת ותפילין. 

הסיפור על ר' יעקב מנוורדוק הוא מעניין. למי הכוונה 'נוסח שלהם'? בגרסת 'אור חדש' כתוב: 'ציוה לתלמידו ר' ישראל הנ"ל שנסע מכאן לבין הספרדים שלא לשנות מנהגם ולהתפלל כמותם'. וב'הנהגות ישרות' כתוב: 'וציוה לתלמידיו מו"ה ישראל מדענבורג שנסע מכאן לספרד שלא לשנות ממנהגם ולהתפלל כמותם'. ומעניין כי ישראל משקלוב בספרו 'פאת השלחן' כתב: 

בירושלים עיר הקודש נוהגים ק"ק אשכנזים שמתפללים בנוסח האשכנזים גם שבית הכנסת שלהם בין בתי כנסת של ק"ק הספרדים, ויפה עושים עפ"י הדין... אבל בני אדם יחידם אשכנזים כשמתפללים בבית הכנסת דספרדים וכן להיפך אסור לשנות מנוסח הציבור.

ר' חיים טוען שאין לגרום למחלוקת בגלל שינוי נוסח. כדאי להיזכר לרגע, שנוסח החרם הראשון נגד החסידים בעיר ברודי טען, בין היתר, כי החסידים אימצו לעצמם את נוסח האר"י כיחידי סגולה.
 כאן יש מתינות של ר' חיים ומדיניות של מניעת מחלוקות לפני שהן מתעוררות. דבריו חלים לא רק על נוסח התפילה אלא גם על מנהגי הגר"א:
דיני אדמו"ר הגאון זצלה"ה בצינעה לקיימן. והדברים שהם יותר בפרהסיא ויש מחלוקת בזה כגון לבצוע ב' חלות, אם אין ביכולת לקיים בצינעה מן הנכון שלא לעשות כן במקום מחלוקת והגם כי דעה זאת מובא בגמ' ג"כ. (שאילתות פט)

מניעת מחלוקות מיותרות היא שיטת ר' חיים, ואולי הוא למד זאת מתוך מאבקי החסידים ומתנגדים שהיו בימיו.

דקדוק באותיות התפילה

 ר' חיים כתב ב'נפש החיים' על גודל חשיבות אותיות התפילה:
כמו שאמר המגיד להבית יוסף באזהרה... ליזהר מלחשוב בשעת תפלה בשום מחשבה אפילו של תורה ומצות כי אם בתיבות התפלה עצמם. דוק בדבריו שלא אמר לכוון בכוונת התיבות כי באמת בעומק פנימיות כוונת התפילה אין אתנו יודע עד מה. כי גם מה שנתגלה לנו קצת כוונות התפילה מרבותינו הראשונים ז"ל קדישי עליונין ועד אחרון הרב הקדוש איש אלקים נורא האריז"ל אשר הפליא הגדיל לעשות כוונות נפלאים, אינם בערך אף כטפה מן הים כלל נגד פנימיות עומק כוונת אנשי כנסת הגדולה מתקני התפלה שהיו ק"כ זקנים ומהם כמה נביאים וכל מבין יבין.

ועוד כתב:
אלא העיקר בעבודת התפלה שבעת שהאדם מוציא מפיו כל תיבה מהתפלה יצייר לו אז במחשבתו אותו התיבה באותיותיה כצורתה ולכוין להוסיף על ידה כח הקדושה שיעשה פרי למעלה להרבות קדושתם ואורם. כמש"ל בפרק יו"ד שלכן נקראת התפלה דברים העומדים ברומו של עולם.

ר' חיים יצר אפוא לעצמו שיטה מדיטטיבית של התבוננות באותיות בשעת התפילה כצינורות המובילים את הכל אל העולם העליון. דבר זה מופיע גם ב'שאילתות':

לצייר תיבת ה' ואותיות השמות ככתבן. (שאילתות יח) 
כאן כתוב בקצרה ורק בקשר לאותיות של שמות האלקים, אבל בנוסח ריז"ס כתוב:

בענין התפילה כלל גדול לצייר כל תיבות התפילה ככתבן באותיותיהן (ובלא נקודות כי הנקודות הם דין כשמוציא בשפתיו) והשמות ככתבן ומועיל מאד לכוונה.

ובכת"י לונדון טו: 
אמר רבינו כלל גדול בענין התפילה לצייר כל תיבה שבתפלה ככתבה באותיותיה ומועיל מאוד לכוונה.
כאן ר' חיים אמר דברים הדומים למה שמופיע ב'נפש החיים'. על פי זה היה ראוי שר' חיים יצווה לתלמידיו לדקדק באותיות בזהירות רבה. אלא שר' חיים שוב מוצא פשרה בין התפיסה המיסטית לדרישות ההלכה ואמר: 

דקדוק התיבות אין מעכב אם לא ישתנה הפירוש גם המתגים א"צ זולת כשישתנה הפירוש כמו 'לשכוי בינה', 'בינה הגיגי'. יזהר לדקדק היטיב לבל יהפוך הכוונה ח"ו. וטוב ללמוד ספר המסלול
 והרש"י בתנ"ך ומצודת ציון ומצודת דוד ופירוש רד"ק וכ"ז [וכל זה] אינו מעכב. והמה בכלל מאמר חז"ל: 'מנעו בניכם מן ההגיון' [ברכות כח ע"ב], ומזה פקרו האפיקורסים שנתנו עיונם בזה יותר מכדאי ונעשית אצלם עיקר. (שאילתות ל)
ובנוסח ריז"ס:

דקדוק התיבות אין צריך כ"כ אם לא ישתנה הפירוש, גם המתגים א"צ כ"כ אם לא ישתנה הפירוש, כמו 'בינה הגיגי', 'לשכוי בינה'. וטוב ללמוד המכלול,
 ואינם מעכבים, וזה בכלל מנעו בניכם מן ההגיון.

יש כאן סתירה מיניה וביה. ר' חיים אמר שיש לדקדק באותיות שלא לשנות מן הכוונה וחוזר ומיקל בשיבוש האותיות כל עוד זה אינו פוגם במשמעות התיבה. ולאחר מכן הוא ממליץ ללמוד את 'ספר המכלול' של הרד"ק על השפה העברית, וכן רש"י ומצודת ציון המפרשים את התנ"ך על פי פשט וגם מפרשים את כוונת המילים. אולם מפאת הזהירות הוא גם מסייג את דבריו ואומר שלא ללמוד יותר מדי בספרים האלה כי הם בכלל האזהרה "מנעו בניכם מן ההגיון". כאן ר' חיים נכנס למלכודת: הוא בעד לימוד השפה העברית והדקדוק ויודע כי גם הגר"א סבר כן,
 אלא שבימיו המשכילים היהודים שמו את כל מאמציהם בענייני השפה והדקדוק, ועל כן הוא מיד מרגיש חובה לסייג את דבריו. אבל עדיין זה קשור לשיטתו לדייק באותיות התפילה ולהבין את המשמעות שלהן ושלא לשנות מן המשמעות.
ניגונים בתפילה
לא נכתב הרבה על ניגוני התפילה בתפיסתו של ר' חיים, אבל  יש דברים מעטים ב'שאילתות'. 

אמר רבינו: הניגונים שמנגנים בימים נוראים בסדר התפלה נשתרבבו מחמת הכוונות שבמקום שאי אפשר לכוונם בעודו מדבר היה מנגן, ובעת הניגונים כיון בינתים. וצאו וראו שבמקום שיש הרבה כונות, שם מאריכין בניגונים כמו בפתיחת שמונה עשרה. (שאילתות קלז)

ובנוסח ריז"ס: 
שמעתי מרבינו: הניגונים בימים נוראים נשתרבבו מחמת הכוונות ובמקום שיש שם כוונות רבות שאי אפשר בשום אופן לכוונם בעוד שהוא מדבר, מאריך בניגונים ובעוד שהוא מאריך בניגונים או המשוררים היה בעל התפילה מכוון הכוונות. וראיה לדבר שבמקום שיש כוונות רבות שם מאריכין יותר בניגונים כמו בפתיחת שמונה עשרה והקדישים.

נראה מכאן, כי לניגונים יש מטרה פונקציונלית, והיא לתת זמן לחזן לכוון בתפילתו מבלי שהציבור יצטרך לחכות לו. אלא שבכתב יד לונדון הגרסה אחרת: 'אמר רבינו מה שמנגנין בימים הנוראים הוא רק מפני הכוונה כי במקום שא"א לכוון כל הצורך בתפלה אזי כשהש"ץ מנגן (הניגונים – רא"ל פ) מכוונים כל הצורך'.
 כאן אפשר להבין שהמנגינה עוזרת לכוונה, מה שלא מצאנו בגרסאות הקודמות. על הגר"א דווקא כתוב שהוא הקפיד לנגן את הקדיש משום שמחת יום טוב: 'הקפיד לפעמים לנגן הקדיש שאחר מוסף לכבוד יום טוב'.
   
פרישות והתבודדות
ר' חיים טען אמנם כי לימוד התורה מכפר עוון, ואף על פי כן לא סלד מדרכי הפרישות:

ואמר רבינו בשם רבו הגר"א ז"ל שבזמן הזה לא שייך יוהרא ואדרבה נכון לפרסם. גם מי שרוצה לפרוש מן העולם יצעק ברחובות שרוצה לפרוש ולהצטדק וזולת זה לא יפטר מהם. ושלא להפליג בפרישות שיראה מובדל מן העולם. והעיקר שיהיה לשם שמים. (שאילתות יד)

ובכת"י לונדון יח:  
גם הרוצה להיות פרוש יצעוק ברחובות: אני רוצה לפרוש. כי זולת זה לא יפרוש מהם. אבל בזוה"ק הזהיר מאוד שלא להפליג בעניני פרישות שנראה כמובדל מעניני עוה"ז, והכל לשם שמים.

מכאן רואים כי ר' חיים לא סלד מן הפרישות והראה בכך דרך לגיטימית בדרכי התשובה. רק אמר שאדם חייב לדעת את עצמו אם יוכל לעמוד בזה. וגם לא טוב להפריז בפרישות, כי ההפרזה מבדילה אותו מן העולם. בכתב יד לונדון מובא, שעל פי הזוהר אין להיות פרוש יתר על המידה. במקום אחר מצדיק ר' חיים את הסגפנות הזמנית באכילה כדרך לגיטימית של דרכי התשובה.
עוד שאלו הרב הנ"ל [ר' יואל מאמצ'יסלב] אם בעת התשובה יאכל מים עם גריסין מבושלים. השיב לו: אם יודע בנפשו שיכול להסתפק בלא חמין ותבשיל אזי טוב יותר שיסתפק בפת ומים. כי אם יתיר לו איזה תבשיל אזי יהיה תמיד מנוסה בזה. כי לפעמים יהיה התבשיל שלא כרצונו או שלא יהיה מבושל כל צרכו או באיזה ענין אחר, שישיגוהו היצר בענין קפידא וכעס ח"ו ויתפסנו לא פחות בלבו ח"ו. (שאילתות מח)
גם בהסתכלות בעריות שיבח ר' חיים את הפרישות:

הסתכלות בעריות ושיחתן אמר: זה הכלל, כל מה שיגדיר את עצמו ויפרוש מראיה אח"כ אם יראה ויביט יבער כאש, אלא כשדעתו לילך בשוק יתפלל ויבקש רחמים לבל יכשל ח"ו בשום נדנוד חטא והרהור עבירה. (שאילתות עח)
ובנוסח ריז"ס: 
הסתכלות עריות ושיחתן, אמר: יבקש רחמים תחילה. וזה הכלל: כל שיגדור עצמו יותר ויפרוש (עצמו אפילו – כת"י לונדון נד) מראיה ואח"כ יביט (ואח"כ יביט - חסר בכת"י לונדון), יבער בו כאש. ו'הסתכלות' פירושו מאריך בראייתן להנאתו על כן אל יפרוש עצמו יותר מדי.

בנוסח של ריז"ס יש שני חידושים: אחד, שהסתכלות היא הארכת הראייה כדי ליהנות, ולא ראייה בעלמא; והשני, שאין עניין בפרישות יתר. שוב יש כאן עצה שלא להיות מופרש יותר מדי מן העולם, אלא להנהיג איזון מסוים. הצד הפרקטי של ר' חיים הוא לא רק בנושא הגבלת הפרישות, אלא גם בנושאים אחרים של תיקון המידות:

בענין בעל מחשבה רעה אמר: שגם הראשונים (התנאים – כת"י לונדון ה) לא ניצלו מזה, ובחז"ל: ג"ד [ג' דברים] אין אדם [ניצול מהם בכל יום, עיון תפילה והרהור עבירה ולשון הרע] כו' [ב"ב קסד ע"ב]. ואם מסיח דעתו מן המחשבה רעה בזו כופה הס"א [הסטרא אחרא]. ואם מחשב בה זו היא רעה חולה. (שאילתות מא)

אין אדם הניצל ממחשבה רעה, אבל הדבר תלוי בשאלה אם הוא מאריך בה או שאדם מסיר את המחשבה מן הראש. 

מה שכן אפיין את ר' חיים היה הצורך להתרחק מדי פעם מבני אדם, במיוחד כשהדבר הגיע ללימוד התורה:

(אמר רבינו - כת"י לונדון יב) להתרחק מחברת בני אדם וזאת עיקר. (שאילתות סח) 

ובנוסח ריז"ס: 
אמר מורי להתרחק מנדרים ושבועות, וכשרוצה לעשות גדר יקדים תפילה לצרה. ולהתרחק מחברת בני אדם.

ובכתב יד רא"ל קטו כתוב : 
אמר רבינו שאין [טוב] לחזור אחר המצוות. ואמר בשם הגאון ר"א ז"ל שיותר טוב [לישב או לילך] בבית התבודדות חיבוק כף אל כף מלילך ברחובות [בשוק] לבקש מצוות [כי יצא שכרו בהפסדו]. 
  
ר' חיים ראה בהתבודדות דרך לקניין התורה:

הוי גולה למקום תורה כו': כמו שכתוב בלוי: [דברים לג, ט] לאביו ולאמו לא ראיתיו ואת אחיו לא הכיר וכו' יורו משפטיך ליעקב. וכמ"ש  [תהלים כז, י] אבי ואמי עזבוני ואז ה' יאספני.

ושוב כתב ר' חיים על הצורך להיות פרוש מן העולם כדי להשקיע את כל הזמן בלימוד התורה:

אמר רבי יוסי בן קסמא: פעם אחת הייתי מהלך בדרך כו': על דרך משל בא ללמד שלא יצא אדם מפתח בית המדרש כי אך פעם אחת יצא ופגע בו המסית להדיחו מעסק התורה.

וגם ב'שאילתות' מה, הוא אמר: 'ללמוד במקום רחוק בכדי שלא יהיה לו טירדא מבני אדם'. ובכתב יד לונדון ו: 'ציווה ללמוד במקום רחוק מביתו באופן שלא יהיה לו ביטול מביתו'.
היחס החיובי של ר' חיים לפרישות, גם אם מדובר ביחס מוגבל, נותן מקום לחשוב איך מתוך תלמידיו צמחה תנועת המוסר. אלא שמעניין הדבר שר' חיים חשב שלימוד ספרי המוסר מיועד בעיקר לבעלי בתים ולא לתלמידי חכמים:

טוב ללמוד מדרש וגם עין יעקב. אבל ספרי מוסר אחרים שאחריהם מבטלים  הם מהלימוד וטובים מאד לבעלי בתים העוסקים תמיד במשא ומתן. וגם הלומד תורה בתמידיות, אם יראה שבדבר אחד יתגבר היצה"ר עליו ח"ו אזי מצוה וחיוב עליו לחזור אחר ספרי מוסר תמיד המדברים בענין הזה פן יכנע לבבו הערל (בגרסת 'כתר ראש' הלכות תלמוד תורה נט: 'עד יכנע לבבו הערל')  ולא ישאר בו שום רע. (שאילתות עו)
וכתב יד לונדון כז: 
אמר רבינו טוב ללמוד מדרש, עין יעקב,. וספרי מוסר מבטלים הלמוד, אבל בעלי בית העוסקין במו"מ ספרי מוסר טוב להם מאוד".

רק בגרסת ה'שאילתות' כתוב שיש עניין לתלמיד חכם ללמוד ספרי מוסר אם יצרו מתגבר עליו.   

גם ב'נפש החיים' יעץ ר' חיים להתרחק מספרי המוסר:

וגם כמה מאותן אשר קרבת אלקים יחפצון המה בחרו לעצמם לקבוע כל עיקר לימודם בספרי יראה ומוסר כל הימים, בלא קביעות עיקר העסק בתוה"ק במקראות והלכות מרובות, ועדן לא ראו מאורות מימיהם ולא נגה עליהם אור התורה, ה' יסלח להם... והן עתה בדורות הללו בעוה"ר נהפוך הוא, הגבוה הושפל, שכמה וכמה שמו כל עיקר קביעת לימודם רוב הימים רק בספרי יראה ומוסר, באמרם כי זה כל האדם בעולמו... וכתר תורה מונח בקרן זוית. ובעיני ראיתי בפלך אחד שכל כך התפשט אצלם זאת עד שברוב בתי מדרשם אין בהם רק [אלא] ספרי מוסר לרוב ואפילו ש"ס אחד שלם אין בו... ותורה מה תהא עליה.

וגם שם התיר ר' חיים לתלמידי חכמים ללמוד בספרי המוסר באופן זמני כדי להתגבר על היצר אבל לא בתור לימוד עיקרי.
 

הזהירות בכספי הצדקה
ר' חיים הקפיד לא רק בלימוד התורה ובדרכי הפרישות, אלא גם החמיר מאוד בנושא הצדקה:

אמר בשם הגר"א זצוק"ל שכל השומר מעשר לא יביא [יבוא] לידי היזק כלל. ומובטח בכך. והשומר חומש מובטח שיתעשר (עיין יו"ד סי' רמט ס"א). ויושרש בזה מדות [מדת] הבטחון. ואם היו כל ישראל שומרים מעשר, הי' מתקיים הפסוק: אפס כי לא יהיה בך אביון [דברים טו, ד]. (שאילתות צז)
ובנוסח ריז"ס: 
אמר, השומר מעשר מובטח מן ההיזק, והשומר חומש מובטח שיתעשר, ואם כל ישראל ישמרו מעשר יתקיים 'אפס כי לא יהיה בך אביון'.
חז"ל אמרו: 'עשר בשביל שתתעשר' (שבת קיט ע"א). ואף שהתורה אמרה: 'לא תנסו את ה' אלוקיכם (דברים ו, טז), התלמוד (תענית ט ע"א) התיר לבחון את האל בנושא הצדקה שנאמר: 'ובחנוני נא בזאת'  (מלאכי ג, י). והרמ"א פסק כן להלכה.
 ר' חיים היה גם זהיר מאוד בנושא הצדקה. מסופר:

פעם אחת היה לו ספק בדמי חומש (ב'כתר ראש' – מעשר) שהיה נותן והיקל ע"ע [על עצמו]. ואחר כך הלך למרחץ ובבואו מן המרחץ אמר לו משרתו שנאבד הכלי בבאר. וכשירד עם הגרזן להוציא הדלי ונפל גם הגרזן לבאר. ותכף עשה רבינו חשבון שהדלי והגרזן עולה ה' זהובים. ממש אותו הסך שהקיל על עצמו בענין החומש (כת"ר – מעשר) והפריש תיכף החמשה זהובים דמי החומש (כת"ר – מעשר) ואח"ז עלו הגרזן והדלי. (שאילתות צט, רא"ל סה)
כאן ר' חיים הבין שהוא חייב להחמיר על עצמו בדמי המעשר או החמישית שהוא נהג לתת. עוד מסופר: 'נידון הלואת לעניים, בנערותו היה מרבה בסחורה כדי שלא יהיה לו ממון במזומן מוכן כי א"א [אי אפשר]  לצאת י"ח [ידי חובת] הפסוק פן יהיה דבר עם לבבך בליעל כו' [דברים טו, ]. (שאילתות צח)

וכתב יד לונדון ח"ב יט: 
נידון ההלואה לעניים: אמר שהשתדל מאד להניח כל מעותיו בחנות בסחורה שלא יהיה לו מעות מזומנים כי א"א לצאת ידי חובת הפסוק השמר לך פן תקפוץ כו' [על פי דב' טו, טז]".

הפסקאות הללו מעניינות ביותר. ר' חיים חשש כל כך מלעבור על, "השמר לך פן תקבוץ את ידך" כיון שהוא הבין מכך שאם יש עני החייב תמיכה חייב אתה לעוזרו אם יש לך אמצעים לכך. על כן היה ר' חיים  בצעירותו (לפי השאילתות, ובבגרותו לפי פודרו) משאיר את כספו החנות כיון שהוא סבר שאם יש לו כסף בעת שהוא פוגש עני הוא מחויב לעוזרו. יש כאן סיפור מורכב . מצד אחד הוא מספר על זהירותו של ר' חיים בענייני צדקה אבל גם דרך לעקוף אתה חיוב. כנראה שר' חיים בכל זאת ראה בעניין הצדקה חובה בעיקר כאשר העני נצרך לפת לחם ולא כלפי כל אביון. וכך כתוב בכת"י אריה לוין קע"א (שאילתות קמז) כתוב: 

והענין ששכר המגיע בעד מצות צדקה בעוה"ז הוא מחמת שהחי' את העני. והנה בדורו של משה לא הי' עניים בזה האופן שיוכל לקיים מצות צדקה בזה האופן כי אוכלי מן היו ולא הי' חסר להם רק המותרות לזאת לא הי' יכול לקיים המצוה.

כלומר, עם כל זהירותו של ר' חיים בעניין הצדקה תפיסתו היא שצדקה מן התורה היא עבור אדם שאין לו מה לאכול ולא עבור מותרות.  
  כאמור, ר' חיים היה זהיר מאוד בענייני צדקה  והיה מפריש חומש (לפי רוב הגרסאות) וגם נטה להלוות ולתת צדקה לנצרכים, כפי שמעיד עליו בנו:

שמעודו ועד שיבה נתן נפשו להחיות רוח שפלים במאדו וצדקת פזרונו, ולהיות את נדכאים, וגם עדיו כי באו אביוני אדם, ששו ושמחו כי קרבם ימין, והרחיב לבבם בפיוסי דברים ובדברי חן שהוצק בשפתותיו.
 
ארץ ישראל והגאולה

אין הרבה בנושאים הללו ב'שאילתות' אבל יש שתי אמירות קצרות. אצל כל תלמידי הגר"א מוצאים מקום מיוחד בלב לארץ ישראל. גם ידוע כי ר' חיים היה אחראי על הקופה הציבורית לתמוך ביושבי ארץ ישראל. כדברי ליפשיץ: 'הוא [ר' חיים] החזיק הקופה לצדקה בעד ענייני ארץ הקודש',
 והוא גם גייס את הכספים לעליית תלמידי הגר"א.
 ב'שאילתות' מופיעה אנקדוטה מעניינת בעניין זה: 
אמר רבינו מדינתנו בירכתי צפון ולכן טוב להדרים (בתפילה). ואמר שמאסקווה נוטה יותר למזרח מירושלים (עיה"ק תובב"א)". (כת"בי לונדון מ ותוספת על פי 'שערי רחמים' ורא"ל מא)

כלומר, ר' חיים אמר שבני האדם נוטים להתפלל מזרחה אבל ירושלים היא דרומה מוולוז'ין ועל כן ראוי להתפלל לכיוון דרום. ודווקא מוסקבה היא במזרח ולכן אין להתפלל שם לכיוון מזרח. זו אנקדוטה קצת מבדרת, אבל היא מראה על רצונו להזכיר למתפללים שירושלים היא כיוון התפילה ולא רק אל ה'מזרח'.

לאחרונה התגלה מקור חדש של ר' חיים על שבח ארץ ישראל. במכתב של ר' יצחק כהנא איש ירושלים ותלמיד ר' יצחק חבר, מן הארכיון של ר' צבי הירש קלישר, כתוב:

וכן ידענו בבירור מפי קדוש ה' הגאון מוהר"ר חיים מווילאזין ז"ל על ענין מעשה ששאלו ממנו נידון שילוח כסף הקדשים לפה. והשיב: כי התורה ועבודה נעשה שם [בארץ ישראל] אף רבע שעה, יקר בעיני ה' מלימוד ישיבותיכם כל ביום בארץ הטמאה.

לעומת הגר"א שכתב רבות בענייני הגאולה, אין הרבה מקורות בנושא הגאולה בכתבי ר' חיים. אלא שר' חיים ראה את דורו כדור האחרון שלפני ראשית הגאולה. ומקור חשוב מופיע כאן בשאילתות: 
שמעתי מרבינו על הפסוק 'נפלה לא תוסיף קום בתולת ישראל' [עמוס ה, ב] דרשו חז"ל בגמרא [ברכות ד ע"ב] פירוש: נפלה ולא תוסיף לנפול עוד, קום בתולת ישראל. ואמר בתולת ישראל מכונה בשם מפולת (נופלת - רא"ל) כמו סוכת דוד הנופלת. כלומר אשר בכל יום היא נופלת כי אין לך יום שאין קללתו מרובה מחברתה ובכל יום ויום בשם הנופלת תכונה כי עדיין היא נופלת עד שתגיע למדרגה התחתונה ולא תוכל עוד לנפול. ועתה כבר הגיע ל'קום בתולת ישראל'. (שאילתות קמט ורא"ל קעג)   
הפסוק בעמוס מבשר בשורות לא טובות. כתוב 'נפלה לא תוסיף קום בתולת ישראל'. אלא שבתלמוד מסופר שחכמי ארץ ישראל דרשו פסוק זה לטובה בפיסוק אחר: 'נפלה לא תוסיף. קום בתולת ישראל'. ואומר ר' חיים, כי בתולת ישראל מכונה נופלת כמו שכתוב על סוכת דוד שהיא נופלת. והיא נופלת עד אשר לא תוכל לנפול עוד, ואז היא כבר תקום. ומוסיף ר' חיים כי 'עתה', כלומר בתקופתו, כבר הגיע דורו למצב שלא תוכל לנפול עוד ועל כן הגיעה העת של 'קום בתולת ישראל'. ר' חיים כתב גם במקום אחר כי דורו הגיע למדרגה התחתונה: 'זה ימים רבים לישראל שהושפל עסק התורה הקדושה בכל דור ודור. והן עתה בדורות הללו בעו"ה נפלה מאד מאד נתונה בסתר המדרגה ר"ל [רחמנא ליצלן], כאשר עינינו רואות עתה ברבת בני עמנו מגודל סבל משא עול הפרנסה ה' ירחם".
 אלא שב'שאילתות' מוסיף ר' חיים ש'עתה' מקווים לקום בתולת ישראל.
דברי ר' חיים הם כדברי רבו הגר"א: 'שהנפילה תהיה עד מדרגה התחתונה שאין יכולת להיות עוד נפילה אחר זה, ואז – קום בתולת ישראל. כמו שנאמר [ישעיהו נב, ב] התנערי מעפר קומי וגו', ודרשו [ר"ה לא ע"ב] עד שיגיעו לעפר ומשם עתידין להגאל, וזה: [דברים לב, לו] כי יראה כי אזלת יד'.
 ושוב כתב הגר"א בדרשתו המפורסת על חזון העצמות היבשות שביחזקאל לז:
כי מעת שחרב הבית יצא רוחנו עטרת ראשינו ונשארנו גוף שלה בלא נפש. ויציאה בחוץ לארץ הוא הקבר, והרימה סובבת עלינו ואין בידינו להציל מן האומות שאוכלים בשרינו ומ"מ היו חבורות וישיבות גדולות עד שנרקב הבשר והעצמות ופזרו פיזור אחר פיזור ומ"מ היו עדיין העצמות קיימין שהן הת"ח [התלמידי חכמים] שבישראל מעמידי הגוף. עד שנרקב העצמות ולא נשארו  אלא תרוד רקב מאתנו ונעשה עפר. שחה לעפר נפשנו. ואנחנו מקוים עתה לתחה"מ [לתחיית המתים] התנערי מעפרך קומי וכו' ויערה רוח ממרום עלינו.
 
� ראה הקדמת בני הגר"א לשולחן ערוך, אורח חיים, עם ביאור הגר"א.


� ראה ש' שטמפפר, הישיבה הליטאית בהתהוותה, ירושלים תשנ"ה, עמ' 25–54. וראה הפלס (תרס"א), עמ' 636, שם ר' חיים מכונה גדול רבני ליטא ורוסיה; מובא אצל ש'  מירסקי, 'ישיבת וולוזין', בתוך: מוסדות התורה באירופה בבנינם ובחורבנם, ניו יורק 1956, עמ' 23. ו' ש' ווירצבורג כתב: 'יסוד הישיבה בוולוז'ין מציין אפוא, לא רק לידתו של מוסד, אלא הקמתה של תנועה, אשר שינתה כליל את צביונה של יהדות ליטא והביאה לתחיית לימוד התורה'. ('רבי חיים מוולוז'ין', נוטרי מורשת, בעריכת א' יונג, ירושלים תשכ"ח, עמ' לב).


� ווירצבורג, רבי חיים מוולוז'ין, שם, עמ' כז.


� שם. על הגיעו לגר"א בגיל 19 ראה שאילתות אורחות חיים, אות נו: 'סיפר רבינו כשבא לפני הגר"א זצ"ל והיה כבן יט שנה'. ובגרסת ר' יוסף זונדל  לשאילתות כתוב שהיה בן טו. רראה לקמן השאילתות אות לח הערה 177.


� הדפוס הראשון של ספר 'התניא' היה בסלאוויטאSlawuta) ) תקנ"ו בבית הדפוס של ר' משה שפירא בנו של ר' פנחס מקוריץ. על הזיקה שבין 'נפש החיים' לפולמוס עם החסידות, ראה נ' לאם, תורה לשמה, ירושלים תשל"ב, עמ' 1-38; א' אייזנמן, 'מבנה ותוכן בספר נפש החיים לר' חיים מוולוז'ין', הגר"א ובית מדרשו, חלמיש, ריבלין ושוח"ט (עורכים), רמת גן תשס"ג, עמ' 185' ז' גריס, 'על תפיסת עולמו של ר' חיים מוולוז'ין', בר אילן, כב-כח (תשמ"ח), עמ' 132–133; ש' טיקוצינסקי, 'הגר"א מוילנא והישיבה הליטאית', תלמידי הגר"א בארץ ישראל: היסטוריה, הגות, ראליה, רוזנסון וריבלין (עורכים), ירושלים תשע"א, עמ' 166. עם זאת, אני מקבל את הערתו של שאול מגיד, שספר 'נפש החיים' לא נכתב כפולמוס עם החסידות בלבד, אלא כתפיסה קבלית חלופית הנושאת גם אופי הגותי עצמאי. ראה שאול מגיד, 'Deconstructing the Mystical: The Anti-Mystical Kabbalism in Rabbi Hayyim of Volozhin's Nefesh Ha-Hayyim', The Journal of Jewish Thought and Philosophy, 9, 1 (1999), pp. 24-25. וראה י"י ליפשיץ, 'נפש החיים ומסורתם של חסידי אשכנז', בתוך: קבלת ליטא, דעת, 80-79 (תשע"ה), עמ' 92, שכתב: 'קודמיי אשר קראו את נפש החיים מתוך ההקשר הפולמי עם החסידים סוברים שר' חיים ביקש להזהיר את קוראיו מפני הסכנה האתית, או האנטי-נומיסטית הכרוכה בהתמקדות בנקודת ראות אלוקית (כפי שטוען מרדכי פכטר) ומפני טעות הגותית (כפי שטוען לאם)... אולם יחד עמה עולה השקפה מתוחכמת בעלת רבדים רבים שתרמה לה ההגות המיסטית של חסידי אשכנז'. 


� הקדמת ר' יצחק מוולוז'ין לנפש החיים, עמ' 9: 'וגם על הקונטרסים הללו  נתן קול עלי מקירות לבבו שלא אשנה מדבריו כאשר המה בכתובים'.


� 'למרבה הצער, עלו רוב תשובותיו באש בדלקה שנפלה בוולוז'ין בי"ד אייר תקע"ה' (לאם, תורה לשמה, ירושלים תשל"ב). אלה ששרדו נדפסו ב'חוט המשולש'.


� נדפסה לראשונה כנספח לספר 'נעימה קדושה', י' יאסקי, הוצאת ברודא, וילנא תרל"ב, עמ' 36–48.


� ראה ש' אסף, מקורות לתולדות החינוך בישראל, ד, ירושלים תש"ג, עמ' קע-קעא.


� ראה ש"ח קוק, עיונים ומחקרים, ב, ירושלים תשכ"ג, עמ' 359–360.


� הסכמה והקדמה לירושלמי שקלים עם הגהות הגר"א ור' ישראל משקלוב, מינסק תקע"ב; הקדמה לספר שנות אליהו על המשניות, זרעים, למברג תשנ"ט; הקדמה לביאורי הגר"א לשו"ע או"ח, וילנא תר"ך; והקדמה לספרא דצניעותא עם באורי הגר"א, וילנא תרמ"ב.


� ראה ד' קמינצקי, 'הליכות והנהגות של רבנו חיים מוולוז'ין', ישורון, כו (תשע"ב), עמ' תשצו, הערה 15.  


� שער הספר כתר ראש, תרע"ד. 


� שם.


� שם.


� שער הספר, ירושלים תרע"ה.


� שער הספר, שערי רחמים, וילנא תרל"א.


�  קמינצקי, שם, עמ' תשצ.


� קמינצקי, שם.


� שערי רחמים, שם, פתח השער.


� שערי רחמים, י ע"ב.


� חיבור זה לא נדפס ומצוי היום בידי ר' משה שטרנבוך. וראה דברי קמינצקי, 'ספר מעשה רב', ישורון, כא (תשס"ט), עמ' תתכג-תתכד, ובהערות 159 ו-160 שם. 


� הקדמה בכתב ידו של ר' שמואל מאלצאן לספר 'אור חדש' כתב יד.


� שנפטר באותה השנה.


� מתוך כתב יד של 'הנהגות ישרות' שהועתק בכ"ד סיון תרמ"ו בביאליסטוק. כתב היד היה בעזבונו של ש"י פין.


� ראה קמינצקי, הליכות והנהגות (לעיל הע' 12), עמ' שצב-שצד. 


� קמינצקי, שם, עמ' תשצז.


� א' ריבלין, הצדיק רבי יוסף זונדל מסלנט ורבותיו, ירושלים תרפ"ז.


� "אנכי הכותב זוכר אני בימי בחורתי בעיר סאלאנט אחרי נסיעת החסיד מוהרי"ז הנ"ל לעיר הקדש. וראיתי בעיני כמה ניירות מכת"י הטהור, אשר יסופר השאלות ששאל מרבו הגאון החסיד מוהר"ח זצוק"ל מוואלאזין. גם סיפורי מעשים נפלאים מן רבו הגה"ח הנ"ל. ראיתי שם אשר שאל מרבו הגה"ח הנ"ל בעת פרידתו מוואלאזין, איזה ספרי מוסר טוב לעסוק. והשיב לו בזה"ל: כל ספרי מוסר טוב ללמוד אך ספר מסילת ישרים הוא יהיה מנהלך". ר' יצחק בלאזער, אור ישראל, ירושלים תשל"א, מאמר נתיבות אור, סב ע"ב.


� לא ערכתי בדיקה מדוקדקת.  


� ראה קמינצקי, הליכות והנהגות (לעיל הע' 12), הערה 17.


� עליות אליהו , ירושלים תשמ"ט, עמ' עג אות טז.


� ז' גריס, ספרות ההנהגות: תולדותיה ומקומה בחיי חסידי ר' ישראל בעל שם-טוב, ירושלים תש"ן, עמ' 107.


� נראה כי מילה זו מיותרת. המקור הוא תקוני זוהר עם באור הגר"א, וילנא תרכ"ז, טו ע"ב: 'וכל מאן דזכה להלכה חד, ירית עלמא חד כל שכן מאן דזכה למסכתא חדא'. 


� פירוש למשלי א, כג, פתח תקוה תשמ"ה, עמ' 29.


� פירוש הגר"א למשלי יג, יד, שם, עמ' 161.


� פירוש למשלי יג, יב, שם, עמ' 160.


� אברהם בן שלמה זלמן, מעלות התורה, ירושלים תשמ"ט, עמ' ח.


� מעלות התורה, עמ' ז-ח. לאם טען, כי ר' אברהם לא ייחס ללימוד התורה מעמד כה מרכזי כמו ר' חיים מוולוז'ין (לאם, תורה לשמה, HOBOKEN 1989 , עמ' 345-346). הוכחתו היא דברי ר' אברהם, כי עיקר מגמת הלימוד התורה הוא לצורך קיומה (מעלות התורה, עמ' רכא) אבל, כפי שנראה להלן, כך הייתה גם שיטתו של ר' חיים בלימוד הגמרא, ולפי דבריו של ר' אברהם כאן, לא נראה שהייתה מחלוקת בעניין זה.


� מעלות התורה, עמ' י-יא.


� פירוש הגר"א למשלי ד, יא.


� בראשית רבה א, א.


� זוהר ח"ב, קסא ע"א.


� נפש החיים, ירושלים תשל"ג, שער ד, פרק י, ד ע"א.


� שם, שם, ד ע"ב.


� נפש החיים, שער ד, כה, יב ע"א.


� סנהדרין  סה ע"ב


� תענית כג ע"א.


� נפש החיים, שער ד, פרק כו, יב ע"ב.


� ראה מעלות התורה, עמ' רכא, שעיקר הלימוד הוא על מנת לקיים את התורה; נפש החיים, שער ד, פרק ג, ב ע"א, שתורה לשמה היא לשם התורה, להבין עניינה ולקיימה.


� נפש החיים, שער ד, פרק כט. וראה גם שם , פרק טו.


� נפש החיים, שער ד, פרקים לא-לב.


� נפש החיים, שער ד, פרק לב.


� רוח חיים על אבות ג, ט.


� תקו"ז עם באור הגר"א, וילנא תרכ"ז, יד ע"ב.


� ראה על כך אצל א' גרין, Tormented Master: A Life of Rabbi Nahman of Bratslav, NY 1981, pp. 183-184.


� הקדמת ר' חיים מוולוז'ין לשולחן ערוך עם ביאור הגר"א. 


� 'מן המפורסמות שדרך הלמוד של ישיבת וולוזין אשר הותוותה על ידי מיסדה הגדול רבינו חיים מוולוזין זצ"ל בעקבות רבו הגדול הגר"א זצ"ל- היתה הדרך הישרה, שאינה מכוונת לחידודא בעלמא, אלא לבירור אמיתה של תורה" – צ' קפלן, 'קו בדרך הלימוד של ר' חיים מוולוז'ין', סיני, כד (תש"ט), עמ' קסח. 


� הקדמת בני הגר"א לשו"ע או"ח עם באור הגר"א. וראה מאמרי 'יחסו של הגר"א לפלפול ובעיית המסורות בעל פה', שנה בשנה, ירושלים תשנ"ח, עמ' 337–348.


� הרב משה חיים חרל"פ אמר על הגר"א, שהוא נשלח לעולם לשלושה דברים, וביניהם: 'ללמוד אורחות חיים... ולא להלוך אחר הפלפול'. ראה 'מאמר עליות אליהו' של הגרי"מ חרל"פ, נספח לחזון ציון, ירושלים תשי"א.


� מנשה מאיליא, אלפי מנשה, ירושלם תשל"ט, סימן קעז, עג ע"ב.


� לבירור המונח 'פלפול' ראה מאמרי, יחסו של הגר"א לפלפול (לעיל הערה 56), עמ' 340–343.


� ראה מאמרי, יחסו של הגר"א לפלפול (שם), עמ' 348. על השיטה הליטאית של עיון ובירור סוגיה הלכתית ראה N. Solomon, 'Definition and Classification in the Works of the Lithuanian Halakhists', דיני ישראל, ו (תשל"ה), עמ' LXXIII – CIII. וראה גם מאמרו N. Solomon, 'Hilluq and Haqira: A Study in the Method of the Lithuanian Halakhists' , דיני ישראל, ד (תשל"ג), עמ' LXVIIII – CVI.


� מעלות התורה, ירושלים תשמ"ט, עמ' רכ-רכא.


� ראש הגבעה, וילנה תק"פ. וראה מרדכי ברויאר, אוהלי תורה: הישיבה תבניתה ותולדותיה, ירושלים תשס"ד,, עמוד 506 פסקה לא.


� מעשה רב, אות ס, ירושלים תש"ן, עמ' עב.


� עליות אליהו וילנא תרט"ז, כ ע"א,  מעלות הסולם אות י, בשם ראש הגבעה של ר' פנחס מפולונסק, וילנא תק"פ. וראה ספר'אגרת הצרפה', ןוילנא תקס"ו, בשער הספר: "צופה ומביט על יסודי הרב אלפס אחרון בגאונים ,וראשון בהוראה עלי סוגיו'ו פסקיו ובית הלכות אשד בנה... כאשר נצטוינו מגאון עוזינו רשכב"ה ר' אלי' מווילנא זצוק"ל לשוטט בים אמריו ומפדי פרושיו וסוגיותיו... " . גם ר' ישכר בער היה נותן שעור ברי"ף בקלויז של הגר"א לאחר פטירתו: : מקום קביעות תפילתו היה בקלויז של החסיד הגר"א, ושם הגיד שיעור אלפסי עם מפרשיו כעשרים שנה לפני לומדים מופלגים גדולים ובדרך לימודו הגיה את נושאי כלי האלפסי וכתב עליהם בגליון באורים קצרים בעומק העיון ודקדוק לשון הראשונים." ראה 'קריה נאמנה' במילואים, עמ' 277.


� חוט המשולש, סימן א. 


� רוח חיים, על אבות א, ד.


� חוט המשולש, ח"א, סימן ט. וידוע כי הגר"א קיים דבר זה הלכה למעשה כי הוא התכוון לכתוב שולחן ערוך חדש רק שמנעוהו מן השמים (דברי בניו בהקדמתם לשולחן ערוך אורח חיים עם ביאור הגר"א).


� ראה לאם, תורה לשמה, עמ' 93.


� רוח חיים, על אבות ג, ט.


� ראה לאם, תורה לשמה, עמ' 154. וראה תולדות יעקב יוסף, ורשה תרמ"א, פ' ויצא, כח ע"ב, שלימוד התורה הוא דבקות באין סוף הממלא את אותיות התורה. 'ולפי מה שקיבלתי ממורי שעיקר עסק תורה ותפלה הוא שידבק א"ע אל פנימיות רוחניות אור א"ס שבתוך אותיות התורה והתפלה שהוא הנק' לימוד לשמה... ומגלין לו רזי תורה וכו' ר"ל שידע עתידות וכל מאורותיו  מתוך התורה'. כלומר, הלימוד הוא דרך לדבקות, אבל המעשה האינטלקטואלי אינו הדבקות עצמה. והדבקות באור שגנוז בתורה מביא לידי מעין רוח הקודש (וראה  לאם, תורה לשמה, עמ' 155). על היחס שבין הדבקות ללימוד התורה בחסידות ראה J. Weiss, 'Torah Study in Early Hassidism",  Studies in East European Jewish Mysticism and Hassidism, London 1997, pp. 56–67.


� צוואת הריב"ש, כט, ל. לאחרונה יש טענה, שהחסידות לא המעיטה בחשיבות לימוד התורה אלא שהעלתה ביקורת על לומדי התורה בזמנה. ראה חנה קהת, תמורות באידיאה של תלמוד תורה בהגות היהודית בעידן המודרני, חיבור לשם קבלת תואר דוקטור לפילוסופיה, האוניברסיטה העברית 2005, עמ' 267. על לימוד התורה בחסידות ראה גם רבקה ש"ץ-אופנהיימר, 'בעיית לימוד תורה בחסידות', החסידות כמיסטיקה, ירושלים תשכ"ח, עמ' 157–167. 


� ראה: ע' אטקס, 'שיטתו ופועלו של ר"ח מוולאז'ין כתגובת החברה המתנגדית לחסידות', Proceedings of the American Academy for Jewish Research, 1972, הטוען שהעולם החסידי הדגיש את התפילה כגורם העיקרי לדבקות בה', לעומת הטענה המסורתית שלימוד תורה גורם לדבקות זו (שם, עמ' 18), ושהיו מעולם החסידות שאמרו: 'צריך למעט בלימוד ולחשוב תמיד בגדולת הבורא יתברך' (שם, עמ' 32). וראה גם אליהו שוחט, The  Hassidic Movement and the Gaon of Vilna, London 1994, עמ' 159, 162, 165-164, 168. וראה גם ווירצבורג, 'רבי חיים מוולוז'ין' (לעיל הע' 2), שכתב: 'תנועת החסידות, הקצתה ללמדנות מקום משני בלבד בסולם הערכים היהודי. מאחר ולפי השקפת החסידות מתגלה מציאות הבורא בכל מקום, אין ידיעת התורה הכרחית לשם יצירת מגע קרוב עמו... החסידות העבירה את מרכז הכובד של היהדות מלימוד התורה לטיפוח החוויה הדתית' (עמ' לא).


� משנה ברכות ה, א. 


� וייס, מחקרים (לעיל הע' 68), עמ' 58-57.


� ראה תולדות יעקב יוסף, קורץ 1780, ג ע"ב, כה ע"א; ובמאמרו של וייס, שם, עמ' 58. וייס טוען, כי פירוש כזה למושג תורה לשמה מעביר את הדגש מן הלימוד האינטלקואלי ומוריד את רמת הלימוד (שם, עמ' 61).  


� וראה וייס, שם, עמ' 61–62.


� א"י השל, 'לתודלות ר' פנחס מקורץ', עלי עין, מנחת דברים לשלמה זלמן שוקן, ירושלים תש"ח-תשי"ב, עמ' 216.


� ראה מ' חלמיש, משנתו העיונית של ר' שניאור זלמן מליאדי ויחסה לתורת הקבלה ולראשית החסידות, חיבור לשם תואר שלישי, האוניברסיטה העברית, תשל"ו, עמ' 210–215, 259-282. 


    � ראה קהת, תמורות (לעיל הע' 69), עמ' 271–280. וראה ש' שטמפפר, 'ישיבות חסידיות בפולין בין שתי מלחמות עולם', במעגלי חסידים (תש"ס), עמ' 357. 


� נפש החיים שער ד, פרק ג: 'אבל האמת כי ענין לשמה פירוש לשם התורה'.


� לאם, תורה לשמה, עמ' 161. וראה בירור למקור תפיסתו של ר' חיים בעניין תורה לשמה אצל לאם, שם, עמ' 163-173. הרוי שפירו טוען טענה מעניינת, שר' חיים הביא לסינתיזה בין האמצעי למטרה בלימוד התורה כמו שהוא עשה בהסברו את העולם הבא כתהליך מתמשך של בנייה. ראה H. Shapiro, 'Rabbi Hayyim of Volozhin's Non-Messianic Vision of the Present and the Future', Journal of Jewish Thought and Philosophy, 15,1 (2007), pp. 48-49.


� פירוש למשלי טז, טו, עמ' 195.


� נפש החיים, שער ד, פרק י, ד ע"א. על הדבקות בשעת לימוד התורה במשנתו של ר' חיים ראה גם ע' אטקס, יחיד בדורו: הגאון מוילנא דמות ודימוי, ירושלים תשנ"ט, עמ' 194–199. וראה גם אייזנמן, מבנה ותוכן לעיל הע' 5), עמ' 194.


� נפש החיים, שם.


� ראה: שערי אורה, ורשה תרמ"ג, סט ע"ב.


� שבת קה ע"א.


� נפש החיים, שם.


� ספר יצירה עם פירוש הגר"א, פ"ב, ב, פ"ו, ו, ירושלים תשכ"ב, יב ע"ב, כא ע"ב. השווה לנוסח הקדום יותר שבו כתוב שדרך האותיות נבראו הנפשות - שם, לח ע"א.


� בראשית רבה א, א.


� נ' לאם עמד על רעיון זה בהגותו של ר' חיים, שהתורה היא כביכול חלק מן הא"ס עצמו ולא רק חכמה דאצילות כמשנת הקבלה הספירית (תורה לשמה, עמ' 105, 107). ייתכן שר' חיים למד עניין זה מהגר"א בהקדמתו לסוד הצמצום: 'ומה שאנו מדברים בו ובספירות הכל הוא מרצונו והשגחתו' - הדרת קודש, כת"י מוסד הרב קוק 726, מא ע"א, ובנדפס: ספרא דצניעותא עם פירוש הגר"א, וילנא תרמ"ב, לח ע"א. (וראה: נפש החיים, שער א, פרק כא, טז ע"ב, שמה שמושג לנו הוא מרצונו ית'). ומוסיף שם הגר"א, כי קיום התורה מגלה מן הכוח אל הפועל את המדרגה של המלכות העליונה: 'כמו שחכמה קודם לבינה כן התכלית קודם לרצון העליון ונק' רדל"א ושם שרש המלכות ושם עלייתה כידוע אלא שהמלכות הוא תכלית המתגלה בשעה שמקיימין התורה" (לח ע"ב), ולכן ניתן להסיק שלימוד התורה הוא במדרגה גבוהה יותר מגילויו של האל בעולם האצילות. על תפיסת התורה אצל ר' חיים ראה גם ש' מגיד (לעיל הע' 5), עמ' 67-60. על התורה בהגות הקבלית ראה ג' שלום On The Kabbalah and Its Symbolism, NY 1969, pp. 32-86.


� שלום רוזנברג טען טענה מעניינת: החידוש של ר' חיים הוא כי 'לימוד הנגלה מקבל עתה משענת קבלית' ('תורת הקבלה בנפש החיים', שנה בשנה, בעריכת י' שביב, תשנ"ח, עמ' 366). רוזנברג גם ממשיך וטוען, כי לפי  הגר"א הנמשל של תורת האר"י מתפרש בתורה עצמה (שם). והדבר נראה רחוק מן המציאות. וכבר הסברתי את רעיון המשל והנמשל על פי הגר"א; ראה מאמרי 'הפרשנות ההיסטוריוספית הקבלית של הגר"א והשפעת רמח"ל עליו ועל בית מדרשו', דעת,  40 (תשנ"ח), עמ' 128–140, והטוען לנמשל חדש עליו הראיה.  


� אור תורה על ספר מעלות התורה, עמ' לג-לד.


� ראה לאם, תורה לשמה, עמ' 120-102, 245-230; E.J. Schochet, The Hasidic Movement Vilna and the Gaon, Northvale 1994, pp. 159-168.


� הביטוי ו מופיע בילקוט שמעוני, רמז תתקס למשלי כב, כ 'כתבתי לך שלישים במועצות ודעת' - 'אם ביקשת ליטול עצה מן התורה הוי נוטל, וכן דוד אומר בפִקודיך אשיחה'. 


�  ריבלין, הצדיק (לעיל הע' 28), עמ' קיט-קכ.


� מרטין קבקה טען, כי לר' חיים יש הסתייגות מאפשרות החוויה הישירה של האל וממנו ינק עמנואל לוינס: 'For the reading of the Volozhiner… is one the expresses the same hesitancy about the possibility of religious experience that Levinas offers in his philosophical writings' (עמ' 71), ועוד טוען קבקה כי בפירושו רוח חיים לפרקי אבות א, מתאר ר' חיים את העוסק במצווה, 'האור מסובבת אותו ממש שהוא יושב בגן עדן' (עמ' 73). קבקה רואה במינוח הזה הסתייגות של ר' חיים מן החוויה הישירה של האלוקות. והוא מסיים:'What the Volozhiner teaches the readers of Levinas, then, is that the proper name for this strange conjunction of fiction and reality, diachrony and presence, is mamash kemo, actually as if. In these two words is buried the story of how a fable becomes a world'. M. Kavka, 'Religious Experience in Levinas and R. Hayyim of Volozhin', Philosopy today, 50,1 (2006), p. 77. הפרשנות של קבקה מעניינת, אבל אל לנו לשכוח שר' חיים נאבק נגד ההתגלות שבזמנו כפי שהוא ראה את הדברים בקרב החסידים. המאבק שלו נגד הקבלה האקסטטית גם מביאה אותו להסתייגות מלתאר דברים כחוויה ישירה של אלוקות.   


� מעניין להשוות דברי ר' חיים פה עם דברי הרמב"ם. על פי הרמב"ם, השכל שעליו נאמר שהאדם נברא בצלם אלקים (מו"נ א,א) הוא האלמנט העליון באדם. על כן, אדם המתנהג על פי השכל והאמת מתקרב לאלוקות ודבק בו (מו"נ ג, נא). ועל אף שכתב הרמב"ם: 'ואמר כי הסבה בזאת השמירה הגדולה באיש הזה, כי בי חשק ואפלטהו אשגבהו כי ידע שמי, וכבר בארנו בפרקים הקודמים שענין ידיעת השם היא השגתו, וכאלו אמר זאת השמירה באיש הזה היא בעבור שידעני וחשק בי' (שם), עניינו לומר כי השכל הוא הגשר בין האדם לעולם העליון וההתבוננות וידיעת האל מקרב את האדם לאלוקיו. אבל לפי ר' חיים, ההתבוננות והחיבור עם התורה דווקא היא המחברת בין האדם לאלוקיו דרך שכלו, ואין לשכל לבדו כוח כזה. וראה נפש החיים, שער ד, פרק כז.


� רוח חיים על פרקי אבות ו, א.


� נפש החיים, שער ד, פרק כ.


� זו גם עמדתו של שאול מגיד (לעיל הע' 5, עמ' 27-25) גם אם הוא סגנן את הדברים אחרת: 'There is little doubt that Nefesh Ha-Hayyim is a kabbalistic work, not only is it not a mystical text but it uses Kabbalah as the ideological base for an anti-mystical devotional ideology' 


� הקדמתו לספרא דצניעותא, מצורף לנפש החיים, ירושלים תשל"ג, ג ע"א.


� שם, ד ע"א. א' באומגרטן טוען, שר' חיים סלד מן הגילויים כי הם דרך אמצעי (או מלאך או מגיד) והעדיף את הידע מתוך התורה שהיא דבקות ישירה באל (א' באומגרטן, 'סמכותו של האר"י בעיני הגר"א ותלמידיו', דעת, 71 (תשע"א), עמ' 61. 


� הקדמתו לספרא דצניעותא (לעיל הע' 99), ד ע"ב.


� נפש החיים, שער א, פרק כב, יז ע"א.


� הקדמה, שם, ד ע"א.


� השאילתות לר' חיים מוולאז'ין, כת"י לונדון-פודרו 14, ח"א, אות קכ. ובספר מעשה רב השלם, עמ' יז.


� שאילתות, כת"י לונדון, ח"א, אות קיט. ההפניה לרמב"ן לא נמצאת בכתב יד רא"ל. ובספר מעשה רב השלם, שם, השמיטו קטע זה. וראה מה שכתב על כך נ' לאם, ספר תורה לשמה, ירושלים תשל"ב, עמ' 199.


� נפש החיים, שער א, פרק כב. 


� נזיר כג ע"ב.


� ר' אלימלך מליז'נסק, נועם אלימלך, ירושלים תשמ"ט, פרשת נשא, ע ע"א.


� ר' יעקב יצחק הורוויץ מלובלין, זכרון זאת, בני ברק תשע"ה, פ' פנחס, עמ' שלז. וראה גם ר' מרדכי יוסף ליינר מאיזביצא שכתב: 'מי שמרחיק את עצמו מן היצה"ר ושומר עצמו מן העבירה בכל כוחו עד שאין ביכולתו  לשמור את עצמו יותר מזה, ואז נתגבר יצרו עליו ועושה מעשה, אז הוא בודאי רצון הש"י" (מי השילוח, בני ברק תשנ"ה, ח"א, פרשת פנחס, עמ' קמה). וראה גם צדקת הצדיק של ר' צדוק הכהן מלובלין, ירושלים תשס"ב, אות מג, עמ' יב-יג. וראה: Herzl Hefter, 'In God's Hands: The Religious Phenomenology of R. Mordechai Yosef of Izbica', Tradition, 46, 1(2013), pp.47-50; Shaul Magid, Hasidism on the Margin, Madison 2003, pp. 201-248. See also: Yehoshua Mondshine, 'The Fluidity of Categories in Hasidism: Averah Lishmah in the Teachings of R. Zvi Elimelekh of Dynow', Hasidism Reappraised, ed. A. Rapaport-Albert, London 1996, pp. 301-320. 


�    'The Legitimacy of extrahalachic behavior in Izbica-Radzin is not simply to 'permit the forbidden, a concept popularized by the Sabbateans in the 17th century, as much as it is to legitimate and even sanctify the tension of living simultaneously inside and outside the law. This tension however, is not purely theoretical even though the literature never provides any concrete examples of sanctified transgression in their contemporary world… What is significant here is that even as the tension between conformity  to both a normative system and pious desire may sometimes mandate acting outside the system, it never normalizes extrahalachic behavior'. Hassidism on the Margin, P. 206


� נפש החיים, שער הביניים שבין חלק שלישי ורביעי, פרק ז (ד ע"א).


� על ההתנגדות המתונה של ר' חיים לחסידות ראה: אטקס, יחיד בדורו (לעיל הע' 81), עמ'  165 ועמ' 187; ע' אטקס, 'שלושה מנהיגים מתמודדים עם משבר - הגאון מוילנא, ר' חיים מוולוז'ין ור' ישראל סלנטר', אלפיים, 26 (תשס"ד), עמ' 115–120. וראה גם א' גלמן, 'האליטה הלמדנית ביהדות ליטא: דמותה ותדמיתה', בתוך: תולדות יהודי רוסיה, ב (עורך א' לוריא), ירושלים תשע"ב, עמ' 116. וראה אהרן רקפת, 'Reb Chayim of Volozhin', Jewish Life, 5 No. 2-3 (1981), p. 54: 'Unlike the Vilna Gaon who opposed Hassidus on the social and intellectual levels, Reb Chayim practiced a dual approach. In the social sphere he was on friendly and amicable terms with them. …Never the less on a philosophical level. Reb Chayim totally negated much of the Chassidic ideology'.  וראה גם ווירצבורג (לעיל הע' 2), עמ' לג: "עמדתו הפייסנית כלפי הכת החדשה עומדת בניגוד בולט לזו של הגאון מווילנה, שהחרים את חבריה... רבי חיים לא היה שותף לחששות רבו... אולם בעוד אשר הודה במניעיה הנאצלים, היה משוכנע כי השיטות שהומלצו על ידה משקפות אי הבנת אופיה הייחודי של היהדות".


� וראה מאמרי, 'דמותו של הגר"א על פי ר' חיים מוולאז'ין - מציאות או פולמוס', דעת, 67 (תש"ע), עמ' 51-46. על התנגדות ר' חיים לחסידות ראה גם: מאיר הילדסהיימר, 'השקפת ר' חיים מוולוז'ין על החסידות', המעין, יב, ד (תשל"ב), עמ' 42–57.


� אריה מורגנשטרן טוען, כי על פי החסידות יש לתפילה מעמד מועדף מזה של לימוד התורה. (ראה בספרו: מיסטיקה ומשיחיות מעליית הרמח"ל עד הגאון מווילנא, ירושלים תשנ"ט, עמ' 287; ספר התניא, לרש"ז מליאדי, קונטרס אחרון אות לח). ויש מקורות נוספים לעניין זה. אבל יש להוסיף, שגם הדבקות המושגת על ידי לימוד התורה בכתבי החסידות, יש שייחסוה לעצם אמירת המילים בפי הקורא ולא לפעולה שכלית של התלמדות. כדברי המגיד ממזריטש: 'והתורה היא שמו (של הקב"ה) וכשקורין בתורה אז ממשיכים את השי"ת אלינו כי הוא ושמו אחדות גמור עמנו' – צ' חסיד, אמרי צדיקים, הוסיאטין תרנ"ט, יד ע"ב.


� ליפשיץ כתב: 'קריאתו החוזרת במהלך הספר [נפש החיים] להתחבר אל האל האופן מדרגי, באמצעות התחברות אל העולמות ולא באופן ישיר, מעידה על דאגתו העיקרית מפני החוויה הדתית האקסטטית'  - ליפשיץ, נפש החיים (לעיל הע' 5), עמ' 92. יש הטוענים שר' מנחם מענדל משקלאב לא סלד מן הדרך של הייחודים והקבלה כמו ר' חיים, ואף הושפע רבות מתורתו החווייתית של ר' אברהם אבולעפיה (ראה מ' אידל, 'בין הקבלה הנבואית לקבלת ר' מנחם מנדל משקלוב', הגר"א ובית מדרשו [לעיל הע' 5], עמ' 173–184). לא אדון בשאלה זו כאן, אך אביא מקור אחד שבו רמז ר' מנחם מענדל שהדבקות באותיות התורה באה במקום ההשגה הנבואית של תקופת המקדש: 'ועתה בעו"ה נפלו עד התהום... אבל זאת נחמתינו כי כל זאת באתנו ולא שכחנוך ולא שקרנו בבריתך... נפלנו עתה בסוד מראה הנוקבא ונגד זה בתורה במראה אליו אתוודע, סוד אותיות התורה הנגלות לנו' (דרך הקדש, פירוש ר' מ"מ משקלאב לברית מנוחה, ירושלים תשנ"ט, יא ע"א-ע"ב). כלומר, גם כשאין נבואה בבחינת 'במראה אליו אתודע', יש השגה רוחנית אחרת על ידי אותיות התורה. 


� מדרש משלי (בובר) י ,יז. 


� מעשה רב, סימן ס. כך היה במקור וכן כך מופיע במעשה רב דפוס למברג תקצ"ג, וכן בכתב ידו של ר' ישבר בער המוציא לאור של מעשה רב הראשון, בעותק שהוא שלח ל ר' צבי הירש לעהרן באמסטרדם. ראש דוד קמינצקי, מעשה רב, ישרון כא, תשס"ט, עמ' תתטו-תתטז.


� הנהגות הגר"א, כתב יד בית המדרש לרבנים ניו יורק (JTS) 10261. עמ' 5 (שהוא העמוד הראשון).


� ראה מאמרי 'קבלת ליטא כזרם עצמאי במחקר הקבלה', קבלה, 10 (תשס"ד), עמ' 195-199.  


� על יחס הגר"א לפילוסופיה ראה מאמרי 'הגר"א מוילנא ולימוד חכמות הכלליות, בדד, 2 (תשנ"ו), עמ' 93 –95.


� ראה מאמרי 'אמונתו של אברהם אבינו בבית מדרשו של הגר"א: אמונה שכלית מול אמונה התגלותית',  אברהם אבי המאמינים, חלמיש, כשר וסילמן (עורכים), רמת גן תשס"ב, עמ' 196–198. 


� מכתבו של הרא"ש מאמצ'יסלב משנת תרי"ט מובא בספר דעת תבונות של רמח"ל, בעריכת פרידלנדר, בני ברק תשל"ה, ח"א, עמ' רלו. הסוגריים העגולים הם במקור. על יחסו של ר' חיים לכתבי האר"י ראה: א' באומגרטן, סמכותו של האר"י (לעיל הע' 100), עמ' 59–62. בעניין המשל והנמשל של כתבי האר"י אצל הגר"א ראה מאמרי 'פירוש הגר"א מוילנא למשנת חסידים: משל ונמשל בכתבי האר"י', קבלה, ג (תשנ"ח) עמ' 265–302.


� ראה מאמרי 'קווים מקבילים נפגשים – הלכה וקבלה במשנתם של הגר"א ור' חיים מוולאז'ין', תעודה, כא-כב (תשס"ז), חידושי זוהר, עמ' 461–483.


� הקדמת ר' חיים לספרא דצניעותא עם באור הגר"א.


� בספר 'ילקוט אבנים' של ר' צבי הירש פרלמן, ורשה תרנ"ו, כב ע"ב, מובא סיפור זה בגרסה שיש ס"ד זוגות אפשריות של תפילין. וראה מאמרי, קווים מקבילים (לעיל הע' 122), עמ' 468–473.


� ראה במאמרי "קווים מקבילים נפגשים" לעיל הערה 126.


� שער הכוונות, ענין כוונת העמידה דרשו ו, לז ע"א.


� מג"א אורח חיים קיט ס"ק א.


� שאלתות כט.


� נפש החיים, ירושלים תשל"ג, פרקים שבין שער ג לשער ד, פרק ה, ג ע"א.


� 'יש להסתייג מקריקטורה חד-צדדית שנעשית לעתים מתפיסתו הדתית של ר' חיים, כאילו שניתן לאפיינה במוטיב האנטי-ספיריטואלי בלבד. אין הדבר כן, ר' חיים בודאי לא הכחיש את חשיבות הכוונה וההתעוררות הדתית של יחידי סגולה". מתוך: ת' רוס, 'שני פירושים לתורת הצימצום: ר' חיים מוולוז'ין ור' שניאור זלמן מלאדי', מחקרי ירושלים במחשבת ישראל, ב (תשמ"ב), עמ' 169. ומן ה'שאילתות' כאן הראיה.


� נפש החיים, שער ב, פרק יא. וראה רוח חיים, על אבות  ג, א.


� נפש החיים, שם. רוזנברג כותב: 'הרעיון של עבודה צורך גבוה על תפיסותיו השונות, מקבל משמעות של שותפות מוסרית'. ש' רוזנברג, תורת הקבלה בנפש החיים (לעיל הע' 89), עמ' 369.


� ראה על כך מאמרו של אלן בריל:


'Mithnaged Worship: Adoration and Contemplation in the Thought of the Vilna Gaon and R. Hayyim'


בתוך קבלת ליטא, דעת 79–80 (תשע"ה), עמ' XV- XXVIII. אטקס כתב: 'ההשפעה בעולומות העליונים היתה כידוע מעיקרי עבודת ה' של המקובלים. משום כך הם אף התאמצו לחשוף את סוד הכוונות הקבליות של התפילה והמצוות. והנה ר' חיים איננו מפרט כלל מה היא ההשפעה בעליונים של מצוה זו או אחרת. אף אין הוא גורס שעל האדם מישראל להיות בקי בכגון אלה. לעומת זאת הוא מבקש שכל יחיד בישראל יהא מודע להשפעה של מעשיו ומחדליו בעולמות העליונים' - יחיד בדורו (לעיל הע' 81), עמ' 189. בעקרון אטקס צודק. אין ר' חיים דורש מעבר לכך מכל יחיד ויחיד. אבל יחידי סגולה הלומדים בספרות הקבלה לומדים גם את שער הכוונות ומודעים להשפעות הללו, מה שאין כן המון העם ואפילו המלומדים שבהם.  


� ובכתב יד לונדון קעא מובא הרעיון הזה בשם הגר"א. ובכלל, ר' חיים רואה במעשה התפילה מפגש עם האלוקות הטרנסצנדנטלית, אבל אין מדרגה זו שווה לכל נפש. כדברי פכטר: 'בהיות ההתכוונות האקוסמית, המתבססת על חוית האימננציה האלוקית, אידיאל שיחידים בלבד עשויים לממשו, וגם זאת רק לפרקים, אין להעמידה כדרך המלך של החיים הדתיים. הלכך, לא זו בלבד שאין לזלזל בתפלה ובמצות ללא כוונה ודביקות, אלא יש לשוב ולהדגיש ביתר שאת את החשיבות היתירה של מסגרתן ההלכתית על כל פרטיה ודקדוקיה' – מ' פכטר, 'בין אקוסמיזם לתיאיזם: תפיסת האלוהות במשנתו של ר' חיים  מוולוז'ין, הלר-וילנסקי ואידל (עורכים), מחקרים בהגות יהודית, ירושלים תשמ"ט, עמ' 156.


� על ידי ר' נפתלי הערץ הלוי, ירושלים תרנ"ה.


� מאת ר' שמואל מאלצאן, ירושלים תרע"ג.


� ר' יוסף מובשוביץ, מוסד הרב קוק, ירושלים תשע"ד.


� ר' יהושע כהן וישעיהו וינוגרד, ירושלים תשנ"ח (הוצאה ראשונה) עד תשע"ה (הוצאה יא).


� פאת השלחן, ירושלים תשכ"ח, ג, יד (עז ע"א-יח ע"א).


� ראה מרדכי וילנסקי, חסידים ומתנגדים, ירושלים תש"ל, עמ' 47.


� נפש החיים, שער ב, פרק יג.


� שם.


� וכן כתבו כן בכת"י לונדון. ויתכן שהכוונה לספר מסלול של  חיים בן נפתלי הירץ קסלין (1749 – 1832) שהיה בן  זמנו של ר' חיים וספרו נדפס לראשונה בהמבורג  1788 עם הסכמות של רבני אירופה. בעקבות דברי ר' חיים כאן נדפס הספר בדפוסוילנא שש פעמים: 1852, 1858, 1869, 1878, 1879,ו- 1886.


� מעניין  שר' יוסף זונדל כתב "ספר המכלול" במקום ספר המסלול. יתכן שהוא לא הכיר את ספר המסלול ועל כן חשב שר' חיים התכוון לספרו של הרד"ק. יש להעיר כי ר' יוסף נוזדל אמנם ביקר אצל ר' חיים בוולוז'ין אבל לא היה שם תלמיד מן המנין. יתכן שר' חיים היה ממליץ לתלמידיו ללמוד ספר המסלול אבל ר' יוסף זונדל לא שמע על כך. ועובדה היא שהוא המליץ ללמוד דוקא ספר שפה לנאמנים המקום. ראה בהערה הבאה.


� ר' יוסף זונדל מסלנט כתב: 'והנה יש בווילנא ספר דקדוק קטן מהגאון רשכבה"ג מוהר"ר אליהו מווילנא זצוק"ל במקח ח' או י' רופיק ימחול לקנות יו"ד או ט"ו ולהביאם לפה לזכות את הרבים, כי רובם ככולם נצרכים ללמוד חכמת הדקדוק. ובזה הספר טוב להשיג בימים מועטים הצליחה [=הצלחה] ועשת פרי. וגם ספר שפה לנאמנים [הכוונה היא לספרו של יהודה ליב אדל  שיצא לאור בלבוב תקנ"ג כי הספרים של ר' ברוך בן יחיאל מיכל אפשטיין, וורשה תרנ"ג, ושל אברהם שלום פרידברג, וורשה תרס"ב, נדפסו לאחר פטירתו של ר' יוסף זונדל] יביא ואי"ה נשלם לכת"ר במיטב כספינו'- 'אגרת ר' יוסף זונדל לרופא ר' זאב אסיא לעווינזאהן', א' ריבלין, ספר תולדות ר' יוסף זונדל מסלאנט, ירושלים תשנ"ג, עמ' צז.


� כת"י לונדון עח.


� מעשה רב, רז.


� התוספות על פי כתב יד אור חדש וכתב יד לונדון.


� רוח חיים, על פרקי אבות ד, יד.


� רוח חיים, על פרקי אבות ו, ט.


� נפש החיים שער ד, פרק א.


� נפש החיים, שערד, פרק ט.


� יורה דעה סי' רמז, סע' ד.


� הקדמת ר' יצחק בן ר' חיים לנפש החיים, ירושלים תשל"ג, עמ' 6.


    � יעקב ליפשיץ, 'דור וסופריו', הכרם (בעריכת א' אטלס), ורשה תרמ"ח, עמ' 180. 


� ראה ספרי: עולם נסתר בממדי הזמן, רמת גן תשס"ח, עמ' 90-93.


� איגרת של ר' יצחק כהנא מירושלים מיום א ר"ח כסלו תרי"ח. מארכיון הרב צבי הירש קאלישר (A9/55).


� נפש החיים, שער ד, פרק א. על המשבר בלימוד התורה בדורו של ר' חיים ראה מאמרי 'יסודות משיחיים ומיסטיים בלימוד התורה בבית מדרשו של הגר"א: היבט חדש על המשבר בלימוד המאה הי"ח ומושג הדבקות', הגר"א ובית מדרשו (לעיל הע' 5), עמ' 158– 163. 


� אדרת אליהו (ירושלים תשמ"ח), עמ' 704-705.


� על פי הדרת קודש, כתב יד מוסד הרב קוק 726, מב ע"א.


הרוי שפירו (לעיל הע' 79) טוען, כי ר' חיים  לא הזדהה עם התפיסה המשיחית של תלמידי הגר"א שעלו ארצה. אלא שהוא אינו מביא מקורות המראים איזו שהיא התנגדות לעלייה זו או למטרותיה. יש גם כמה אי-דיוקים. לדוגמה בעמ' 50:  'Rabbi Hayyim's view of his times and of the problem of diminution of torah study… He is vigilant about the danger of further decline yet he does not portray his society as having hit bottom'   מתוך דבריו כאן בשאילתות הוא בדיוק מתאר את דורו כדור שהגיע לתחתית ומצפה לתקומה ולגאולה. שפירו גם טוען, כי ר' חיים נטה מדברי רבו הגר"א בנושא הגאולה (שם, עמ' 30) והוא גם טוען כי הגזמתי בעמדה של הגר"א בתורת הגאולה (שם, עמ' 31). שפירו אינו מזכיר את חיבורי לתואר שלישי בנושא זה וגם לא ראה את ספרי עולם נסתר בממדי הזמן (לעיל הע' 150) שם הבאתי מאות מקורות של הגר"א ותלמידיו בנושא הגאולה. קל מאוד להגיד שאדם מתנגד לנושא מסוים, אבל עולם המחקר בנוי על הוכחות וניתוחים מדעיים ולא על הצהרות. בקשר לר' חיים כבר כתבתי שר' חיים הוא מאוד מתון ושקול בדבריו המעטים על הגאולה. אבל עדיין שתיקה מוגבלת איננה התנגדות. כשר' חיים רוצה לשתוק לגמרי הוא יודע לעשות זאת. לדוגמה, הוא אינו מזכיר דבר וחצי דבר על עיסוקו של הגר"א במדעים אע"פ שר' ישראל משקלוב ומנחם מנדל משקלוב ובני ונכד הגר"א כולם מזכירים דבר זה. במקרה של לימוד החכמות, השתיקה של ר' חיים הייתה בכוונה שלא לתת נשק בידי יריביו מן ההשכלה, אבל לא מפני שהתנגד ללימוד זה. מסיבות אשר אתו, ר' חיים מיעט בדיבור בדברים הקשורים לגאולה וארץ ישראל, אבל אין סיבה לחשוב שהוא התנגד למפעל שהוא עצמו גייס כסף עבורו. גם הסיפור על אמירתו של ר' חיים שר' שלמה מטולטשין עלה ארצה כי הוא היה נשמה בלא גוף, אבל השואל ימצא קשיים בארץ (שם, עמ' 32), איננו מעיד שבאופן כללי ר' חיים חשש משלוש השבועות של מסכת כתובות. הרי גם ר'  ישראל משקלוב כתב ב'פאת השלחן' כי שלוש השבועות לא חלות על היחיד. האמירה של ר' חיים הייתה אינדיבידואלית לאותו אדם שהוא הזהיר אותו מפני קשיים בארץ. כנראה שהוא הכיר אותו וחשש שלא יצליח לשרוד את קשיי ההסתגלות בארץ. ועובדה שאותו אחד נסע אל ר' חיים לשאול את פיו על עלייה לארץ. כנראה שר' חיים היה אדם שאכן הכיר היטב את העולים ואת הקשיים, ועל כן רצו לשאול דוקא אותו. 





























תקציר בעברית


 מקורותיו של ספר 'אורחות חיים - כתר ראש', ומקומם כבסיס להגותו של ר' חיים מוולוז'ין


ר חיים מוולוז'ין לא כתב שום ספר בחייו. הוא השאיר ספר אחד בכתב יד שנדפס לאחר מותו בשנת תקפ"ד בשם 'נפש החיים'. הספרים האחרים, כגון 'רוח חיים' על מסכת אבות, תשובותיו בספר 'חוט המשולש', וספר 'כתר ראש', נדפסו מדברי תלמידיו, דברים ששמעו מפיו. בנוסף, יש גם כמה הסכמות והקדמות לספרים ומכתבים מפרי עטו. המאמר הנוכחי בא לדון במקורותיו של ספר 'כתר ראש'. המקור העיקרי היה שאלות שנשאלו לר' חיים בשנת תקע"ט מתלמידו ר' אשר בן צבי הירש הכהן אשכנזי. השאלות הללו נדפסו בשם 'שאילתות אורחות חיים' ולאחר מכן נערכו ונכנסו אל תוך ספר 'כתר ראש'. במחקרי אני בוחן את השאילתות הללו. מצויים בידנו שישה נוסחים שונים של השאילתות. כמה מהם מופיעים בכתבי יד מיוחסים של ר' יוסף זונדל מסלנט ור' אלעזר לנדא ושל ר' אריה לוין. השאילתות הללו הסתובבו בין התלמידים טרם נדפסו ספרי ר' חיים, ועל כן הם המקור הראשון שנפוץ עם דבריו של ר' חיים בהגות ובהלכה. המאמר דן בחיבורים שיצאו מן השאילתות: 'שערי רחמים', 'הנהגות ישרות', ו'כתר ראש'. כמו כן אני דן בנוסח המקורי, במטרת השאילתות, ובנושאים ההגותיים העיקריים שבהם, ומראה כי הם משקפים את הגותו של ר' חיים אל-נכון בהשוואה לכתביו האחרים, וכן כמה חידושים בהגותו זו לעומת הכתוב ב'נפש החיים'.





The Sources of Orhot Hayyim–Keter Rosh and their Place as the Basis of R. Hayyim of Volozhin's World View


R. Hayyim of Volozhin did not publish any books in his lifetime. He left one manuscript to be published posthumously named Nefesh Hayyim which was published in 1823. The other books we have from him  were collections written by his students such as Ruah Hayyim on Pirkei Avot, his responsa in Hut HaMeshulash, and Keter Rosh. In addition we have a few letters, approbations and introductions from him as well. In this study I analyze the sources of Keter Rosh. The main sources were the queries posed to R. Hayyim by his student R. Asher ben Zvi Hirsh Ha-Cohen Ashkenazi in 1819. The questions were written down and eventually published as the She'iltot: Orhot Hayyim  of R. Hayyim. Later they were edited and republished as Keter Rosh. There are six collections of these queries. A few were published under different names: Shaarei Rahamim, Hanhagot Yesharot and Orhot Hayyim-Keter Rosh and some are still in Manuscript form in the handwritings of R. Yosef Zudel of Salant, R. Elazar Landa and R. Aryeh Levine.  These queries which were the first document containing R. Hayyim's thinking in halakha and Thought can be seen as the basis of his thought and harmonize completely with his ideas in Nefesh haHayyim and Ruach Hayyim.





