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1. מבוא

אחד היחסים הסמנטיים של תיאורית המבנה הרטורי[footnoteRef:1] הוא יחס האנטיתזה. האנטיתזה היא סוג של פוקליזציה והיא בנויה ממשפט טפל או משני או לווין וממשפט עיקרי שנקרא גרעין. בין הלווין והגרעין יש יחס של אי מתיישבות כלומר שהלווין והגרעין מנוגדים זה לזה. לנמען יחס חיובי כלפי הגרעין שבמקרה זה הוא התיזה. הבנת הקורא את הלווין, המביע דחייה של דעה שאינה מתיישבת עם הגרעין מגבירה את יחסו החיובי כלפי מצב הדברים בגרעין.[footnoteRef:2] [1:  Mann & Thompson 1988: 243-281. 	]  [2:  Mann & Thompson 1988: 283.  ] 

     מטרת הפרק הזה היא להראות כיצד דוד בן גוריון, ראש ממשלת ישראל הראשון נשען בעיקר על רטוריקת ההפחדה כפי שהיא משתקפת ביחס האנטיתזה, וזאת כדי להעצים את רוח הלחימה, החלוציות ואהבת המולדת בקרב בני העם היהודי בכלל ובקרב חיילי צה"ל בפרט. הקורפוס שנשען עליו פרק זה הוא ספרו של דוד בן גוריון, צבא וביטחון, הוצאת מערכות, 1955. מספר העמודים בספר הוא 365, וכל הדוגמאות של יחס האנטיתזה לקוחות מספר זה.
     ההנחה שלנו בפרק זה היא שבן גוריון יישען על הזיכרון הקולקטיבי של העם היהודי  כדי להעצים את רוח הלחימה שלו, ולהדגיש שהעם היהודי מתחילת ההיסטוריה שלו הוא עם לוחם, ניחן בתעצומות נפש בלתי מוגבלים ועמד נגד אויבים מרים בגבורה וברוח לחימה יוצאת מגדר הרגיל. סביר להניח שבן גוריון ידגיש את העובדה שאין צה"ל הצבא היהודי הראשון. העברי הראשון, אברהם אבינו, שבו מתחילה ההיסטוריה של העם היהודי, גם המדינית והארצית וגם הרוחנית והדתית, הקים גם הגרעין הראשון של צבא עברי. צבא זה מנה שלטש מאות ושמונה עשר איש, וניהל המלחמה הראשונה בתולדות העם היהודי, נגד כדרלעומר מלך עילם ותעל מלך גויים ואמרפל מלך שנער ואריוך מלך אלסר, וניצח אותם על ידי חובה משמאל לדמשק.  (בן גוריון 1954: ...). 
     סביר להניח גם שבן גוריון יישען גם על מיתוס המעטים מול הרבים. מיתוס זה שיקף את ניצחונו ההרואי של הישוב היהודי הקטן והדל בנשק על שבע מדינות ערב שתקפו אותו יחד עם הכוחות הערביים המקומיים. תחושת המעטים מול הרבים שקיננה בין יושבי ארץ ישראל היהודיים מאז ראשית הציונות ובמידה רבה נשארה תקפה גם עד היום. ראוי לציין שיש כאלה התולים את לידתו בדרך שבה סיפר בן גוריון את סיפור מהלכי מלחמת הישוב היהודי הקטן בצבאות של מדינות ערב שתקפו אותו. 
The chapter invokes the tradition of critical discourse analysis (CDA) and shows how this approach can be applied to the analysis of 
רטוריקת ההפחדה של בן גוריון כאמצעי רטורי להעלאת רוח הלחימה והחלוציות אצל העם היהודי כפי שהיא משתקפת ביחס האנטיתזה. נשתדל להראות כיצד בן גוריון משתדל לייצר הטיות מניפולציות בשיח הפוליטי שמטרתם לחזק את רוח הלחימה של החיילים, לקדם עמדות אידיאולוגיות ביחס לחלוציות הציונית ותעצומות הנפש שניחן בהן העם היהודי, ובכך להעצים את רוח הלחימה שלו, שכן, וכפי שנראה בגוף המאמר בן גוריון מאמין שרוח הלחימה של החיילים והאמונה בצדקת המלחמה היא שמכרעת בסופו של דבר ולא בהכרח כמות הנשק. 
     David Ben Gurion (16 October 1886 – 1 December 1973) was the primary national founder of the State of Israel and the first Prime Minister of Israel. He was the preeminent leader of the community in British Mandate Palestine from 1935 until the establishment of the State of Israel in 1948, which he led until 1963 with a short break in 1954-1955.
     Ben Gurion's passion for Zionism, which began early in life, led him to become a major Zionist leader and executive head of the World Zionist Organization in 1946 (Brenner & Frisch 2003:184).  As head of the Jewish Agency from 1935, and later president of the Jewish Agency Executive, he was the de facto leader of the Je community in Palestine, and largely led its struggle for an independent Jewish state in Mandatory Palestine. On 14 May 1948, he formally proclaimed the establishment of the State of Israel, and was the first to sign the Israeli Declaration of Independence, which he had helped to write. Ben Gurion led Israel during the 1948 Arab Israeli War, and  united the various Jewish militias into the Israel Defense Forced. Subsequently, he became Known as Israel's founding father. 
     Following the war, Ben-Gurion served as Israel's first prime minister and minister of defense. As prime minister, he helped build the state institutions, presiding over national projects aimed at the development of the country. He also oversaw the absorption of vast numbers of Jews from all over the world. A centerpiece of his foreign policy was improving relationships with the West Germans. He worked with Konrad Adenauer's government in Bonn, and West Germany provided large sums (in the Reparations Agreement between Israel and West Germany) in compensation for Nazi Germany's confiscation of Jewish property during the Holocaust (Lavy 1996: 45). 




2. The Holocaust in Israeli Political Discourse

Prior to the 1967 War, the Holocaust was not part of everyday reality in Israel. It was not taught in schools and was rarely mentioned in survivors' homes. The decision by Egyptian ruler Gamal Abed al Nasser to close the Suez Canal and blockade the Straits of Tiran to Israeli shipping, coupled with the feeling that the country's survival was in jeopardy, led to tensions, mainly among the families of survivors. However, Israel's decisive and total victory in the war offered certain proof that only way of ensuring the Jewish people's survival in Israel was a strong army. Israel would guarantee that there would never be another Shoah (Holocaust). Since then, almost every politician repeatedly uses the the Holocaust in demands regarding the borders of Israel and its enemies and in all negotiations over the occupied territories under Israeli army control (Keren 2015: 173).
     In the period between the 1967 and the 1973 War, the Israelis' sense of security  regarding the country’s future and their feeling that Israel was morally in the right grew stronger. The threat posed to Israel's existence by these two wars only reinforced the belief held by many, including Holocaust survivors and the soldiers who fought in these wars, that Israel had a right to hold the occupied territories and to control their  populations (Keren 2015: 174). 
     In the wake of these wars, the subject of the Holocaust arose whenever there were discussions or arguments about the control of the territories. For example, plans to enter into negotiations were termed, 'boarding the train to Auschwitz'. At the same time, strong criticism developed regarding the conduct of IDF soldiers' towards Palestinian populations in the West Bank and the Gaza Strip, and Professor Yeshayahu Leibowitz even compared their behavior to that of  German soldiers during  the Nazi era (Keren 2015: 174). 
     The most important event, in term of the everyday use of the images and symbols of the Holocaust, at the beginning of the twenty-first century was the Disengagement from Gaza in 2007. During this contentious event, Jewish dettlers employed symbols from the Holocaust, such as yellow stars, and the security forces were referred to by Holocaust-era terms, including 'Nazis' and 'Kalgasim' (a derogatory Hebrewword meaning 'troopres', cruel soldiers of an oppressive regime). The settlers also stated that they were Holocaust survivors or the children of Holocaust survivors, and sought to use this aspect of their identity as a reason for halting the Disengagement. Since then, the use of the Holocaust for every political purpose has proceeding unstoppably. Plan. Here, a mixture of symbols from the Holocaust were used, such as yellow stars and terms from the period, such as "Nazis" and "Kalgasim" (derogatory Hebrew word meaning "troopers", cruel soldiers of an oppressive regime) were applied to the security forces. The residents also expressed the idea that they were Holocaust survivors or the children of Holocaust survivors and sought to advance this aspect of their identity as a reason for halting the Disengagement. Since then, the use of the Holocaust for every political purpose has been unstoppable. This includes Israeli diplomacy — ranging from taking all high ranking diplomats to visit the Yad Vashem Holocaust Museum as the preamble to policy discussions with Israeli leaders, and ending with Prime Minister Netanyahu's speeches to the United Nations.
     Many on Israel's left have criticized the Israeli political culture's emphasis on the uniqueness of the Holocaust as excessively focusing on Jewish victimhood. They believe that it has been exploited to justify Israel's aggressive policies towards the Arab world, and Israelis' moral blindness to the wrongs carried out against the Palestinians in their name (Margalit 1988: 61). In this context, the Syrian Times argued  that 'a country that continually uses, and too often manipulates, Holocaust imagery to justify its policies of self-defense and "never again", cannot complain when the rest of the world uses those same standards to make judgments concerning its own policies' (Litvak & Webman 2009: 325).
     Renowned Israeli Holocaust scholar Yehuda Bauer contends that the term 'Holocaust' has become flattened in the public mind because any evil that befalls anyone anywhere becomes a Holocaust: Vietnamese, Soviet Jews, African-Americans in American ghettoes, women suffering inequality, and so on (Litvak & Webman 2009: 325).
     While no politician has based his or her entire campaign on Holocaust denial, a number have used it when it was in their interest to do so. Croation president Franjo Tudjman wrote of the 'biased testimonies and exaggerated data' used to estimate the number of Holocaust victims, and in his book Wastelands: Historical Truth, he always places the word 'Holocaust' in quotation marks. Tudjman has good historical reasons for doing so: during World War II, Croatia was an ardent Nazi ally, and the vast majority of Croatian Jews and non-Jews were murdered by their fellow Croatians, not by the Germans. Tudjman obviously believes that one of the ways for his country to win public sympathy is to diminish the importance of the Holocaust (Lipstadt 1993: 7).
     Van Dijk (1984: 13, 40) focuses on the 'rationalization and justification of discriminatory acts against minority groups'. He designates the categories used to rationalize prejudice against minority groups as 'the 7 D's of Discrimination'. They are dominance, differentiation, distance, diffusion, diversion, depersonalization or destruction, and daily discrimination. These strategies serve in various ways to legitimize and reinforce the difference of 'the other': for example, by dominating minority groups, by excluding them from social activities, and even by destroying and murdering them (Reisigl and Wodak 2001: 22).

3. Conceptual Frame 
3.1 Classifying Speech Acts

The most famous classification of speech acts was proposed by philosopher John Searle. (Adam, Botwinik and Aldo 2012, vol.3: 259). Searle classifies speech acts according five groups:
A. Assertive speech acts — the speaker is committing to the reality of something. Examples include: describing, arguing, concluding, denying, confirming.
B. Directive speech acts — the speaker tries to cause the addressee to do something. Examples include: ordering, demanding, recommending, warning, asking.
C. Commissive speech acts — commit the speaker to doing something in the future. Examples include: promising, threatening, proposing, agreeing.
D. Expressive speech acts — express the speaker’s psychological state. Examples include: apologizing, condemning, thanking, welcoming, offering condolence.  
E. Declarative speech acts — the speaker causes an immediate change in the world. Examples include: declarations of war, names, court sentence, ban, marriages.
     A sentence can contain more than one speech act, which can belong to different categories. For example, the sentence 'Study hard for your exam!' might be an order, a piece of advice, or a threat. The sentence 'Excuse me, I didn’t hear your name', might be an apology, a request to the addressee to repeat his name, or both acts combined.
     John Austin identified three types of acts that are present in every utterance (Austin 2006: 127-128):[footnoteRef:3] [3:  For further reading on the subject see (Livnat 2014a, vol. 3: 158-159; Adam,  Botwinik and Aldo (2012: 257-258). ] 

A. Locutionary act — this is the statement itself— producing certain sounds which have meaning. The locutionary act employs language to convey content. 
B. The illocutionary act — the act that takes place when the utterance is said, namely an action with the power to perform a certain act. For example: warning, reporting, apologizing, etc. The speech act is expressed in the illocutionary act.
C. Perlocutionary act — when a locutionary act, and hence also an illocutionary act, takes place, our words often affect others’ emotions, thoughts, and actions as well as our own. An extra-linguistic result can be caused through speech. This result is called a perlocution.
     It is known we can distinguish between direct and indirect speech acts. Direct speech acts are acts where the locutionary act testifies directly to the illocutionary act. That is, the utterance content directly expresses the speaker’s intention. Conversely, in an indirect speech act, the utterance content only hints indirectly at the speaker’s intention and the action he wishes to perform through the utterance. For example, the utterance, 'I want you to pass me the salt please' is a direct speech act of request, while the utterance, 'Can you pass me the salt?' is an indirect speech act of request. Indirect speech acts reflect what Searle meant when he said that speakers often wish to express more than they say (Livnat 2014b: 169-173). 

3.2 The Critical Discourse Analysis (CDA) Approach 

CDA is a multidisciplinary approach that is used in discourse analysis. It focuses on how social and political power is created and maintained through language. CDA seeks to expose a discourse’s biases and manipulations that serve political interests and advance controversial ideological positions, and highlights the methods or stratagems through which the discourse produces or maintains an unequal balance of power in a society. CDA aims to expose the linguistic, cultural, and historical roots that support the practices — the modes of action — that preserve the balance of power. The approach's basic premise is that discourse has the capacity to shape social identities and establish relations between groups of people and individuals. Discourse can help maintain the social status quo, but it can also contribute to social change. The CDA approach focuses on the way in which social structures embody the existing balance of power and control in the society through discourse: how does the discourse produces them, approve them, challenge them, or legitimizes them. CDA seeks to understand, expose, and ultimately oppose social inequality (Livnat 2014, 2: 361; Hart 2010: 13–4; Wodak 2001a: 10; van Dijk 2001: 352; Reisigl & Wodak 2001: 32; Meyer 2001: 15). 
     The term "power" is the main concept in critical discourse analysis, the discourse mechanism being seen as a central way to actualize power in social contexts. This premise is nourished by the thinking of social philosophers such as Marx, Foucault, Gramsci, Habermas, Bourdieu and others who drew attention to the central role of language in constructing social reality. (Livnat 2014a, vol. 2: 361; Hart 2010: 13-14; Reisigl & Wodak 2001: 32; Meyer 2001: 15) 
     For Michel Foucault, discourse is a representation of knowledge about a certain subject. Discourse is linked to knowledge production through language. Foucault argues that the term "discourse" not only relates to language, but to action modes (practices), rules, and regulations. Discourse constructs and defines the objects of our knowledge. It controls how to talk about a subject or to act regarding it; it determines the accepted ways to talk about it, and thus also limits other possibilities for knowledge construction about the same subject. A discourse will never consist of one statement, one text, one act, or one source; it will appear in a variety of texts and different institutional contexts in the society (Livnat 2014a, vol. 2: 362)
     According to Foucault 'Words/Things' have meaning and can be called real only in a specific historical context. For example, 'mental illness' is not an 'objective' object with the same meaning in every era and every culture. Foucault and his followers argue that the connection between signifier and signified is far more complex than implied by semiotics: 'a simple combination between an idea and the sequence of sounds that expresses it. Thus the term 'mental illness' does not signify something objective in the world. The object it represents is an outcome of the construction of knowledge that occurs within a certain discourse. The object is constructed by all that is said about it in a certain culture and in a certain period, by the way it is described, explained, judged, classified, etc. (Livnat 2014a, vol. 2: 362; Meyer 2001: 15). In other words, discourse constructs objects, instilling them with significance and meaning in a particular social and cultural context. Discourse determines how people see things and creates a picture of their world and their outlooks, thus influencing their actions as well. According to Foucault, the discourse on mental illness and giving it a certain definition during the Enlightenment led to people with mental illnesses being incarcerated in institutions and mistreated (Livnat 2014a, vol.2: 362). According to van Dijk (1984: 13), prejudice is not merely a characteristic of individual beliefs or emotions about social groups. Such ethnic attitudes have social functions, e.g. to protect the interests of the in group. The cognitive structures of prejudice and the strategies of its use reflect these social functions (Reisigl and Wodak 2001: 21-22).
     CDA scholars regard themselves as ideologically motivated and committed, and their research is a kind of intervention in the life of society and social relations. Many researchers from this school are also active in movements against racism, feminist movements, peace movements, and so forth. They state their ideological intentions openly and stand with weaker social groups against more powerful ones. The quality of their research is not measured by 'objectivity' and academic remoteness, but by preserving the norms of systematic, rigorous, cautious analysis that are accepted in all scientific research (Livnat 2014a, vol. 2: 371; Meyer 2001: 15) 
     CDA is not a school of linguistics or discourse research. While the stated goal of traditional scholars of discourse is to reveal and describe the linguistic system’s structure and laws, Critical discourse scholars tend to argue that the academic description they offer is sterile and has no social and ideological implications (Livnat 2014a, vol. 2: 371).
     While analyzing texts and 'linguistic events' requires some analytical method,  CDA on principle is neither based on nor prefers a single theory or a uniform analytical method. Instesd, CDA offers a kind of tool box for the researcher, a list of linguistic and textual characteristics that can be examined when one wishes to analyze a text critically (Livnat 2014a, vol. 2: 366; Wodak 2001b: 64).[footnoteRef:4] [4:  See for example the article by Veronica Koller (2012: 19-38) where she presents a working model for analyzing collective identity in discourse which integrates a socio-cognitive approach as a major strand in Critical Discourse Analysis.  ] 



4. Analysis and discussion
4.1 העצמת רוח הלחימה הקולקטיבית והחלוציות אצל העם היהודי כפי שהן משתקפת ביחס האנטיתזה

בן גוריון מאמין שרוח הלחימה של העם היהודי היא הנשק האפקטיבי ביותר נגד אויביו לאורך ההיסטוריה של העם היהודי. אפילו המבצרים הענקיים לא עמדו במבחן כשהורעשו בתותחים,  הרוח המפעמת בליבו של העם היהודי עמדה מול מעצמות העולם והגבירה אותו על אויביו. בדרך כלל בלוין האנטיתזה בן גוריון מקפיד לשלול את התזה שכמות הנשק, הטכנולוגיה הצבאית המודרנית וגודל הצבא הם הגורמים המכריעים במלחמה. הוא משתדל להשריש את התזה שכושרו של אדם לעמוד בפני אש ומוות, יכולתו להילחם, למצח ולמות תלוי לא רק בכושרו הטכני ובידיעתו המקצועית, אלא במידה רבה ברוח המפעמת בתוכו. 
     העם היהודי הקטן במספרו, ולאורך ההיסטוריה היה קטן במספרו מול שאר העמים לא יכול להישען על אך ורק על החיל והכוח, שכן אם יישען עליהם יקום עליו חיל וכוח עצום יותר. עליו להישען על רוח הלחימה המפעמת בתוכו, שכן רוח זו היא ששמרה עליו, הגבירה אותו אויביו לאורך ההיסטוריה שלו וכוֹננה בשלישית קוממיות ישראל. במלחמת השחרור התגבר העם  על אויביו לא בכמות הזיון ולא ברוב כוח האדם. העם היהודי התגבר על האויב ביתרוננו המוסרי והאינטלקטואלי. 
     בן גוריון מדגיש שרוח הלחימה והחלוציות אינה נחלת יחידי סגולה ועילויים. רוח זו גנוזה בנפש של כל אדם. העם היהודי ניחן ביכולת להעצים את רוח הלחימה הגנוזה בנפשו ולהגביר אותה לשיאה. בכל מלחמות העם היהודי נגד אויביו לאורך ההיסטוריה רצונו הגיע לשיאו, ורוח הלחימה שלו הגיעה לשיאה, על כן לא נכנע לרצון אויביו. נוסף על כך, מאבק רעיוני לא הוכרע אף פעם בחיל ובכוח אלא ברוח, ורוח ישראל לא ישקר. על כך עדים ארבעת אלפי שנות תולדותיו של העם היהודי. בן גוריון מתהדר ביכולות של העם היהודי, ברוח הלחימה שלו ובתעצומות הנפש שלו. הוא מדגיש את העובדה שלאו דווקא מעצמות אדירות מסוגלות להיות מורי דרך לאנושות בהתקדמות מדעית, חברתית ורוחנית, אלא גם עמים קטנים כמו העם היהודי.  ניסיון חייו הארוך של העם היהודי אינו נותן לו כל יסוד להתבטל בפני אדירי עולם ותקיפיו.  
     בן גוריון מפציר בכל חייל לראות עצמו במצבים מסוימים כאילו בו לבדו תלוי גורל המלחמה, ובמקרה שאין לו הוראה ברורה, או שהמצב השתבש – עליו לראות עצמו כמפקד עליון, כמתכנן וכמבצע. ברור מאליו שכדי להגיע לרמת אחריות כזו, רוח הלחימה והחלוציות של החייל חייבת להיות בשיאה. כהוכחה על רוח הלחימה של העם היהודי בן גוריון שולל את הדעה שכל עמי המזרח התיכון וצפון אפריקה קיבלו עליהם הדת החדשה של האסלאם, מי ברצון ומי באונס. העם היחיד שעמד בפני הנחשול האדיר היה העם היהודי, על כן אסור לעם היהודי לראות עצמן כנחות דרגה משום שאינו נופל ביכולתו ובסגולותיו מאיזה עם אחר. העם יהודי הוכיח שאף פעם הוא לא משתעבד ליש ולקיים, אלא בוחן את היש מבחינת החזון, ולא חוסך מאמץ למען התאים המצוי לרצוי. בן גוריון מעצים את הדרגה העליונה בסולם החובות, ומתכוון לחובת ההגנה. כי כאן נדרש מן האדם הכול. לא חלק מכספו, לא חלק מזמנו וממרצו, אלא הוא בעצמו, עצם חייו – המתת העליונה שיש לבן אדם, ואין למעלה מהחיים – וכשיש הכרח גורשת המולדת גם זאת מהאדם. 
     בן גוריון שולל את הטענה כאילו שהשירות בצבא הוא סבל, ומדבר על שירותו בצה"ל ועל שירות חבריו כדוגמה אישית. נוסף על כך הוא מעצים את יתרונות השירות בצה"ל במטרה להעלות המוטיבציה של העם היהודי לשרת בצה"ל, להגביר את רוח הלחימה והחלוציות שלו ולנטוע בו עוז וגבורה. בן גוריון מצהיר שלא היה מרשה לעצמו להפציר בעם היהודי לשרת בצה"ל אילו לא שירת בעצמי, ואילו בניו לא שירתו ואילו ידידיו לא שירתו, ואילו חבריו הטובים ביותר לא שירתו. הטענה כאילו השירות בצה"ל הוא סבל תמוהה בעיני בן גוריון, שכן החייל מקבל את לחמו, תלבושתו ושכרו, ניתן לו חינוך, הוא לומד מקצוע, הוא לומד להיות איש חזק, בריא מסודר, מכובד, הוא ממלא שליחות לאומית למען עמו ורוח הלחימה שלו מגיעה לשיאו, וכן גם רוח החלוציות שלו. 
     בן גוריון מתהדר בעובדה שהעם היהודי הוא עם לוחם בנפשו מתחילת ההיסטוריה של העם היהודי, וכראייה לכך הוא מדגיש כי אין צה"ל הצבא היהודי הראשון. העברי הראשון, אברהם אבינו, שבו מתחילה ההיסטוריה של עמנו, גם המדינית והארצית וגם הרוחנית והדתית, הקים גם הגרעין הראשון של צבא עברי. צבא זה מנה שלוש מאות ושמונה עשר איש, וניהל המלחמה הראשונה בתולדות עמנו, נגד כדרלעומר מלך עילם ותדעל מלך כויים ואמרפל מלך שנער ואריוך מלך אלסר, וניצח אותם על ידי חובה משמאל לדמשק. 
     באמצעות יחס האנטיתזה בן גוריון שם דגש בחשיבות הלחימה הקולקטיבית של העם היהודי ביריביו, ובכך נוסך בלב העם היהודי את רוח הלחימה הקולקטיבית ומשתדל להשריש אותה בחיילים. בן גוריון רואה בביטחון כמפעלו ועניינו של הכלל ולא עניינו של היחיד, ורק בשיתופו המכסימלי של העם היהודי כולו יעמוד בפני הסכנות האופפות אותנו מסביב. נוסף על כך, כל כלי משחית לא יצלח על בני אדם עזי רצון ורוח, השומרים ומגנים על קודש חייהם ופרי עמלם.
     בן גוריון מעריך את הכוח הנשי בצבא ושולל את הטענה ואפילו את המחשבה שלנשים אין מקום בצבא, ובכך הוא מעצים את רוח הלחימה אצל נשים ומזכיר להם את הגבורה של הנשים היהודיות במלחמות ישראל. הוא מאמין שאסור לגרוע את תפקידה של האישה במערכת הביטחון, בבניין העם והארץ, שכן העתיד של העם היהודי לא ייתכן בלי שהאישה תמלא בו תפקיד אחראי ואקטיבי בכל שטחי החיים. הוא מאמין שתכונת הגבורה אינה תכונה גברית בלבד. בהיסטוריה הקדומה ובהיסטוריה החדישה של העם היהודי , בימי המאבק בספר הלבן ובימי מלחמת השחרור, גילו הבנות גבורה עילאית לא פחות מהבנים. נוסף על כך אין לתאר את הקמת המדינה בלי השתתפותה ויוזמתה של האישה העברית, ואין עלילה מלחמתית חשובה במלחמת העצמאות  שהבת הישראלית לא מילאה בה תפקיד כבוד וגאון. להלן דוגמאות של העצמת רוח הלחימה והחלוציות אצל העם היהודי כפי שהן משתקפת ביחס האנטיתזה:
להלן דוגמאות של העצמת רוח הלחימה והחלוציות אצל העם היהודי כפי שהן משתקפת ביחס האנטיתזה: 
1. בסופו של דבר לא הטנק ולא התותח ולא מטוס הקרב עושים את המלחמה – אלא האדם המשתמש בהם ומפעיל אותם. ובאדם הלוחם מכריע לא כוח השרירים ולא חריצות טכנית – אם כי אלה חשובים למדי, אלא רוחו. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 63)
2. אין אדם בכלל נעשה חלוץ לפי דרישת החוק. החלוציות נובעת מבפנים: זוהי הרוח הפועמת בליבו של אדם. היא מטופחת על ידי גודמה ומופת, על ידי שאר רוח ובלי תנופה חלוצית של הנוער, לא נבנה הארץ ולא נעצב אומה יוצרת ולוחמת. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 164)
3. מבצרים לא עמדו במבחן כשהורעשו בתותחים. אבל אין כחומה החיה של אנשים, כשהם מצוידים בחומר וברוח. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 41)
4. אם נישען אך ורק על  החיל והכוח - יקום עלינו חיל וכוח יותר גדול. רוחנו הגדולה עשתה אותנו לעם עולם, שמרה עלינו, והגבירה אותנו על אויבינו וכוֹננה בשלישית קוממיות ישראל. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 340) 
5. כושרו של אדם לעמוד בפני אש ומוות, יכולתו להילחם, לנצח ולמות, תלוי לא רק בכושרו הטכני ובידיעתו המקצועית – כי אם ברוח המפעמת בתוכו. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 41)
6. לאו דווקא מעצמות אדירות – אלא גם עמים קטנים מסוגלים להיות מורי דרך לאנושות בהתקדמות מדעית, חברתית ורוחנית, כפי שהוכיחה ההיסטוריה בימי קדם, בימי הביניים, ובימינו אלה. ניסיון חייו הארוך של העם היהודי אינו נותן לו כל יסוד להתבטל בפני אדירי עולם ותקיפיו. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 208)
7. מאבק רעיוני לא הוכרע אף פעם בחיל ובכוח אלא ברוח, ורוח ישראל לא ישקר. על כך עדים ארבעת אלפי שנות תולדותינו.  (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 214)
8. במדינת ישראל גופה אסור אף פעם להשתעבד ליש ולקיים, אלא עלינו לבחון את היש מבחינת החזון, ואסור לחשוך כל מאמץ למען התאים המצוי לרצוי. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 355)
9. חלוציות אינה נחלת יחידי סגולה ועילויים, היא גנוזה בנפש כל אדם ואדם. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 222)
10. המפקד אחראי לא רק לאימונו הצבאי של החייל, אלא גם לעיצוב דמותו הרוחנית. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 61)
11. לא בזכויות נמדד ערך האדם. מותר האדם הוא לא הזכויות שהוא נהנה מהן. יתרונו המיוחד של האדם הוא הכרת החובה, והדרגה העליונה בסולם החובות היא חובת ההגנה. כי כאן נדרש מן האדם הכול. לא חלק מכספו, לא חלק מזמנו וממרצו, אלא הוא בעצמו, עצם חייו – המתת העליונה שיש לבן אדם, ואין למעלה מהחיים – וכשיש הכרח גורשת המולדת גם זאת מהאדם. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 261)
12. השירות בצבא איננו סבל. לא הייתי מרשה לעצמי לומר זאת אילו לא שירתי בעצמי, ואילו בני לא שירתו ואילו ידידי לא שירתו, ואילו חברי הטובים ביותר לא שירתו. מה הדיבור הרחמני הזה? איזה סבל יש כאן? מהו הסבל של נער הנותן 30 חודש שירות לעמו ולמולדתו? החייל מקבל את לחמו, תלבושתו ושכרו, ניתן לו חינוך, הוא לומד מקצוע, הוא לומד להיות איש חזק, בריא מסודר, מכובד, הוא ממלא שליחות לאומית למען עמו - היכן כאן הסבל? (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 322) 
13. המסגרת של צה"ל לא תוכל להיות רק מסגרת להתיישבות ולבניין. במסגרת הצבא ירכשו העולים הצעירים דעת הלשון והארץ, ובמסגרת הצבא יתאמן הנוער לבנות השממה ולהשתלט על איתני הטבע בים ובאוויר. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 228)
14. במלחמת השחרור התגברנו על אויבינו לא בכמות הזיון ולא ברוב כוח האדם. התגברנו על האויב ביתרוננו המוסרי והאינטלקטואלי. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 294) 
15. כל קצין וכל חייל צריך ליזום ביצוע הפקודה. שומה עליו לפעול לא כדי לקיים מצוות אנשים מלומדה, ולצאת ידי חובת המשמעת, אלא כדי להשיג את המטרה הרצויה: זאת אומרת לנצח. כל חייל חייב לראות עצמו במצבים מסוימים כאילו בו לבדו תלוי גורל המערכה, ובמקרה שאין לו הוראה ברורה, או שהמצב השתבש – עליו לראות עצמו כמפקד עליון, כמתכנן וכמבצע. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 291)
16. מכל מלמדינו נשכיל, אבל נשמור על עצמאותנו. לא נתבדל ולא נתבודד. נקיים זיקתנו לעולם הגדול, זיקה, אבל לא קבלת מרות חיצונית, לא השתעבדות באיזו צורה שהיא. העצמאות מקורה בלב, בנפש, ברצון העם – ורק מתוך עצמאות פנימית מגיעים לידי חיצונית ומקיימים אותה. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 210)  
17. ביטחוננו מיוסד לא על צבא פרופסיונלי, אלא על עם לוחם, על עתודות שיגויסו מהירות בשעת הצורך. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 171)
18. זה לא נכון שכל עמי המזרח התיכון וצפון אפריקה קיבלו עליהם הדת החדשה של האסלאם, מי ברצון ומי באונס. העם היחיד שעמד בפני הנחשול האדיר – היה העם היהודי. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 199)
19. אין צורך לעם היהודי לראות עצמו כטוב שבעמים, אבל אין לו כל יסוד לראות עצמו כנחות דרגה, כי אינו נופל ביכולתו ובסגולותיו מאיזה עם שהוא. . (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 213)
20. כשם שאין זו מדינת היהודים הראשונה בארץ ישראל, כך אין צה"ל הצבא היהודי הראשון. העברי הראשון, אברהם אבינו, שבו מתחילה ההיסטוריה של עמנו, גם המדינית והארצית וגם הרוחנית והדתית, הקים גם הגרעין הראשון של צבא עברי. צבא זה מנה שלוש מאות ושמונה עשר איש, וניהל המלחמה הראשונה בתולדות עמנו, נגד כדרלעומר מלך עילם ותדעל מלך כויים ואמרפל מלך שנער ואריוך מלך אלסר, וניצח אותם על ידי חובה משמאל לדמשק. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 330) 
21. כל הלחץ הזה הגופני והמוסרי של המשטר הבולשיבסקי ברוסיה אין בכוחו להצמית ולכלות את הרצונות הפועמים בחביונה של יהדות רוסיה. יהדות זו נתנה לארץ גם לאחר השתלטותו של המשטר הבולשיביסקי ברוסיה ממיטב הנוער החלוצי, ומפעלי נוער זה בארץ מעידים על היכולת הגנוזה ביהדות הרוסית ועל הרצונות הפועמים בחביונה. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 205)
22. לא ביצורי אבן דוממים, אלא חומת אדם חיה, עובדת ויוצרת – החומה האחת שאינה נרתעת ונפגעת מכלי משחית של האויב – יש ביכולתה לשמור על גבולות הארץ. הבניין המבוצר ביותר אפשר לקעקע ולערער במכשירי חבלה מתוקנים ומשוכללים, אולם כל כלי משחית לא יצלח על בני אדם עזי רצון ורוח, השומרים ומגנים על קודש חייהם ופרי עמלם. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 77)
חובת הביטחון אינה ענינו של היחיד. היחיד אינו עושה מלחמה לעצמו ואין היחיד כורת שלום לעצמו. הביטחון, יותר אולי מכל דבר, זהו מפעלו ועניינו של הכלל. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 166)
23. מדינת ישראל לא תתמלא מחוליתה – לא בשמירת בטחונה, לא בפיתוח ארצה ולא בכינוס נידחי ישראל. רק בשיתופו המכסימלי של העם היהודי כולו נעמוד בפני הסכנות האופפות אותנו מסביב, ונכשיר את המדינה לשיבת השבות. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 360)
24. צה"ל, במדינת ישראל, לא נוצר יש מאין. השמירה העברית בתקופת השלטון העותמני, הגדודים היהודיים במלחמת העולם הראשונה, ההגנה במחתרת בתקופת המנדט הבריטי, כוח הנוטרים שהוקם בימי המאורעות בשנים 1939-1936, היחידות הצבאיות והבריגאדה העברית במלחמת העולם השנייה, פלוגות המח"ץ (פלמ"ח) שהוקמו ב-1941 ומיזגו כ"שומר" בשעתו הכשרה חקלאית ואימון צבאי, מפעלי תנועת המרי וההעפלה בתקופת הספר הלבן – כל אלה הכשירו בואו של צבא הגנה לישראל. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 360) 
25. אפס לא עמי אירופה, לא יוון ולא רומא ויורשיהן המודרניים, פילסו ראשונים נתיבות במים עזים ופיתחו את השיט הימי. הכיבוש הגדול בים, שיותר מכל גורם היסטורי אחר סייע להתפתחות הכלכלית ולהרחבת התרבות בעולם בשלושת אלפי השנים האחרונות, היה מפעלם החלוצי של שבטים שמיים, שלשונם הייתה עברית (כנענית). (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 171)
כשם שעלינו להפריח ש
26. ביטחוננו אנו נשען לא על ביצורים, לא על נשק ולא על צבא, אלא על דבר אחד בלבד – על העם כולו, על כושרו ומאמצו הכולל, המאוחד, העליון. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 123)
27. ייעודו הראשוני של צה"ל הוא ביטחון המדינה, אך אין זה תפקידו היחיד. על הצבא לשמש גם מרכז חינוך חלוצי לנוער בישראל, ילידי הארץ והעולה. על הצבא לחנך דור חלוצי, בריא בגוף וברוח, נועז ונאמן, ויוכשר למילוי ייעודיה ההיסטוריים של מדינת ישראל מתוך הגשמה עצמית, כבונה המולדת ומיישב שממותיה. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 140)
28. לוחמי מלחמת שחרורנו עשו מה שעשו לא לשם הפגנה ופרסומת, וגם לא למען יכתבו עליהם בעיתונים או בספרים – הם קיבלו פרס על עבודתם, פרס שאין גדול ממנו. לא אותות הצטיינות, לא כיבודים, לא פרסומים. הפרס שלהם הוא המעשה אשר עשו. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 140)
29. שוב אני אומר: ביטחוננו נשען לא רק על הצבא. כל ישוב מן ההכרח שיהיה מחושל ומאומן ומוכשר לעמוד בשער. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 274)
30. גורל הקרב תלוי לא בחייל היחיד – אלא בכלל, בפעולה הקיבוצית של היחידה. ויכול היחיד להיות אמיץ, מוכשר ונועז ואיש יוזמה, לא תעמוד לו כל חוכמתו וגבורתו, אם יחידתו בכללה, והמפקד העומד בראשה, יהיו נבוכים וחסרי יכולת. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 93)
31. לא המסגרת קובעת – אלא התוכן. אנחנו נמלא את מסגרת צבאנו בתכנים חלוציים בוני עם, ואין משען אחר לביטחוננו מלבד העם, ועלינו לעצב דמותו של העם. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 125)
32. חברינו מ"החזית הדתית" אינם יכולים לבוא אלינו בשם העבר בתביעה לגרוע את תפקידה של האישה במערכת הביטחון, בבניין העם והארץ. לא נבנה את עתידנו במתכונת עברנו בגולה, גם לא במתכונת עברנו לפני אלפי שנים. עתידנו לא ייתכן בלי שהאישה תמלא בו תפקיד אחראי ואקטיבי בכל שטחי חיינו. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 129)
33. אי אפשר לגייס סתם אנשים עם פרוץ המלחמה, אלא חובה לאמן אותם תחילה, ויש להכשיר כולם בעוד מועד, ובכלל זה גם הנשים. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 131)
34. תכונת הגבורה אינה תכונה גברית בלבד. בהיסטוריה הקדומה ובהיסטוריה החדישה שלנו, בימי המאבק בספר הלבן בימי מלחמת השחרור, גילו הבנות גבורה עילאית לא פחות מהבנים. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 267)
35. אין לתאר יצירת המפעל הישובי שהכשיר את הקמת המדינה – בלי השתתפותה ויוזמתה של האישה העברית. נשי ישראל עומדות יחד עם אישי ישראל בראש המדינה – גם בכנסת וגם בממשלה. והחשוב והקובע יותר – נשי ישראל מילאו שליחות חיונית במלחמת השחרור. אין עלילה מלחמתית חשובה במלחמת העצמאות שהבת הישראלית לא מילאה בה תפקיד כבוד וגאון. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 265)
36. כוחה של פתח תקווה בימיה הראשונים, כוחה של חדרה ושל מטולה לא היה בגברים בלבד. בלי גבורת האישה העברית לא היו מושבות אלה עומדות במערכה הקשה נגד פגעי אדם ופגעי הטבע. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 274)

4.2 הדגשת מיתוס ה"מעטים מול הרבים" להעלאת רוח הלחימה מול אויבי העם היהודי

מיתוס "המעטים מול רבים" הוא ביטוי המגלם תפיסה מושרשת בתרבות הישראלית. בסיסו של מיתוס זה תיאולוגי לאור אזכורים בתנ"ך של מלחמות עם ישראל שבהן נטו יחסי הכוחות לטובת האויב, בהקשר של חג החנוכה, מלחמת העצמאות ובהקשרים נוספים.  תפיסה זו מתייחסת ליחסי הכוחות בקרבות המכבים בראשות יהודה המכבי במרד החשמונאים, אשר התחולל בין השנים 167-160 לפני"ס. הביטוי "מעטים מול רבים, החקוק בתודעה הציבורית הישראלית מתייחס לסיפור החג, לפיו יהודה המכבי וצבא המורדים עליו פיקד, אשר סבל מנחיתות מספרית וממחסור בנשק ובחימוש, ניצחו בקרבות את הצבא הסלאוקי (המכונה על פי רוב יווני) מרובה החיילים ואמצעי הלחימה במסגרת מאבקם נגד השעבוד של הממלכה הסלאוקית ותומכיה בארץ ישראל. 
     באמצעות יחס האנטיתזה בן גוריון מציין שתמיד נגזר על העם היהודי לעמוד מול רבים. העם היהודי לא יעלה אף פעם על אויביו במספר ולא ישתווה אליהם. העולם לא יגן על העם היהודי, על כן עליו לעמוד בכוח עצמו מול אויביו, אחרת יושמד. בן גוריון מדגיש שהכוח והמספר אינם מכריעים אף פעם במאבק רעיוני, והעם העברי ה"מעט מכל העמים", אין לו כל יסוד לחשוש לתוצאות ההתנגשות בשטח המוסרי הרעיוני, גם אם נגדו יעמדו תקיפי עולם ואדירי מעצמות. בן גוריון מעצים את החלוציות, את רוח הלחימה ואת הגבורה אצל החיילים בחזרות המרובות על העובדה שנגזר תמיד על העם היהודי לעמוד כעם מעט במספר מול רבים, ואף על פי כן מעולם לא  לא קיבל מרוּת מוסרית ורעיונית של כוח זר "עולמי", ולא הרכין ראשו בשאלות חברה, מדע, רוח ותרבות בפני אלה שמינו עצמם בכוח שלטונם ובכוחם הצבאי או תקפם הכלכלי לשופטים רמים  על האנושות. להלן דוגמאות של יחס האנטיתזה המבהיר את מיתוס המעטים מול הרבים: 	
37. אנו מעטים ועלינו לעמוד נגד מרובים. וכשאנו מועטים, עלינו להכשיר ולאמן – ובשעת הצורך לגייס – כל האדם שלנו. "העולם" לא יגן עלינו, אם לא נעמוד בכוח עצמנו על נפשנו, הישמד נישמד. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 276) 
38. לא עלינו ולא נעלה אף פעם על אויבינו האפשריים, גם לא נשתווה אליהם. עמדנו תמיד מעטים נגד מרובים – ואם נותקף נצטרך לעמוד עוד פעם מועטים נגד מרובים. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 305)
39. הכוח והמספר אינם מכריעים אף פעם במאבק רעיוני, והעם העברי "המעט מכל העמים", אין לו כל יסוד לחשוש לתוצאות ההתנגשות בשטח המוסרי הרעיוני, גם אם נגדו יעמדו תקיפי עולם ואדירי מעצמות. העם היהודי הנאמן לעצמו, לא יקבל מרוּת מוסרית ורעיונית של כוח זר "עולמי", ולא ירכין ראשו בשאלות חברה, מדע, רוח ותרבות – בפני אלה שמינו עצמם בכוח שלטונם ובכוחם הצבאי או תקפם הכלכלי לשופטים רמים על האנושות. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 206) 
40. מאז ומעולם היה גורל ישראל לעמוד מועטים נגד מרובים, לא רק מיום שהלכנו בגולה, אלא גם בשבתנו במולדת. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 14)



4.3 מטפורות בתוך יחס האנטיתזה

Metaphor is the essential core of human thought and creativity. Since the language of politics is characterized by metaphorical themes, metaphors are a powerful tool for getting to the heart of political thought. Metaphorical expressions nourish our worldview and shape our thinking and, in turn, our actual behavior (Lakoff & Johnson 1980: 3–6; Mio 1997: 117–26; Koller 2012: 25). Examination of the context of metaphorical expressions facilitates our understanding of such metaphors and the goals that they are meant to attain in a given communicative event (Agbo, Kadiri, & Ijem 2018: 95–6).
     This chapter applies the cognitive theory of metaphor. One of the most influential works of the semantic cognitive school is George Lakoff and Mark Johnson’s groundbreaking study on linguistics, which attracted worldwide attention and established the foundation for a cognitive theory of metaphors (2000). Lakoff and Johnson sought to examine the metaphoric nature of human cognition by focusing on our common, habitual, consensual metaphors. Their work makes it clear that metaphors are supremely efficient tools for shaping and creating thoughts. They frame the world for us. Without them, we cannot really think (Livnat 2014: 2:368; Gavriely-Nuri 2011: 91). Metaphorical linguistic usages reflect how we perceive reality (Lakoff & Johnson 1980: 3–6; Mio 1997: 117–26; Koller 2012: 25). Lakoff took this idea a step further, showing that metaphors not only reflect our view of reality but also influence it. In January 1991, on the heels of the First Gulf War, he analyzed the U.S. Administration’s political discourse and showed how the Bush Administration used metaphors to justify going to war. By so doing, he demonstrated how metaphor analysis can be critical in exposing discourse manipulations and normally hidden ideologies (Livnat 2014: 2:368–9).
     Dalia Gavriely-Nuri (2009: 2011), studying metaphors in the Israeli political discourse, shows how they help to portray war as a normal part of life. Such war-normalizing metaphors aim to naturalize and legitimate the use of military power by creating a systematic analogy between war and objects that are far from the battlefield.[footnoteRef:5] For example, the metaphoric phrase 'Golda’s kitchen' was the popular nickname for the most intimate circle of Prime Minister Golda Meir’s advisers. This metaphor conceals a secretive and undemocratic decision-making process even in security matters and other central issues. In other words, the 'kitchen' metaphor hides what was often, in fact, a 'war room' where Israel’s most urgent security matters were decided. According to the critical discourse analysis approach, the use of such metaphors is manipulative and helps to depict war as a normal, mundane, and unsurprising state of being, as expected and commonsensical a thing as medicine or business. In this way, the metaphor masks the true, terrible, and violent nature of war. Such patterns of discourse, repeated time and again in the discourse (by politicians, military leaders, academics, journalists, and internet commentators), help the public to accommodate itself to this abnormal situation. In the same way, these metaphors help leaders to convince the public of the rationality and necessity of war.  [5:  See further in Lakoff 1991:  25–32.] 

     For instance, Tony Blair defended his decision to send British soldiers to the Second Gulf War in 2003 by using metaphors of progress—the successful attainment of goals (in the future) — as opposed to metaphors of regression, which reflect the failure to reach goals (in the past). These metaphors mirror the choices faced by the Labour Party and its leader, Blair, and thus establish the expected party policy: always go forward. Blair was willing to accept nothing but progress, and thus he presented himself as a strong and reliable leader who would not be moved by difficulty or criticism (Semino 2008). The metaphoric description of a particular problem or situation reflects the speaker’s perceptions of it and establishes his or her preferred solution (Chilton 2004: 202).  
     In this context, the rhetorical power of metaphors of movement, widely encountered in political discourse, is worth mentioning. One example is the metaphor that depicts the European common currency (the Euro) as a train that must progress at the same speed and in the same direction with all its cars in order to avoid derailment. This metaphor reflects a specific perspective that urges European governments to adopt a uniform monetary policy and act in complete economic harmony in order to ensure the success of the European Monetary Union (Musolff 2004: 30; Charteris-Black 2005: 54–152). Musolff presents examples of manipulative rhetorical baggage evoked by metaphors. The metaphors that he discusses express hostility toward the language of immigrants in Britain, such as the description of roads in British cities as streets in Bombay or Karachi (Musolff 2019: 257-266) and Coronation Street as having been relocated from Britain to Pakistan.

4.3.1 Classification of Metaphors 

Our selection of metaphors includes both single-word metaphors and metaphoric phrases. The metaphors are classified according to the domain from which they are taken. The subjects that each speaker wishes to address through the metaphors are examined, as are the rhetorical characteristics of the metaphors. 

	Metaphoric domain

	Metaphors from Daily Life

	Nature Metaphors

	Metaphors Connected to Historical Events


	Animal Metaphors




4.3.1.1 Metaphors from the Domain of the Human Being and the Human Body

The notion of a 'body politic' took shape during the Renaissance and evolved into a conventional idiom. Anthropomorphosis is an important and very common type of metaphor. Metaphors that anthropomorphize may play an important role in developing a sense of national identity, harmony, and conflict mitigation. Examples of such metaphors are those associated with the nation-state, the “body politic,” such as “head of state” and “the health of the state.” The “body politic” metaphor remains in use in English and German in reference to the European Union as a confederation of states (Musolff: 83–114).
40. שום החלטה של או"ם, ושום הכרה מצד מדינות קטנות או גדולות, ותהיה זו הכרה דה-יורה של רוסיה או הכרה דה-פאקטו של אמריקה, לא יעמדו לנו אם זרוענו לא תעמוד לנו. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 40)
הזרוע הוא מטפורה למאמץ, לעמל ולהקרבה למען השגת הניצחון של העם היהודי על אויביו. בדוגמה 40 בן גוריון בן גוריון מפציר בעם היהודי לסמוך אך ורק על עצמו כי רק אם הוא מקריב את דמו יתגבר על אויביו. 
41 המפקד אינו ממלא שליחותו אם הוא פועל אך ורק בהטלת אימה ובכוח הצו והמשמעת. על הקצין לרכוש אמונו ואהבתו של הפקוד, והפקוד צריך להרגיש יד מטפחת באהבת אם. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 267)
בדוגמה 41 בו גוריון משווה את אהבת החיילים לאהבת האם לילדיה. החייל צריך להרגיש יד מטפחת באהבת האם. בן גוריון מאמין שאהבת האם לחיילים תגביר את רוח הלחימה שלהם ותעצים את הנכונות שלהם להקריב את עצמם למען הניצחון על אויבי העם היהודי.
42. אינני יודע כל סיבה, מדוע לא יהיה צבאנו מן הטובים שבכל הצבאות, אם לא הטוב שבהם. אם נרצה – לא יבָּצר מאתנו הדבר ונקיים צבא שיהיה לגאון ולתפארת, למעוז מבטחים למדינת ישראל המחודשת. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 137)
בדוגמה 42 המילה 'גאון' היא מטפורה למוכנות העליונה והמושלמת של צה"ל. בן גוריון מאמין שצה"ל מסוגל להיות אחד מצבאות העולם הטובים ביותר והמאורגנים היטב.
43. הכוח והמספר אינם מכריעים אף פעם במאבק רעיוני, והעם העברי "המעט מכל העמים", אין לו כל יסוד לחשוש לתוצאות ההתנגשות בשטח המוסרי הרעיוני, גם אם נגדו יעמדו תקיפי עולם ואדירי מעצמות. העם היהודי הנאמן לעצמו, לא יקבל מרוּת מוסרית ורעיונית של כוח זר "עולמי", ולא ירכין ראשו בשאלות חברה, מדע, רוח ותרבות – בפני אלה שמינו עצמם בכוח שלטונם ובכוחם הצבאי או תקפם הכלכלי לשופטים רמים על האנושות. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 206) 
בדוגמה 43 בן גוריון משווה את המעצמות הגדולות שנלחמו בעם היהודי בכוחם הצבאי לשופטים רמים על האנושות. מטרת המטפורה לשדל את העם היהודי ולהפציר בו לא לקבל מרות של אויביו כפי שלא קיבל לאורך כל ההיסטוריה שלו. 
44. פרפוריה של יהדות רוסיה במשך שלושים שנה ומעלה של המשטר החדש הוכיחו, שגם מכבש פלדה זה של הדיקטטורה הבולשביסטית לא יכול לגמרי לעם היהודי – ואם כי רבים ומעולים מקרב יהודי רוסיה נתנו בכל לב את ידם למשטר החדש וגם קיבלו על עצמם תביעתו הטוטאלית, אם מתוך רצון ואם מתוך הכרח, לא דעך אצלם זיק העצמיוּת הרוחנית ולא ניתק קשרם הנפשי העמוק עם העם היהודי ועם המולדת העברית. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 205)
בדוגמה 44 בן גוריון משווה את הלחצים שהופעלו על העם היהודי כדי לשבור את רוחו לאורך ההיסטוריה שלו למכבש פלדה, ובכך הוא מעצים את כוחו של העם היהודי שלא קיבל את מרותם של האויבים לאורך ההיסטוריה שלו. 
	
4.3.1.2 Nature Metaphors

45. לא ביצורי אבן דוממים, אלא חומת אדם חיה, עובדת ויוצרת – החומה האחת שאינה נרתעת ונפגעת מכלי משחית של האויב – יש ביכולתה לשמור על גבולות הארץ. הבניין המבוצר ביותר אפשר לקעקע ולערער במכשירי חבלה מתוקנים ומשוכללים, אולם כל כלי משחית לא יצלח על בני אדם עזי רצון ורוח, השומרים ומגנים על קודש חייהם ופרי עמלם. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 77)
46. מבצרים לא עמדו במבחן כשהורעשו בתותחים. אבל אין כחומה החיה של אנשים, כשהם מצוידים בחומר וברוח. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 41)
בדוגמאות 46-45 בן גוריון משווה את חיילי צה"ל ברוח הלחימה והגבורה שלהם לחומה חיה ואמתית, שכן החיילים המוכנים להקריב את דמם למען הניצחון על האויב הם החומה האמתית שלא נרתעת מכלי משחית של האויב.

4.3.1.3 Metaphors Connected to Historical Events

47. עליית יהודי ארצות האסלאם, שהיא כאילו ירודה ומנוונת וממיטה שואה תרבותית על ישראל, היא הד נפסד וקלוקל. ביקורת סנוביסטית זו פסולה לא רק מבחינה מוסרית, אלא היא מחוסרת יסוד גם מבחינה מציאותית. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 304) 
בדוגמה 47 בן גוריון פוסל את הטענה הגורסת שיהודי ארצות האסלאם נחותים תרבותית מיהודי אירופה. טענה זו פסולה מוסרית ומחוסרת יסוד מבחינה מציאותית והיא דומה לשואה תרבותי. 

4.3.1.4 Animal Metaphors 



48. מדוע תוכל בת ישראל לעבוד במשרד ממשלתי ופרטי – ולא תוכל לעבוד במשרד צבאי? מהי המפלצת הזאת שבה מנסים לתאר השירות הצבאי? (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 169)
בדוגמה 48 בן גוריון חולק על אלה הטוענים שהנשים לא מתאימות לשירות בצה"ל, מכיוון שהשירות הצבאי דורש כוח פיזי עצום ומפרך. המלה המטפורית 'מפלצת' המציגה את צה"ל כדבר מפחיד הדומה למפלצת משקפת אירוניה, שכן בן גוריון לועג לאלה הסבורים שהנשים לא מתאימות לשירות בצה"ל.

4.3.2 How do the Metaphors of Ben Gurion Create Concepts?

Conceptualization of the target domain through the source domain is referred to in cognitive semantics as mapping. The source domain is mapped onto the target domain, but not the other way around. Thus, in the metaphor 'life is a vessel', we perceive the concept of life through the concept of a vessel but we do not perceive the concept of a vessel by way of the concept of life. The metaphor 'love is a journey' is based on the image of the road, and is reflected in many English-language expressions, for example: the lovers are at a crossroads; the lovers are at a dead end; their relationship has gone so awry as to have no way back; the lovers have come down a long, hard path, and the like. Each domain, source and target, has its own characteristics: the journey has passengers, means of transportation, a route, obstacles, and more. In love relationships there are lovers, events, development, and so on. The metaphor links the characteristics of the source domain to the characteristics of the target domain: lovers are travelers, the course of the relationship is the route, the difficulties in the relationship are obstacles in the path, and so on (Livnat 2014, 124).

     
The map from the source domain the human being and the human body to the target domain politics is shown in detail below:

	Source: human being and human body 
	Target: politics

	זרוע
	סמכות העם היהודי על עצמו ומוכנותו להגן על עצמו בעצמו 

	אהבת אם
	המוכנות לחבק את חיילי צה"ל ולתמוך בה

	גאון
	המוכנות העליונה והמושלמת של צה"ל

	שופטים רמים על האנושות
	המעצמות הגדולות ששמו עצמם מעל האנושות

	מכבש פלדה
	עוצמת הלחץ המופעלת על העם היהודי כדי להכניע אותו



			
The map from the source domain nature to the target domain politics is shown in detail below:

	Source: nature 
	Target: politics

	חומה חיה
	רוח הלחימה, החלוציות והגבורה של חיילי צה"ל



The map from the source domain historical events to the target domain politics is shown in detail below:

	Source: historical events 
	Target: politics

	שואה תרבותי
	הטענה שיהודי ארצות האסלאם נחותים תרבותית מיהודי אירופה



The map from the source domain animal to the target domain politics is shown in detail below:

	Source: animal
	Target: politics

	מפלצת
	הצגת צה"ל כדבר מפחיד שהנשים צריכות להימנע מלהתגייס אליו





4.4 רטוריקת ההפחדה והצדקת המלחמה

 בן גוריון מאמץ את רטוריקת ההפחדה כאסטרטגיה להגביר את המוכנות של צה"ל לדרגה העליונה ביותר. כי הסכנה להשמדת הישוב היהודי קיימת ולא תחלוף אפ פעם. בן גוריון דוחה בתוקף את הטענה שמה שקרה באירופה לשישה מיליוני יהודים לא יכול לקרות שוב לשש מאות וחמישים אלף יהודים בארץ ישראל. טענה כזו היא קלת דעת ולא משקפת את המציאות.  אויבי מדינת ישראל יחפשו תמיד את ההזדמנות להשמיד אותה, ובין הערבים יש שאיפה כזו, על כן צה"ל צריך להיות בשיא הכוננות. נוסף על כך, בן גוריון מזהיר שלא מתנגדים פוליטיים יעמדו מול העם היהודי, אלא תלמידיו ואולי מוריו של היטלר, היודעים דרך אחת, ודרך אחת בלבד בפתרון הבעיה היהודית: השמדה טוטלית, על כן על העם היהודי להתגונן לסכנה זו ולהקריב את דמו למען מניעתה. 
     בן גוריון מפציר בעם היהודי לא להתעלם אף לרגע מהעובדה, כי השכנים החורשים מזימות נגד העם היהודי בארץ ישראל אינם מתכוונים אך ורק להצר גבולותיו, לשלול ממנו חלקו בירושלים, לעקור את הגליל או להפקיע מרשות מדינת ישראל את הנגב, אלא הם רוצים לא פחות ולא יותר - למחות מדינת ישראל מעל מפת העולם ולעקור את הישוב היהודי מן השורש, על כן אסור לעם היהודי להיות שאנן ולהיות מרוצה מהכיבושים והניצחונות שנחל עד כה. צריך לבדוק את כושרו של הצבא, את יעילותו ואת המוכנות שלו לגאולת ישראל. 
     בן גוריון מזהיר את העם היהודי מפני הישענות על החלטות האו"ם. שום החלטה של או"ם לא תעמוד לעם היהודי אם זרועו לא תעמוד לו. לא החלטות של האו"ם יעמדו נגד אויבי מדינת ישראל החפצים בהשמדתה, אלא כוחו של צה"ל, תעצומות הנפש שלו ומוכנותו להקריב את דמו למען מדינתו. בן גוריון מדגיש שמן השפה ולחוץ הצהרות המעצמות הבודדות הן כאילו קשורות באו"ם וכפופות לרצונו המוצהר, אולם למעשה הן פועלות לפי האינטרס המיוחד האמתי או המדומה שלהן.
49. ממדי ההתקפה עלינו יקבעו את הקורבנות שנקריב. אבל בסופו של דבר לא אלה יקבעו. יקבע מבחן הרצון. זהו המבחן העליון שאין אחריו כלום: מי שרצונו יגיע לשיאו – יעמוד במבחן ויצא לחיים, מי שרצונו ייכשל – ייפול בנופלים, וצפוי לכליון גמור, כליון מוסרי, ממלכתי ופיסי. ומשום כך יש לשעבד לצורכי המלחמה הכול – לא רק כוחות האדם הפיסים וכוחות המשק אלא גם את כל הכוחות הנפשיים והמוסריים של העם ושל כל איש בעם. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 25)
50. ואין להתעלם אף לרגע מהעובדה, כי השכנים החורשים מזימות נגדנו אינם מתכוונים אך ורק להצר גבולותינו, לשלול מאתנו חלקנו בירושלים, לעקור (שימוש במילים מיוחדות) את הגליל או להפקיע  מרשות מדינתנו את הנגב, אלא הם רוצים לא פחות ולא יותר – למחות מדינת ישראל מעל מפת העולם ולעקור את הישוב היהודי מן השורש. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 357) 
51. הרוח תכריע, אך לא כשהיא לבד. בלי אימון ובלי משמעת טבלי חטיבות מגויסות ובלי ציוד ותותחים ואווירונים – הרוח בלבד לא תעמוד לנו. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 55)
52. אם ישנם בקרב שליטי ערב היוזמים מלחמה חדשה בישראל, אין כוונתם אך ורק להצר גבולי המדינה, או אפילו לשלול עצמאותנו הממלכתית, אלא כפי שאמר זאת שישאקלי (נשיא סוריה לשעבר) – ואין דעתו זאת דעת יחיד – למחות זכר ישראל מעל פהי הארץ הזאת. . (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 303)
53. אסור לנו להיות שאננים ומרוצים מהכיבושים והניצחונות שנחלנו עד כה. צבאנו טרם סיים את מלאכתו, ויום יום אנו מצויים על בדיקת כושרו ויעילותו של מכשיר זה לגאולת ישראל. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 58)  
54. לא נעמוד במבחן כל זמן שכל אחד לא יבין שהחזית אינה "שם" ואף איננה "פה" – אלא בתוך תוכו של כל אחד מאתנו, שלא משק זה או נקודה זו עומדים בחזית, אלא כל אישה ואשה, כל נער וזקן, כל ילד ותינוק, ואנו נתבעים למאמץ עליון הכולל כל אחד מתנו. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 26)
55. ההכרעה הגדולה תבוא עכשיו , בחודשים הקרובים, והיא תיפול כפי שאנו רוצים, רק אם לא נדע כל "שם" – אם זה בכפר עציון או בכפר אחר – אלא אם החזית תגיע את הנפש של כל אחד מאתנו. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 27)
56. עלינו לראות בבהירות מלאה מהי מטרתו של האויב. הפעם אין זו התנקשות בישוב זה או אחר, במספר ישובים, או אפילו בישוב כולו. האויב מבקש הפעם לעקור את "הסכנה הציונית" הצפויה לפלשתינה כחלק משטחי ערב, ומנקודת מבטו הוא רואה את הדבר נכונה. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 28)
57. ואל יאמר לנו איש: יש לנו פנאי, ואם לא נקבל הנגב עכשיו – נקבלו כעבור זמן. זוהי אמונה קלת דעת הבורחת מקשיים. למען הבטיח שהנגב יהיה בידינו בעתיד – עלינו לכבוש אותו עכשיו. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 33)
58. שום החלטה של או"ם, ושום הכרה מצד מדינות קטנות או גדולות, ותהיה זו הכרה דה-יורה של רוסיה או הכרה דה-פאקטו של אמריקה, לא יעמדו לנו אם זרוענו לא תעמוד לנו. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 40)
59. לא כל מה שהיה טוב במסגרת ההגנה בימים שעברו – יצלח לנו גם עכשיו ולהבא. המצב הוא חדש, התנאים – חדשים והמלחמה – אחרת. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 40)
60. יש יתרון מוסרי במלחמות של העם היהודי באויביו. הוא לוחם ביריביו מתוך אונס, אך הוא שוחר שלום, והוא שונה מעמים אחרים שהטילו עליו מרות לאורך ההיסטוריה. אף פעם הוא לא חיפש להטיל מרות על אחרים. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 213)
61. אלפים מקרב ערביי ישראל עבדו במחנות צבא, שירתו בצבא הבריטי, ורבים נתאמנו גם במדינות הערביות. אולם הסכנה צפויה לא מערביי ארץ ישראל בלבד. הגורם שנעמוד בפניו הרי הם צבאות מדינות ערב. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 19)
62. ואל נהיה אופטימיים מתוך קלות הדעת, ואל נאמר שמה שקרה באירופה לששה מיליוני יהודים לא יוכל לקרות לשש מאות וחמישים אלף יהודים בארץ ישראל. אני מזהיר את התנועה הציונית מפני אופטימיות קלה. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 20-19)
63. ואל יתיימר איש בתוכנו שהשמדת היישוב אינה בגדר האפשרות אַפּריורי, ואל נתעלם מהעובדה, שבין ידידינו הערבים יש שאיפה כזו. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 20)
64. תורת האלימות לא נתחדשה בימינו, ואינה נחלת הגזע הגרמני בלבד. הדתות הנוצרית והמוסלמית נתפשטו בעולם לא על ידי הטפה שלוה בלבד. בהשמדת קבילות וציבורים יהודיים בימי הביניים השתתפו במידה שווה שליטים נוצרים וערבים במערב ובמזרח באירופה, אסיה ואפריקה. בחצי אי ערב היו ישובים יהודיים גדולים ופורחים לפני בוא מוחמד, ובימינו לא נשאר מהם זכר. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 20)
65. אין אנו יכולים לסמוך יותר מדי על הצהרות והכרזות של המעצמות הבודדות אשר מן השפה ולחוץ הן כאילו קשורות באו"ם וכפופות לרצונו המוצהר, אולם למעשה הן פועלות לפי האינטרס המיוחד האמתי או המדומה שלהן. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 21)
66. לא מתנגדים פוליטיים יעמדו מולנו, אלא תלמידיו ואולי מוריו של היטלר, הידועים דרך אחת, ודרך אחת בלבד, בפתרון הבעיה היהודית: השמדה טוטלית. (מילים מיוחדות) ולזאת עלינו להתכונן. 
67. שאלת הביטחון עומדת עכשיו באור אחר לגמרי. ואם כי עלולים אתם לחשוב שאני מרבה בצבעים שחורים ומתכוון להלך אימים – הריני רואה חובה לעצמי להעמיד אתכם על הסכנות הצפויות לישוב כפי שהן נראות לי. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 14)

5. סיכום

בפרק זה ראינו שבן גוריון נשען על יחס האנטיתזה כמכשיר רטורי להעברת המסרים שלו. דרך יחס האנטיתזה בן גוריון משתדל להעלות את רוח הלחימה של החיילים ולהעלות את המוכנות שלהם להקריב את דמם למען מדינת ישראל. בן גוריון מדגיש שרוח הלחימה של החיילים היא שתכריע בסופו של דבר ולא הנשק, שכן אפילו המבצר הענק ביותר אפשר לקעקע ולהרעיש בתותחים ובכלי ממה משוכללים, אך רוח הלחימה, הגבורה והחלוציות אי אפשר לקעקע.  
     בתוך יחס האנטיתזה ראינו שימוש במטפורות. באמצעות המכשיר הרטורי הזה בן גוריון מנסה להשריש אידיאולוגיה ברורה ולהשפיע על העם היהודי לאמץ אותה, להאמין בה ולפעול על פיה: על העם היהודי לסמוך אך ורק על עצמו, מכיוון שהחומה האמתית המגנה עליו היא החומה האנושית כלומר זרועו, שכן אם זרועו לא תעמוד לו, יישמד. נוסף על כך המטפורות מעבירות מסרים נוספים וחשובים לאין ערוך: תרומת הנשים לצה"ל לא נופלת מתרומת הגברים; על צה"ל להיות בשיא הכוננות שלו על כל המשתמע מכך כדי להכניע את אויביו ואת המעצמות הגדולות ששמו עצמם מעל האנושות ואשר מפעילות לחץ ומכבש פלדה על העם היהודי במטרה להכניעו ולפסול את הטענה הגורסת שיהודי ארצות האסלאם נחותים תרבותית מיהודי אירופה. 
     באמצעות יחס האנטיתזה בן גוריון מדגיש את מיתוס המעטים מול הרבים, ומציין שתמיד נגזר על העם היהודי לעמוד מול רבים. העם היהודי לא יעלה אף פעם על אויביו במספר ולא ישתווה אליהם. העולם לא יגן על העם היהודי, על כן עליו לעמוד בכוח עצמו מול אויביו, אחרת יושמד. בן גוריון מדגיש שהכוח והמספר אינם מכריעים אף פעם במאבק רעיוני, והעם העברי ה"מעט מכל העמים", אין לו כל יסוד לחשוש לתוצאות ההתנגשות בשטח המוסרי הרעיוני, גם אם נגדו יעמדו תקיפי עולם ואדירי מעצמות. בן גוריון מעצים את החלוציות, את רוח הלחימה ואת הגבורה אצל החיילים בחזרות המרובות על העובדה שנגזר תמיד על העם היהודי לעמוד כעם מעט במספר מול רבים, ואף על פי כן מעולם לא קיבל מרוּת מוסרית ורעיונית של כוח זר "עולמי", ולא הרכין ראשו בשאלות חברה, מדע, רוח ותרבות בפני אלה שמינו עצמם בכוח שלטונם ובכוחם הצבאי או תקפם הכלכלי לשופטים רמים על האנושות. 
[bookmark: _GoBack]בן גוריון מאמץ את רטוריקת ההפחדה כאסטרטגיה להגביר את המוכנות של צה"ל לדרגה העליונה ביותר כי הסכנה להשמדת הישוב היהודי קיימת ולא תחלוף אפ פעם. בן גוריון דוחה בתוקף את הטענה שמה שקרה באירופה לשישה מיליוני יהודים לא יכול לקרות שוב לשש מאות וחמישים אלף יהודים בארץ ישראל. טענה כזו היא קלת דעת ולא משקפת את המציאות.  אויבי מדינת ישראל יחפשו תמיד את ההזדמנות להשמיד אותה, ובין הערבים יש שאיפה כזו, על כן צה"ל צריך להיות בשיא הכוננות. נוסף על כך, בן גוריון מזהיר שלא מתנגדים פוליטיים יעמדו מול העם היהודי, אלא תלמידיו ואולי מוריו של היטלר, היודעים דרך אחת, ודרך אחת בלבד בפתרון הבעיה היהודית: השמדה טוטלית, על כן על העם היהודי להתגונן לסכנה זו ולהקריב את דמו למען מניעתה. 
          בן גוריון מזהיר את העם היהודי מפני הישענות על החלטות האו"ם. שום החלטה של או"ם לא תעמוד לעם היהודי אם זרועו לא תעמוד לו. לא החלטות של האו"ם יעמדו נגד אויבי מדינת ישראל החפצים בהשמדתה, אלא כוחו של צה"ל, תעצומות הנפש שלו ומוכנותו להקריב את דמו למען מדינתו. בן גוריון מדגיש שמן השפה ולחוץ הצהרות המעצמות הבודדות הן כאילו קשורות באו"ם וכפופות לרצונו המוצהר, אולם למעשה הן פועלות לפי האינטרס המיוחד האמתי או המדומה שלהן.

	

 





היטלר לא היה לגמרי אוריגינלי בניסיונו להשמיד עם שלם. העם הנוצרי הארמני הקטן נשחט על ידי הצבא התורכי . דבר מעין זה קרה שנית בתקופת הזמן שבין מלחמת הולם הראשונה לבין מלחמת העולם השנייה, ושוב על ידי מוסלמים , והקורבן שוב היה עם נוצרי קטן, אלא שהמוסלמים הפעם היו ערבים, והנוצרים היו העם הנוצרי הקדום ביותר: האשורים בעירק. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 20)


שחררנו את הנגב והגליל, הגליל – כולו, הנגב – רובו. ויש סיכוי שנשחרר עוד. אולם עדיין לא יישבנו אותם – לא המגב ולא הגליל. לא מספיק לגרש את הפולש הזר – עלינו להכניס את המתיישב העברי. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 77)

ביטחוננו לא יבָּנה על צבא מקצועי. רק אם העם כולו ידע להגן על עצמו ועל חירותו ועל מדינתו – ייקום ביטחוננו. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 92)
התכונות והסגולות הדרושות לאיש תרומות אינן נופלות מן השמיים, הן נרכשות בעמל ובשקידה ובמסירות ובלימוד ללא הפסק וללא ליאות, מתוך מטרה אחת ויחידה: לשרת באמונה ובאהבה את הצורך העליון של המדינה – ביטחון ושלום. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 93)

גורל הקרב תלוי לא בחייל היחיד – אלא בכלל, בפעולה הקיבוצית של היחידה. ויכול היחיד להיות אמיץ, מוכשר ונועז ואיש יוזמה, לא תעמוד לו כל חוכמתו וגבורתו, אם יחידתו בכללה, והמפקד העומד בראשה, יהיו נבוכים וחסרי יכולת. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 93)
אין עומדים בקרב רק על פי צו, גזירה, פקודה ומשמעת. נחוצה רוח, ומבלי שכל חייל ידע שהוא שותף שווה זכויות וחובות – אסור לגייס אותו. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 99)
חלוציות אינה נחלת יחידי סגולה ועילויים, היא גנוזה בנפש כל אדם ואדם. בכל איש ואיש חבויים כוחות ואוצרות רוחניים, שרק מעטים מהם באים לידי גילוי. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 108)
עלינו לאמן חייל, שיוכל לפעול גם ביחידות וגם בצוותא. החייל אינו צריך להיות, ואסור שיהיה, רק בורג פסיבי ומחוסר כושר פעולה עצמאית בתוך מכונה צבאית גדולה. גם במלחמתנו מילאה הפעולה הפרטיזנית תפקיד חשוב. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 109)

לא רק אנשי רוח מובהקים, אלא גאוני מלחמה כחניבעל ונפוליון הכירו בערכו הצבאי המכריע של מותר הרוח באדם. ולנו דרוש היתרון הרוחני יותר מאשר לכל צבא אחר בעולם, כי אנו מעטים. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 106)








אין זה עניינו של צבא להכריע בוויכוחים אידיאולוגיים. לצבא בתורת  צבא יש יעוד אחר, ואחר בלבד. וזה, להגן על קיומנו, עצמאותנו ושלומנו. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 118)


אין בינינו בני נביאים ונחותי דרגה, ואין גזע נעלה וגזע שפל. כל נער תימני וכל נער כורדי וכל נער אשכנזי או נער מעדה אחרת מסוגל להתרומם לדרגת הגבורה העליונה – אם נטפל בו באהבה ובאמונה. . (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 57)

המשמעת נדרשת לא רק בעניינים גדולים – בפעולה קרבית, אלא בענייני יום יום, בשמירת פכים קטנים וקפידה על דייקנות וניקיון וסדר בשעת האימונים ומחוצה להם. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 59-38) 

המפקד צריך לדעת שכושרו של הצבא נמדד לא רק בנכונותו הקרבית ובהתנהלותו – אלא באדמיניסטרציה מעולה, בסידורים נאותים והשמירה על אלף פרטים קטנים שבהם תלויה יכולתו של הצבא לא פחות מאשר בנכונות ההקרבה העצמית. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 59) 






 המלחמה אצלנו איננה מטרה לעצמה, ואני רואה במלחמה פורענות איומה וארורה. אנו נזקקים למלחמה אך ורק מתוך אונס – והמלחמה והניצחון אינם אלא אמצעי למשהו אחר – וה"משהו" האחר הוא שיעניק לנו יתרון של קוממיות, חירות, שוויון ושלום – לעם היהודי ולכל עמי תבל. מאתנו. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 27)
(רטוריקת ההפחדה והעלאת רוח הלחימה). 
נתרכז עכשיו אך ורק במאמץ המלחמה – לא מפני שאנו מסתלקים מחזון חיינו שבימי שלום, אלא להיפך, מפני שאנו נשארים נאמנים לו עד המוות ועד בכלל. ובשמו ולשמו נעשה המלחמה. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 28)
רטוריקת ההפחדה וצידוק המלחמה 
צבא נשען לא רק על כמויות, על ציוד, על נשק, על אימון. אומנם בלי כל אלה אין צבא, אך אלה בלבד אינם מספיקים. הנשק העיקרי של הצבא הוא כוחו המוסרי. . (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 40)
צידוק המלחמה 
לא נשתעבד ולא נכיר בשום מרות רוחנית, רעיונית ומוסרית זרה, כשם שלא נדרוש לעצמנו מרות לגבי אחרים. לאור מצפונו אנו נדרוך בשבילנו המיוחד. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 213) 
צידוק המלחמה 
יש יתרון מוסרי במלחמות של העם היהודי באויביו. הוא לוחם ביריביו מתוך אונס, אך הוא שוחר שלום, והוא שונה מעמים אחרים שהטילו עליו מרות לאורך ההיסטוריה. אף פעם הוא לא חיפש להטיל מרות על אחרים. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 213)



אין משמעת גורעת חלוציות, אלא מוסיפה עליה. מאתנו. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 31)



2. החומר האנושי שלנו בכללו אינו נופל מזה שבאיזו ארץ אחרת. הוא עולה לאין ערוך ביכולתו האינטלקטואלית על זה של שכנינו. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 14)
 3. שאלת הביטחון עומדת עכשיו באור אחר לגמרי. ואם כי עלולים אתם לחשוב שאני מרבה בצבעים שחורים ומתכוון להלך אימים – הריני רואה חובה לעצמי להעמיד אתכם על הסכנות הצפויות לישוב כפי שהן נראות לי. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 14)
במשפט זה יש רטוריקת ההפחדה ואנטיתזה במשפט זה הינה ללא ציינים מפורשים אלא משתמעת. 
4. אלפים מקרב ערביי ישראל עבדו במחנות צבא, שירתו בצבא הבריטי, ורבים נתאמנו גם במדינות הערביות. אולם הסכנה צפויה לא מערביי ארץ ישראל בלבד. הגורם שנעמוד בפניו הרי הם צבאות מדינות ערב. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 19)
5. ואל נהיה אופטימיים מתוך קלות הדעת, ואל נאמר שמה שקרה באירופה לששה מיליוני יהודים לא יוכל לקרות לשש מאות וחמישים אלף יהודים בארץ ישראל. אני מזהיר את התנועה הציונית מפני אופטימיות קלה. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 20-19)

(רטוריקת ההפחדה)
7. ואל יתיימר איש בתוכנו שהשמדת היישוב אינה בגדר האפשרות אַפּריורי, ואל נתעלם מהעובדה, שבין ידידינו הערבים יש שאיפה כזו. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 20)
(רטוריקת ההפחדה)
8. תורת האלימות לא נתחדשה בימינו, ואינה נחלת הגזע הגרמני בלבד. הדתות הנוצרית והמוסלמית נתפשטו בעולם לא על ידי הטפה שלוה בלבד. בהשמדת קבילות וציבורים יהודיים בימי הביניים השתתפו במידה שווה שליטים נוצרים וערבים במערב ובמזרח באירופה, אסיה ואפריקה. בחצי אי ערב היו ישובים יהודיים גדולים ופורחים לפני בוא מוחמד, ובימינו לא נשאר מהם זכר. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 20)
(רטוריקת ההפחדה)
9. אין אנו יכולים לסמוך יותר מדי על הצהרות והכרזות של המעצמות הבודדות אשר מן השפה ולחוץ הן כאילו קשורות באו"ם וכפופות לרצונו המוצהר, אולם למעשה הן פועלות לפי האינטרס המיוחד האמתי או המדומה שלהן. מהם זכר. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 21)
(רטוריקת ההפחדה)	
10. לא מתנגדים פוליטיים יעמדו מולנו, אלא תלמידיו ואולי מוריו של היטלר, הידועים דרך אחת, ודרך אחת בלבד, בפתרון הבעיה היהודית: השמדה טוטלית. (מילים מיוחדות) ולזאת עלינו להתכונן. 
(דוד בן גוריון, 1955, עמ' 23)
(רטוריקת ההפחדה) המילים השמדה טוטלית משקפות בחירה במילים בעלות עוצמה סימנטית. 11. שמעתי פוליטיקאים אומרים כי חוכמת ישראל היא חוכמת הגאולה – מילים אלו אינן מובנות לי. אני מרגיש שחוכמת ישראל עכשיו היא חוכמת המלחמה, זו ולא אחרת, זו ורק זו. בלי חוכמה זו גם המילה "מדינה" וגם המילה "גאולה" מתרוקנות מתוכנן. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 23)
(רטוריקת ההפחדה)	
12. ממדי ההתקפה עלינו יקבעו את הקורבנות שנקריב. אבל בסופו של דבר לא אלה יקבעו. יקבע מבחן הרצון. זהו המבחן העליון שאין אחריו כלום.: מי שרצונו יגיע לשיאו – יעמוד במבחן ויצא לחיים, מי שרצונו ייכשל – ייפול בנופלים, וצפוי לכליון גמור, כליון מוסרי, ממלכתי ופיסי. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 25)
(רטוריקת ההפחדה)

אנו נתקפים לא כחברי הסתדרות או כחברי מפלגה, אלא כיהודים. 	(דוד בן גוריון, 1955, עמ' 49)
רטוריקת ההפחדה
טובים מול רעים
ביטחוננו יושתת לא רק על כוח – אלא גם על מדיניות של שלום וידידות עם שכנינו. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 75)
אנו שוחרי שלום ולא מחרחרי מלחמה. תמיד ידינו מושטות לשלום, ואני עושים מלחמה כדי להגן על קיומנו כלומר אנו לא רואים במלחמה כמטרה כשלעצמה.  
ברית יהודית ערבית אינה סיסמה יפה לעתיד רחוק – אלא אפשרות ממשית וקרובה. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 75)
צידוק המלחמה
אנו שוחרי שלום ולא מחרחרי מלחמה. תמיד ידינו מושטות לשלום, ואני עושים מלחמה כדי להגן על קיומנו כלומר אנו לא רואים במלחמה כמטרה כשלעצמה.  

הדגשת עניין המשמעת

צבא אינו ציבור אנשים הלבוש מדי צבא ומצויד בכלי מלחמה. לא די גם בהתלהבות ובנכונות קרבית. בלי ארגון, אימון ומשמעת אין צבא. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 89)
היוזמה נראית מנוגדת למשמעת, כי הצבא פועל לפי פקודה, בכל הדרגות ובכל השורות, והיוזמה האישית של חייל ומפקד כאילו סותרות את המשמעת. אך לא כך הדבר. אין סתירה בין משמעת ויוזמה, אלא הן משלימות זו את זו. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 286) 

5. כושרו של אדם לעמוד בפני אש ומוות, יכולתו להילחם, לנצח ולמות, תלוי לא רק בכושרו הטכני ובידיעתו המקצועית – כי אם ברוח המפעמת בתוכו. (דוד בן גוריון, 1955, עמ' 41
שימוש במילים מיוחדות 






ניתוח 
בן גוריון מעצים את חוש המולדת ומנסה לעורר אותו. חוש זה היה חבוי ומשותק בתוך העם היהודי. 


