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פתיחה
במאמר זה ברצוני לדון בשאלה אם הכיר ר' דוד קמחי (רד"ק, פרובנס 1160–1235 בערך) את פירוש התורה של ר' יוסף בכור שור (ריב"ש, צפון צרפת 1130–1200 בערך). דעה נפוצה היא שרד"ק לא הכיר את פרשני צפון צרפת מלבד רש"י. כך כתב לדוגמה אברהם גייגר: "הרד"ק לא ידע מחיבורי אנשי צרפת זולת פירושי רש"י, והוא מדרכו להזכיר כל אשר נעשה לפניו ולא יפתח פיו על הגדולים האלה, אין זאת כי אם על אשר לא ידעם ולא ראה את ספריהם".[footnoteRef:1] מצד שני יש שהצביעו על קשרים בין רד"ק לבין חכמי צרפת.[footnoteRef:2] שאלת ההיכרות של רד"ק עם פירוש ריב"ש לא נבדקה עד עתה כלל. דומני שיש מקום להעלות שאלה זו, שכן בירורה עשוי לתרום הן להכרת ארון הספרים של רד"ק ולהבנת הרקע לפירושיו ולעולמו הרוחני, הן לקביעת היקף התפוצה של פירושי ריב"ש לתורה. [1:  Abraham Geiger, Collection of Articles, ed. Samuel Poznanski (Hebrew; Warsaw: Levin Epstein, 1910) 200. את הנחתו של גייגר אימץ גם כהן, ראו: The Commentary of Rabbi David Kimhi on Hosea, Ed. Harry Cohen (New York: Columbia University Press, 1966) xxxv. תלמג' נטה לדעה שרד"ק לא הכיר את פרשני צפון צרפת להוציא רש"י, אך לא הכריע בצורה חד-משמעית. ראו: Frank E. Talmage, David Kimhi: the Man and the Commentaries (Cambridge: Harvard University Press, 1975) 73, 212, n. 159. יעקבס הסיק שרד"ק לא הכיר את פירוש רשב"ם לתורה, ראו Jonathan Jacobs, "Was Radak Familiar with Rashbam’s Commentary on the Torah?" (Hebrew), Shnaton - an Annual for Biblical and Ancient Near Eastern Studies 20 (2010) 117-135]  [2:  רד"ק מזכיר מספר פעמים את הצרפתים, לדוגמה בפירושו לשופטים יב, ו. ויזל הציע שרד"ק הושפע מפרשנים שהיו קשורים לבית מדרשו של רשב"ם, ראו Eran Viezel, "The Composition of the Bible in the Writings of R. David Kimhi" (Hebrew), Jewish Studies 50 (2014) 52–53. ראו גם Naomi Grunhaus, The Challenge of Received Tradition: Dilemmas of Interpretation in Radak's Biblical Commentaries (Oxford: Oxford University Press, 2012) 6] 

במקום אחר הוצע סולם קריטריונים לבדיקת יחסי גומלין בין פרשני המקרא, והדיון כאן מבוסס על קריטריונים אלו.[footnoteRef:3] נקודת ההשקה שבין ריב"ש לרד"ק היא פירושיהם לספר בראשית, ולכן השוויתי בצורה שיטתית את פירושיהם לספר זה. בכל מקום שבו נמצאו פירושים משותפים או דומים לשני הפרשנים, בדקתי חיבורים אחרים שעשויים להיות מקור לפירוש רד"ק: כתבי רס"ג - האגרון וכן פירושו ותרגומו לספר בראשית;[footnoteRef:4] הרסאלה של ר' יהודה בין קוריש;[footnoteRef:5] מחברת מנחם;[footnoteRef:6] תשובות דונש;[footnoteRef:7] כתבי ר' יונה אבן ג'נאח - ספר השורשים וספר הקרמה;[footnoteRef:8] פירושי רש"י, ראב"ע ורשב"ם לבראשית.[footnoteRef:9] מקרים שבהם נראה שרד"ק שאב את פירושו מאחד הנזכרים לא נכללו במסגרת הדיונים שיובאו להלן.[footnoteRef:10]  [3:  Jonathan Jacobs, "Was Ramban Familiar with Rashbam’s Commentary on the Torah?" (Hebrew), Madaei-Hayahadut 46 (2009) 85-108]  [4:  Se'adya Ga'on, Ha'egron - Kitab Usul Al-Shi'r Al-'Ibrani, ed. Nehemya Allony (Hebrew; Jerusalem: Hebrew Language Academy, 1969); Saadya's Commentary on Genesis, ed. Moshe Zucker (Hebrew; New York: The Jewish Theology Seminary of America, 1984). נראה שרד"ק ידע ערבית, אך לא ברמה שאפשרה לו קריאת הפרשנות שנכתבה בערבית במקורה. על הדעות השונות במחקר בעניין זה ראו סיכומיהם של: Yehiel Zeitkin, The Characteristics of Biblical Exegesis in the Works of Peshat Commentators of the Maimonidean School of Provence in the 13h and 14th Centuries (Ph.d), (Hebrew; Ramat Gan: Bar-ILan University, 2011) 34; Ayelet Seidler, The Exegetical Method of Rabbi David Kimhi (Radak) Based mainly upon his Commentary on the Books of Samuel and Isaiah (Ph.d), (Hebrew; Ramat Gan: Bar-ILan University, 2003) 3 n. 15]  [5:  Judah ben Quraysh, The Risala, ed. Dan Becker (Tel-Aviv: Tel-Aviv University, 1984)]  [6:  Menahem Ben Saruq Mahberet, Angel Saenz-Badillos (ed.) (Granada: University of Granada, 1986)]  [7:  Teshubot de Dunas Ben Labrat, Angel, Saenz-Badillos (ed.) (Granada: University of Granada, 1980)]  [8:  Jonah Ibn Janah, Sefer Ha-Shorashim, Trans. Jehudah Ibn Tibbon, ed. Wilhelm Bacher (Berlin: Mekize Nirdamim, 1896); Jonah Ibn Janah,  Sefer Ha-Riqmah, Ed. M. Vilensky (Jerusalem: Hebrew Language Academy, 1964)]  [9:  המובאות מפרשני ימה"ב במאמר זה הן מתוךMikra'ot Gedolot 'Haketer', Genesis part 1–2, Ed. Menachem Cohen (Jerusalem: Bar Ilan University, 1997). ]  [10:  כנזכר לעיל, לפי יעקבס רד"ק לא הכיר את פירוש רשב"ם לתורה. לפיכך, במקרה של פירוש משותף לרד"ק וריב"ש המצוי גם אצל רשב"ם, יש להניח שמקורו של רד"ק הוא ריב"ש ולא רשב"ם.] 

בדיקת הזיקה הגיאוגרפית-התרבותית
בירור ראשוני של השאלה אם רד"ק עשוי היה להכיר את פירושי ריב"ש דורש בחינת שלושה עניינים: מערכת הקשרים בין קהילות היהודים בצפון צרפת ובפרובנס; יחסו העקרוני של רד"ק למקורות שקדמו לו; זמן כתיבת הפירושים.
א. יחסי ההיכרות הקרובים בין קהילות היהודים בצפון צרפת ובפרובנס אינם זקוקים לראיה. פרובנס ממוקמת בין ספרד ובין צפון צרפת, ובמשך השנים הושפעה משני מרכזי היהדות הגדולים האלו.[footnoteRef:11] לדוגמה, ר' יוסף קמחי אביו של רד"ק העריך את רש"י ואת נכדו ר' יעקב תם והרבה לספר בשבחם,[footnoteRef:12] ויש להזכיר שר' תם היה מורו המובהק של ריב"ש.[footnoteRef:13] על רקע זה אין לפסול את האפשרות שכתבי ריב"ש הגיעו לפרובנס. [11:  סקירה כללית על הקהילה היהודית בפרובנס ראו: Talmage, David Kimhi, 1–4; Binyamin Z. Benedict, "On the History of the Torah Centre in Provence" (Hebrew), Tarbiz 22 (1951) 85–109. על פרובנס כאזור מתווך בין צרפת לספרד ראו לדוגמה: I. Twersky, "Aspects of the Social and the Cultural History of Provencal Jewry", Journal of World History 11 (1968) 185–207. תא-שמע הסתייג מעט ממסקנותיו של טברסקי בעניין זה. ראו: Israel M. Ta-Shma, Studies in Medieval Rabbinic Literature, Part 2: Spain (Hebrew; Jerusalem: Bialik Institute, 2004) 120–121. על הקשרים בין צפון צרפת לפרובנס ראו: Talmage, David Kimhi, 72. ]  [12:  R. Joseph Kimchi, Sefer Ha-Galui, ed. Henry J. Mathews (Berlin: Mekize Nirdamim, 1887) 2–3]  [13:  Jonathan Jacobs, Bekhor Shoro Hadar Lo - R. Joseph Bekhor Shor between Continuity and Innovation (Hebrew; Jerusalem: Magnes, 2017) 2 and n. 4–5] 

ב. בהקדמתו לחיבורו הראשון, ''Sefer Mikhlol, הצהיר רד"ק כי הוא מבקש לסכם את עבודותיהם של חכמים שקדמו לו.[footnoteRef:14] אמנם רד"ק התכוון בהקשר זה לעבודות המדקדקים, אך דומה כי ניתן להחיל את הדברים על פירושיו למקרא. כך כתב לדוגמה צבי הירש כהן: "The many authors mentioned by Kimhi are almost a complete list of the scholars who flourished in the preceding centuries".[footnoteRef:15]  [14:  David Kimhi, Sefer Mikhlol, ed. Issac Rittenberg (Lyck: Zvi Hirsch Petzall, 1862) 1]  [15:  Cohen, Kimhi on Hosea, xvii. בהמשך המבוא מנה כהן כמעט 60 מחברים שבכתביהם השתמש רד"ק בפירושיו לתורה ובחיבוריו הדקדוקיים. ראו: שם, עמ' xx–xxvi. ראו גם: Geiger, Articles, 231; Moshe Z. Segal, The Exegesis of the Bible (Hebrew; Jerusalem: Kieyat Sefer, 1952) 88–89; Ezra Zion Melamed, Bible Commentators (Hebrew; Jerusalem: Magnes, 1978) 775–778; Grunhaus, The Challenge, 7.] 

ג. לא ברור מתי כתב ריב"ש את פירושו לתורה, אך ברור שמדובר בשלהי המאה השתים עשרה.[footnoteRef:16] לעומת זאת, ידוע שרד"ק החל לכתוב את פירושיו לתורה בהיותו בן חמישים, והפירוש לבראשית הוא כנראה הפירוש האחרון שהוא כתב בסוף ימיו - בעשור הרביעי של המאה הי"ג,[footnoteRef:17] כארבעים או חמישים שנה לאחר שסיים ריב"ש את כתיבת פירושו. פרק זמן זה מאפשר במישור העקרוני היכרות של רד"ק עם פירושו של ריב"ש.  [16:  על הדעות השונות בדבר שנת הולדתו של ריב"ש ראו Jacobs, Bekhor Shoro, 1 n. 2.]  [17:  על סדר הכתיבה של פירושי רד"ק למקרא ראו: Geiger, Articles, 239–241; Louis Finkelstein, The Commentary of David Kimhi on Isaiah (New York: AMS Press, 1966) xciv–xcvi; Talmage, David Kimhi, 58–59. ] 

אזכור מפורש
א. ריב"ש נזכר במפורש פעם אחת בלבד בפירוש רד"ק לבר' מה, כד: 
אל תרגזו בדרך – בכור שור פירש לשון פחד; ורשב"ם פירש לשון דאגה ויראה; והרב רבי יונה פירש 'צער' בשערי צדק שלו קרוב לראשיתו אל תתקוטטו זה עם זה על מכירתי, לאמר אחד לחבירו אתה גרמת מכירת אחינו. 
מוצעים כאן שני פירושים למילה הקשה "תרגזו": ריב"ש ורשב"ם פירשו שמדובר בפחד ויראה; רבי יונה פירש שמדובר בצער. רשב"ם וריב"ש בפירושיהם לפסוק זה אכן מזכירים יראה ופחד מפני גזלנים, ופירוש הדומה למצוטט בשם ר' יונה מופיע בספרו שערי תשובה.[footnoteRef:18] לכאורה מוכיח מקור זה שרד"ק הכיר את פירוש ריב"ש. אך יש לבדוק נתון זה בזהירות.  [18:  Rabbeinu Yonah ben Avraham of Gerona, The Gates of Repentance (Jerusalem: Feldheim, 1967) 6] 

בדיקת חמשת כתבי היד הנמצאים בידינו של פירוש רד"ק לבראשית מעלה ששניים מכתבי היד מסתיימים באמצע ספר בראשית והקטע הנבדק איננו בהם.[footnoteRef:19] בשניים מכתבי היד הגרסה שונה מזו שצוטטה למעלה ומכילה רק את המשפט המסיים: "אל תרגזו בדרך – אל תתקוטטו זה עם זה על מכירתי, לאמר אחד לחבירו אתה גרמת מכירת אחינו", ללא אזכור הפירוש שהופיע בשמם של ריב"ש ורשב"ם, וללא אזכור שמו של ר' יונה.[footnoteRef:20] כתב יד אחד בלבד (פריז 193) הוא המקור לאזכור ריב"ש, רשב"ם ור' יונה.[footnoteRef:21] לפיכך נראה שהמשפט המסיים הוא לבדו הפירוש המקורי והיחיד שהציע רד"ק לפסוק (כנראה בעקבות פירושו של רש"י - ראו להלן).[footnoteRef:22] מסתבר שתלמיד או מעתיק ראה לנכון להעיר בשוליים על פירושים נוספים לפסוק, והערה זו נשתרבבה לכ"י פריז 193. כתב יד זה שימש את מדפיסי הדפוס הראשון של פירוש רד"ק (בשנת 1842), וממנו התגלגלו הדברים לשאר הדפוסים.[footnoteRef:23] [19:  Muenchen - Bayerische Staatsbibliothek, Cod. hebr. 28 (F1614) מגיע עד סוף פרשת ויצא; Paris - Bibliotheque Nationale heb. 194 (F4177) מגיע עד סוף פרשת תולדות. ]  [20:  Paris - Alliance Israelite Universelle H 134 H (F3394); Moscow - Russian State Library, Ms. Guenzburg 495 (F47563)]  [21:  Paris - Bibliotheque Nationale heb. 193 (F4176). בכ"י זה המילה האחרונה בפירוש היא "מכירתו" במקום "מכירת אחינו"]  [22:  יש להעיר שבכתב היד יש נקודה מפסיקה בסוף פירושו של ריב"ש, נקודה מפסיקה בסוף פירושו של רשב"ם, וכן נקודה מפסיקה בין המילה "לראשיתו" המסיימת את פירושו של ר' יונה, לבין המילים "אל תרגזו" הפותחות את המשפט המסיים.]  [23:  ייתכן שכ"י פריז 193 היה גם מול עיני ר' שלמה בן מלך (תחילת המאה השש עשרה), שהביא את פירוש רד"ק על הפסוק כולל התוספת, ראו Solomon Ibn Melekh, Mikhlol Yofi  (Amsterdam: David Tartas, 1684) 14b, כפי שהעיר כבר Geiger, Articles, 176. ] 

את הנתונים המתבררים מכתבי היד אפשר לחזק בעזרת שיקולים נוספים. גייגר סבר שהקטע כולו הוא תוספת מעתיק ונימק את דבריו בשלוש טענות. ראשית הדגיש שזהו האזכור היחיד של פרשני צרפת בפירושו של רד"ק; שנית הזכיר שרד"ק היה מהשותפים לוויכוח הגדול סביב כתבי רמב"ם, ובמסגרת זו העביר ביקורת קשה על ר' יונה גירונדי, על רקע זה ספק אם היה רד"ק מצטט את פירושו; שלישית טען שרד"ק לא יכול להיחשף לתוכנו של ספר שערי תשובה שנכתב לאחר מותו.[footnoteRef:24] [24:  Geiger, Articles, 174–176. גם כהן ראה בקטע זה תוספת מעתיק. ראו: Cohen, Kimhi on Hosea, xx n. 8. פוזננסקי סבר שהקטע אותנטי, ראו Geiger, Articles, 176 n. 1. מלמד ציטט את אזכורי ריב"ש ור' יוסף קרא (רי"ק) ברשימת המקורות של רד"ק, ונראה שסבר כי אלו אזכורים אותנטיים. ראו: Melamed, Bible Commentators, 776.] 

שני הנימוקים האחרונים נוגעים רק לאזכורו של ר' יונה גירונדי. טענתו האמצעית של גייגר אינה הכרחית. אמנם רד"ק היה מראשי התומכים ברמב"ם בוויכוח הגדול, ובסוף ימיו, בשנת 1232, אף נסע לטולדו שבספרד כדי לסייע לתומכי רמב"ם נגד המתנגדים וביניהם ר' יונה.[footnoteRef:25] אך אולי ידע רד"ק להפריד בין הוויכוח הסוער ובין תוכן פירושיו של ר' יונה. גם טענתו האחרונה של גייגר אינה מבוססת. אמנם ר' יונה היה צעיר מרד"ק (נולד בסוף המאה הי"ב), ברם לא ברור מתי כתב את חיבורו 'שערי תשובה'. בכל מקרה הטענות האלו אינן רלוונטיות ליחסי ריב"ש ורד"ק מכיוון שכתבי ריב"ש  פורסמו כאמור שנים רבות לפני שרד"ק כתב את פירושו לבראשית. [25:  פולמוס זה נדון רבות במחקר. ראו לדוגמה: D.J. Silver, Maimonidean Criticism and Maimonidean Controversy 1180–1240 (Leiden: Brill, 1965); על נסיעתו של רד"ק לספרד לצורך הפולמוס ראו: Frank .E. Talmage, "David Kimhi and the Rationalist Tradition", HUCA 39 (1968) 177–218.] 

לעומת זאת טענתו הראשונה של גייגר, שבכל פירוש רד"ק לבראשית נזכרים החכמים פעם אחת בלבד, משמעותית ומעוררת ספק גדול באמינות האזכורים.[footnoteRef:26] ברצוני להוסיף על דבריו של גייגר שלושה שיקולים: ראשית, סדר הופעת החכמים בקטע מעורר תמיהה: ראשון נזכר ריב"ש, שהיה תלמידו של רשב"ם.[footnoteRef:27] רק אחריו נזכר רשב"ם, ומכיוון שפירושם זהה לא ברור מדוע הוקדם התלמיד הצעיר למורה הבכיר ממנו. שנית, פירוש זהה לפירושו של ר' יונה מופיע כבר בדברי רש"י לפסוק. רד"ק הכיר היטב את פירוש רש"י ונדרש אליו בתדירות גבוהה בפירושו לבראשית.[footnoteRef:28] אם כן לא ברור מדוע במקרה זה בחר רד"ק להזכיר כמקור לפירוש דווקא את ר' יונה ולא את רש"י. לסיום, הקטע מציג את כל שלושת הפירושים במילים בודדות - "לשון פחד" (ריב"ש); "לשון דאגה ויראה" (רשב"ם); "צער" (ר' יונה). רק לאחר מכן מופיע פירוט של הפירוש המיוחס לכאורה לר' יונה. לו היה הקטע אחיד ומקורי, לא ברור במה זכה דווקא ר' יונה לפירוט מיוחד של פירושו.  [26:  אמנם אין זו טענה מכריעה. לדוגמה רד"ק עצמו נזכר בשמו המלא בפירוש רמב"ן לתורה פעם אחת בלבד (בר' לה, טז), ואיש לא הטיל ספק באמינות אזכור זה.]  [27:  על מערכת היחסים בין ריב"ש לרשב"ם ראו Jacobs, Bekhor Shoro, 114–140.]  [28:  על יחסו של רד"ק לרש"י ראו: Naomi Grunhaus, "The Dependence of Rabbi David Kimhi (Radak) on Rashi in his Quotation of Midrashic Traditions", JQR 93 (2003) 415–430] 

לסיכום, אומנם אין לקבל את הנחתו של גייגר שהקטע כולו מאוחר, אך יש להניח שאזכורי ריב"ש, רד"ק ור' יונה הם תוספת מאוחרת, ורד"ק עצמו כתב במקור רק את המשפט המסיים את הקטע.
אזכור אנונימי
במקום אחד מצאתי לאחר ציון פרשן אנונימי ('האומר', 'המפרש') ביאור משותף לרד"ק ולריב"ש. בבר' יד, כ נאמר "ויתן לו מעשר מכל". לא ברור מי נתן למי, וממה ניתן המעשר? בנוגע לשאלה הראשונה הציג רד"ק שתי אפשרויות:
 המפרשים פרשו כי אברהם נתן למלכי צדק מעשר מהמקנה והרכוש אשר הציל, לפי שהיה כהן לאל עליון. ואדני אבי ז"ל פירש כי מלכי צדק נתן לאברהם בדברו המעשר מן הדין[…] 
ונכון הוא הפירוש, כי יש לתמוה לדעת המפרשים, איך היה נותן אברם משל מלך סדם למלכי צדק? והוא לא רצה לקחת לעצמו ויתן לאחרים? זה לא יתכן. 
מיהם ה"מפרשים" הנזכרים כאן? רש"י פירש "ויתן לו אברהם מעשר מכל אשר לו, לפי שהיה כהן". פירושו אינו זהה לפירוש המצוטט אצל רד"ק, מכיוון שלפי רש"י נראה שאברהם נתן מרכושו האישי ולפי הפירוש המצוטט ברד"ק אברהם נתן משלל המלחמה. מובן שלפי פירושו של רש"י אין מקום לקושייה המופיעה בסוף דברי רד"ק. ראב"ע כתב "ואברהם הוציא המעשר לכבוד השם, ולא מצא אדם ראוי לתתו לו כמלכי צדק". מדבריו לא ברור ממה נתן אברהם מעשר. ריב"ש כתב: "ויתן מעשר מכל - מכל השבי והמלקוח, לפי שהיה כהן לאל עליון". ריב"ש כתב במפורש שהמעשר ניתן משלל המלחמה, וייתכן שאליו מפנה רד"ק את הביקורת המופיעה בסוף פירושו.
זכרי לשון
מצאתי למעלה ממאה פירושים משותפים לריב"ש ולרד"ק שאינם מצויים בפירושי קודמיהם. בחלק גדול מהמקרים אפשר להצביע על "זכרי לשון" דהיינו ניסוחים זהים, מילים וביטויים המשותפים לשני הפרשנים, להלן עשרים דוגמאות:
	מקור
	ריב"ש 
	רד"ק 

	א, יח
	ולמשול ביום ובלילה - כלומר זה ביום וזה בלילה
	ולמשל ביום ובלילה - זה ביום וזה בלילה

	ב, יד
	הוא פרת - הידוע לכם שהוא בתחומי ארץ ישראל
	הוא פרת - הוא הידוע בגבול ארץ ישראל

	ב, כד
	והיו לבשר אחד - כי כמו גוף אחד הוא
	והיו לבשר אחד - כלומר כמו בשר אחד וגוף אחד

	ג, ג
	מכל עץ הגן נאכל - וטובה עשה לנו שלא מנע ממנו רק עץ הדעת לטובתנו, פן נמות[…] כי סם המות הוא
	ותאמר[…] לטובתנו מנעו ממנו, שלא נמות. אולי בטבע העץ שפריו ממית האוכל ממנו.

	יב, ב
	ואגדלה שמך - שיצא שמך וטבעך והייתה נודע וניכר לכל 
	ואגדלה שמך - שיהיה שמך נודע בגוים לרוב ברכתך וליושר מעשיך והצלחתך

	טו, ח
	אין לומר ששאל אות להקדוש ברוך הוא, שכבר האמין[…] אלא במה אדע כי אירשנה - כלומר יודע אני שאירשנה, אלא במה אירשנה? באיזה זמן ובאיזה דור ומתי יהיה[…] וכן כאן על ידי מה ובאיזה עיניין תבא הירושה?
	ופירוש במה אדע - כי הוא לא נסתפק לו אם יירשוה בניו, שהרי אמר "והאמין בה'", אלא נסתפק לו אם יירשוה לעולם[…] ושאל באיזה ענין ידע הירושה, איך תהיה?

	יז, יז
	ויפול - נפילתו להשתחוויה מוכיחים שהאמין, כי דרך הודאה הוא שמח וצוחק והודה והשתחווה
	ויפול - כמו שפירשנו למעלה דרך הודיה והשתחויה על מה שאמר לו מענין שרה. ויצחק - שמח בלבו

	יח, ה
	ויאמרו כן תעשה כאשר דברת - לתת לנו פת לחם ולא תטרח על סעודה אחרת
	כאשר דברת - פת לחם לבד, לא תטריח עצמך לדבר אחר

	יח, ט
	ויאמרו אליו איה שרה אשתך - לפי שרצו לבשרה, כי האחד בא לבשר את שרה
	איה שרה אשתך - […] ולפי שהיו רוצים לבשרה שאלו עליה

	יט, כב
	על כן קרא שמה צוער - כי עד שם היה שמה בלע
	שם העיר צוער - כי בלע היה שמה מתחלה

	כ, ה
	הלא הוא אמר - כלומר לא סמכתי על אדם עד שאמר לי הוא לעצמי[…] בתום לבבי ובנקיון כפי - אין בידי חמס, ולא בלבבי מחשבה רעה
	הלא הוא אמר לי - כששאלתיו עליה, כי לא סמכתי על שאלת עבדי[…] בתם לבבי - כי לא היה לבי לרעה

	כא, ז
	מי מלל לאברהם - כלומר מי היה אומר לאברהם שאירע דבר זה, שהניקה בנים שרה? לא היה אדם שיאמר לו כך 
	מי מלל לאברהם - שהניקה בנים שרה? דבר חדוש כזה מי היה אומר לו, לולי כי האל עשה עמו פלא

	כד, א
	וה' בירך וגו' - ולא היה חסר דבר, רק לבקש אשה לבנו
	וה' בירך את אברהם בכל - לא חסר דבר, ולא היה לו דבר צורך בעולם הזה אלא להשיא לבנו יצחק אשה הראויה לו

	כו, א
	אל אבימלך - שהיה בברית עם אביו
	וילך יצחק - לפי שהיה ברית בין אברהם אביו ובין אבימלך 

	כט, ה
	בן נחור - לפי שהיה נחור בעל שם וניכר ונודע לכל יותר מבתואל
	בן נחור - וזכר אבי אביו ולא זכר אביו, כי נחור היה ידוע ובעל השם ונכבד יותר מבתואל

	לז, יא
	ואביו עצמו שגער בו שמר הדבר ושם הדברים על לבו
	שמר את הדבר - אע"פ שגער בו חשש לחלום ושמרו בלבו

	לז, כד
	אין בו מים - שלא רצו להשליכו בבור שיש בו מים, דאם כן היו ממיתים אותו בידים
	אין בו מים - כי אם היה בו מים היה טובע במים והרי הוא כאלו הרגוהו בידים

	מא, ט
	את חטאי[…] ואעפ"י שאין דרך להזכיר חטאו לפני מי שחטא לו, אני מזכיר לעשות רצון המלך
	את חטאי - אע"פ שאינו מן המוסר להזכיר אדם חטאיו שחטא אל המלך לפניו, אחר שעברה עת הסליחה, עתה אני מזכיר אותם לצורך המלך

	מב, לז
	את שני בני תמית[…] ולכך אמר בכור זה שוטה הוא!
	את שני בני[…] ואמר ראובן דבר סכלות שיעקב ימית בניו, אמר לו בכור שוטה! 

	מז, יט
	גם אנחנו גם אדמתנו - כי אדמה שאין בה בני אדם הרי היא מתה
	גם אנחנו גם אדמתנו - שהאדמה שהיא שוממה, היא כמו מתה



היה ראוי להתייחס לכל אחד מהמקרים המוצגים כאן בהרחבה, ולהוכיח שהתכנים המופיעים בפירושים מיוחדים רק לריב"ש ורד"ק, לעתים תוך פולמוס עם הפרשנים הקודמים להם. ברם מטרתי בטבלה זו היא רק להציג את ההתרשמות הכללית שלפיה במקרים רבים מאד רד"ק ציטט כמעט כלשונם פירושים הנמצאים אצל ריב"ש. 
פירושים ייחודיים משותפים
כנזכר, מצאתי למעלה ממאה פירושים משותפים לריב"ש ולרד"ק שאינם מצויים בפירושי קודמיהם. אין כאן המקום לפרט את כולם, וייתכן שחלקם נובעים לא דווקא מהיכרות של רד"ק עם ריב"ש אלא מדרך עבודה ושיטה פרשנית משותפת המניבה פירות דומים. להלן יוצגו בקיצור עשרים פירושים ייחודיים המשותפים רק לריב"ש ולרד"ק ומחזקים את ההנחה שמקורו של רד"ק בפירושי ריב"ש.[footnoteRef:29] [29:  מקרים נוספים ראו: ד, טו; ו, כא; יב, א; יב, ד; יב, ו; יב, י; יב, יז; יג, ו-ז; יג, י; יג, יד-טו; יד, יג; טו, ג; טו, ט; טו, יא; טז, ה; יז, יח; יח, ז; כ, ז; כ, טז; כא, יב; כא, יד; כא, טו; כא, לג; כג, א; כד, ב; כד, יד; כד, לט-מא; כה, טז; כה, יט; כו, יב; כו, כד; כז, טו; כח, יא; כט, א; כט, כג-כה; כט, ל; כט, לא; ל, לח; לא, א-ב; לא, ז; לא, י; לא, כה; לא, כח; לא, לה; לא, לט; לא, מ; לא, נד; לב, כא; לג, א; לה, ו; לז, כג; לח, ה; לח, כג; מא, ז; מא, יד; מא, מה; מו, כח; מו, כט; מז, ט; מח, יט-כ.
] 

א. בבר' ג, כג נאמר שהאדם שולח מגן עדן "לעבוד את האדמה אשר לקח משם". נחלקו המפרשים בביאור הכוונה במילים "אשר לקח משם". שני הפרשנים ביארו שהאדם נברא לכתחילה מחוץ לגן עדן, ולאחר הגירוש הוא שב למקומו הראשוני.
ב. בבר' ח, יא מסופר שהיונה הביאה "עלה זית טרף בפיה". את המילה הקשה "טרף" ביארו שני הפרשנים בלשון כמעט זהה:
	ריב"ש 
	רד"ק 

	טרף בפיה - שנכר היה בה שטרפה ונתקה מן העץ 
ולא מצאה על פני המים
	טרף - כי הכיר בו נח כי טרפתו ושברתו מהזית
ולא שמצאתו על פני המים


ג. את ההיתר לאכול בשר חיה לאחר המבול (בר' ט, ג) ביארו שני הפרשנים בנימוק שהחיות ניצלו רק בזכות נח ולכן הוא רשאי לעשות בהן כטוב בעיניו (ריב"ש על בר' ט, ג; רד"ק על בר' א, כט; ט, ד). 
ד. בבר' יז ב אומר הקב"ה לאברם "ואתנה בריתי ביני ובינך וארבה אותך במאד מאד". שני הפרשנים התייחסו לשאלת הקשר בין שני חלקי הפסוק, וביארו שאברם חשש שברית המילה - הפוגעת באיבר ההולדה - תפגע ביכולתו להוליד, והקב"ה מרגיעו ואומר שזרעו ירבה מאד.
ה. הפסוק "וירא אליו ה' באלני ממרא" (יח, א) עורר מחלוקת בין הפרשנים לאיזו התגלות אלוהית מתכוון הפסוק. שני הפרשנים ביארו (הן בביאורם לפס' א והן בביאורם לפס' יז) שפס' א מתייחס להתגלות האל בפס' יז, כאשר פס' ב-טז מהווים מעין מאמר מוסגר. 
ו. תושבי סדום דורשים מלוט "הוציאם אלינו ונדעה אותם" (יט, ה). רש"י, רשב"ם וראב"ע ביארו שהכוונה לידיעה מינית. גם ריב"ש קיבל הצעה זו למסקנה, אך בתחילת פירושו הציע אלטרנטיבה - "כי לא היו מבקשים אותם כי אם לידע אם הם מרגלים או אנשים רעים וגנבים". רד"ק הציג למסקנה ביאור הדומה להצעתו הראשונית של ריב"ש - "ונדעה אותם - מי הם, ואיך לא יראו לבא לעירנו אנשים נכרים".
ז. שני הפרשנים התייחסו לשאלה כיצד הפכה אשת לוט לנציב מלח (יט, כו), והלא הקב"ה המטיר על עמורה רק גפרית ואש (יט, כד). תשובתם המשותפת הייתה שעם הגופרית היה גם מלח, ושניהם הביאו ראיה לפירושם מהפסוק "גפרית ומלח שרפה כל ארצה" (דב' כט, כב).
ח. פרשני המקרא העלו את השאלה כיצד מעניק עבד אברהם לרבקה נזם ושני צמידים עוד בטרם שאל מי היא (כד, כב-כג). שני הפרשנים הציגו גישה שלפיה העבד קודם שאל, ורק לאחר מכן נתן לה את התכשיטים.
ט. על יצחק מסופר שהוא התפלל לה' "לנוכח אשתו" (כה, כא) והפרשנים התלבטו מה משמעות הביטוי הזה. ריב"ש ורד"ק פירשו שיצחק לא חשש על עצמו, מכיוון שלפי הבטחת האל הוא היה זוכה לזרע מאישה אחרת. לדעתם, הוא התפלל לה' מכיוון שרצה זרע דווקא מרבקה.
י. הקב"ה מבטיח ליעקב "כי לא אעזבך עד אשר אם עשיתי את אשר דברתי לך" (כח, טו). מהבטחה זו ניתן לכאורה לדייק שלאחר שהקב"ה יקיים את אשר הבטיח, הוא יעזוב את יעקב. שני הפרשנים התייחסו לקושי וטענו שההבטחה היא ליעקב ולזרעו עד עולם ואין חשש שיעקב ייעזב.
יא. על לבן מסופר: "ויבא לבן באהל יעקב ובאהל לאה ובאהל שתי האמהות ולא מצא ויצא מאהל לאה ויבא באהל רחל" (לא, לג). לא ברור מה עשה לבן לאחר שהיה באוהל לאה - האם נכנס לאוהל האמהות (כמתואר בתחילת הפסוק) או לאוהלה של רחל (כמתואר בסופו)? שני הפרשנים קיבלו את האופציה השנייה וביארו את הפסוק הקשה בצורה זהה:
	ריב"ש 
	רד"ק 

	ובשביל שהיה לו להאריך באהל רחל ולפרש איך היה שלא מצאם שם, שהרי שם היו, הניחו לאחרונה
	ולפי שנתעכב שם ורבו הדברים בינו ובינה, כתבו באחרונה


יב. תיאור עזיבת עשו את ארץ כנען ומעברו לשעיר מתואר בפרק לו פס' ו-ח. נשאלת השאלה מדוע באירועים קודמים (לב, ד; לג, יד, טז) מתואר עשו כמתגורר באופן קבוע בשעיר, והלא לכאורה הוא עדיין לא עזב את כנען. ריב"ש ורד"ק הם הפרשנים היחידים שהתייחסו לשאלה זו. ייתכן מאד שרד"ק התעורר לשאלה לאחר שנחשף אליה דרך פירושו של ריב"ש. הפתרון שהם מציעים שונה: ריב"ש (לו, א) הציע שעשו חי חלק מהזמן בכנען אצל עדה ובשמת, וחלק מהזמן בשעיר אצל אהליבמה; רד"ק (לב, ד; לג, יד) ביאר שעשו לא חי בשעיר אלא שהה שם במקרה.
יג. כנזכר בקטע הקודם, עשו בחר לעבור לשעיר, והנימוק למעשיו מפורש בפסוק: "וילך אל ארץ כנען מפני יעקב אחיו. כי היה רכושם רב משבת יחדיו" (לו, ו-ז). למרות זאת בחרו שני הפרשנים להוסיף נתון שאינו מפורש בפסוקים כדי לבאר את המעשה:
	ריב"ש 
	רד"ק 

	כי ידע כי ברכת אברהם נתנה ליעקב ולזרעו לירש את ארץ כנען
	כי ידע מברכות אביו שברך את יעקב כי ארץ כנען תהיה לזרע יעקב


יד. שני הפרשנים נימקו בצורה זהה את גזר דין השריפה שהוטל על תמר (לח, כד):
	ריב"ש 
	רד"ק 

	כי כל זמן שהיתה שומרת יבם היו מחשבין אותה כאשת איש
	כי לפי מה שהיו נוהגים היבום, היתה להם שומרת יבם כאילו היא אשת איש


טו. יוסף פתר את חלומו של שר המשקים במילים "בעוד שלשת ימים ישא פרעה את ראשך מעליך ותלה אותך על עץ ואכל העוף את בשרך מעליך" (מ, יט). הפרט הראשון והאחרון בפיתרון - ראשו של השר ואכילת העוף, מופיעים בבירור בחלום המקורי "והעוף אוכל אותם מן הסל מעל ראשי" (מ, יז). אך מניין ידע יוסף שהשר ייתלה על עץ? שני הפרשנים ביארו שיוסף למד זאת מהעובדה שבחלום נזכרות עופות ולא חיות, ורק עופות יכולים לאכול בשר תלוי על עץ:
	ריב"ש 
	רד"ק 

	ידע כי יתלה אותו ויאכלוהו העופות ולא חיות
	והעוף יאכל בשר הנתלה שאינו נקבר


טז. לאחר שהתגלה יוסף לאחיו נאמר "והקל נשמע בית פרעה לאמר באו אחי יוסף וייטב בעיני פרעה ובעיני עבדיו" (מה, טז). הפסוק אינו מבאר מה הסיבה שפרעה ועבדיו ראו בעין טובה את הבשורה. ריב"ש (באריכות) ורד"ק (בקיצור) ביארו שלפני כן חששו המצרים שמוצאו של יוסף ממשפחה נחותה, ולאחר הבשורה התברר להם שמוצאו ממשפחה מכובדת, כי משפחת אברהם הייתה ידועה היטב בעולם.
יז. על יעקב בדרכו למצרים נאמר "ויסע ישראל וכל אשר לו ויבא בארה שבע ויזבח זבחים לאלהי אביו יצחק" (מו, א). כל הפרשנים התלבטו בשאלה למה נזכר כאן רק יצחק ולא אברהם. ריב"ש ורד"ק הזכירו שיצחק רצה אף הוא לרדת מצרימה מפני הרעב, והקב"ה מנע זאת ממנו (כו, ב). לפיכך ביקש יעקב לדעת האם אלוהי אביו שמנע מאביו לצאת מהארץ, ימנע זאת גם ממנו.
יח. בסוף הפגישה בין יעקב ויוסף מסופר "ויאמר השבעה לי וישבע לו וישתחו ישראל על ראש המיטה" (מז, לא). הפרשנים הציעו ביאורים שונים להשתחוותו של יעקב בסוף הפסוק. ריב"ש ורד"ק ביארו שיעקב הודה לקב"ה על כך שיוסף הסכים לעשות את רצונו של אביו ולקבור אותו בארץ ישראל.
יט. שני הפרשנים הציגו מפורשות את השאלה מדוע הקדימו יעקב (מט, יג-יד) ומשה (דב' לג, יח) בברכותיהם את זבולון ליששכר, למרות שיששכר נולד לפני זבולון. ריב"ש כתב "ולא ידעתי למה הזכיר זבולן קודם יששכר" ונשאר בקושייה. רד"ק כתב "עד הנה זכרם כסדר לידתם, ועתה הקדים זבולן ליששכר ויששכר נולד קודם זבולן" והציע פתרון המבוסס על דרשת חז"ל.
כ. יעקב מברך את דן בברכה "דן ידין עמו כאחד שבטי ישראל" (מט, טז) והפרשנים תמהים מה פירוש הברכה, הלא כל השבטים הם שבטי ישראל. תשובתם המשותפת של ריב"ש ורד"ק היא שהמילים "שבטי ישראל" מתייחסות לבני לאה ורחל בלבד, ולפי ברכת יעקב דן - למרות שהוא בן שפחה - יהיה במעמד של בן גבירה.
פולמוס סמוי
לעתים אפשר לזהות זיקה בין פרשנים בעזרת פולמוס סמוי של המחבר המאוחר עם פירושיו של המוקדם לו. לכאורה כל פירוש אלטרנטיבי מהווה פולמוס סמוי של המחבר עם כל מה שכתבו לפניו. לכן יש להיזהר בקריטריון זה ולהיעזר בו רק במקרים שבהם יש בפולמוס הסמוי התייחסות כלשהי לפירוש הקדום. דוגמה אחת לפולמוס סמוי ראינו לעיל בפירוש רד"ק לבר' יד, כ. להלן יוצגו שלוש דוגמאות נוספות. 
א. בבר' יג, יא-יב מסופר על לוט שנפרד מאברם ובחר בכיכר הירדן. לאחר מכן נאמר "ואנשי סדם רעים וחטאים לה' מאד" (יג, יג). פרשנים רבים התלבטו בשאלה מה מטרת פסוק זה, שנראה מנותק מהקשרו. ריב"ש ורד"ק הציעו הצעה דומה - הפסוקים מציגים את הצורך של לוט לבדוק את כיכר הירדן בדיקה כפולה: הן במישור המיקום והן במישור מעשיהם של השוכנים במקום. ברם מסקנותיהם לגבי לוט הפוכות, ונראה שרד"ק התפלמס בסמוי עם מסקנתו של ריב"ש. ריב"ש כתב: "כלומר לוט בדק בארץ ולא בדק ביושבי הארץ. ולפיכך לקה שיצא משם באחרונה הוא ובנותיו בולא כלום. כי ההולך לדור במקום צריך לבדוק בארץ וביושביה" (יג, י). לפי פירוש זה לוט בחר בכיכר הירדן בזכות היותה "כולה משקה", אך לא בדק את שכניו העתידיים במקום זה, ונענש על כך. רד"ק כתב: "ואע"פ שהיו רעים וחטאים, לא חשש על אנשי המקום, כי המקום ישר בעיניו. והוא היה כל כך חזק באמונה וביושר שלא למד ממעשיהם" (יג, יב). רד"ק הסכים עם ההנחה שלוט בחר בכיכר הירדן בזכות מיקומה הטוב, והתעלם ממעשיהם של שכניו העתידיים. אך בשני עניינים ניכר ההבדל בין שני הפרשנים - ראשית לדעת רד"ק לוט ידע אודות מעשיהם הרעים של אנשי סדום, ושנית לדעתו לוט לא נענש על בחירתו לגור במקום זה. 
ב. בבר' כב, כ נאמר: "ויגד לאברהם לאמר הנה ילדה מלכה גם היא בנים לנחור אחיך". מהמילים "גם היא" דייק ריב"ש: "נראה שאף היא היתה עקרה ונפקדה". ריב"ש הוסיף נתון שאינו נזכר בפסוקים - עקרותה של מלכה. רד"ק כתב: "ידמה שעמדה מלדת כמו שרה, אלא שלא היתה עקרה כמוה". דומני שהסיבה שבגללה רד"ק הזכיר את אופציית העקרות - שכאמור אינה נזכרת בפסוקים - היא כדי לשלול את פירושו של ריב"ש. 
ג. בבר' כז, מא נאמר "ויאמר עשו בלבו יקרבו ימי אבל אבי ואהרגה את יעקב אחי". ריב"ש הציע שני פירושים לפסוק זה. האחד בשם "יש מפרשים" (והוא פירושו של רש"י) שעשו מתכונן להרוג את יעקב רק לאחר מות יצחק. את הפירוש הזה דחה ריב"ש במספר נימוקים, ולכן הציע פרוש מקורי - "יקרבו ימים שיהא אבי אבל עליו, כי אהרגה את יעקב". רד"ק הציע בראש פירושו את הפירוש שדחה ריב"ש, ובסוף דבריו כתב "כי בחיי אבי לא אעשה כדי שלא אגרום לאבי שיבה רעה". דומה שהסיבה שבגללה טרח רד"ק להזכיר פירוש זה ולדחותו היא העובדה שריב"ש הציע את הפירוש הזה.
רב מובנות בפירושי פשט
אם אכן צודקת ההנחה שרד"ק הכיר את פירושי ריב"ש, ניתן להצביע על השפעה נוספת של ריב"ש על רד"ק - לא רק במישור פירושים פרטיים כפי שהוצג עד עתה, אלא גם במישור המתודולוגיה הפרשנית. על פי מחקרו של יעקבס, פרשני המקרא הקדומים הניחו שניתן להציע לפסוקי המקרא פירוש אחד בלבד במישור הפשט. יעקבס הוכיח שריב"ש היה הפרשן הראשון שסבר שיש מקום ליותר מפירוש פשט אחד ('רב מובנות' במישור הפשט). בפירושו ניתן למצוא הן היגדים מפורשים בעניין זה, הן מאות פירושי פשט כפולים.[footnoteRef:30] גרוסמן הראה שרד"ק דגל ברב מובנות של המקרא במישור הפשט, ובפירושיו ניתן למצוא היגדים מפורשים בעניין זה, ופירושי פשט כפולים רבים.[footnoteRef:31] אני סבור שרד"ק הלך בעקבות דרכו פורצת הדרך של ריב"ש. להלן אביא דוגמה אחת, שבה לדעתי הושפע רד"ק ישירות מפירושו של ריב"ש.  [30:  על כל זה ראו Jacobs, Bekhor Shoro, 185–210.]  [31:  ראו Jonathan Grossman, "Radak's Approach to Ambiguity in the Bible", Ed. Robberechts (ed.), Jews in Marseilles, Aix-Marseille Universite (forthcoming)] 

בתשובה לשאלת יצחק "ואיה השה לעֹלה" ענה אברהם "אלהים יִראה לו השה לעֹלה בני" (בר' כב, ז–ח). הערפול התחבירי של המילים "השה לעולה", שניתן לקוראו כמושא לתחילת הפסוק או כנשוא למילה 'בני' בסוף הפסוק, מעודד קריאה דו-משמעית. ריב"ש כתב: "בני – כלומר את בני. אמר לו עניין על שתי משמעות, שאמר לו האמת לפי סברתו, משמע כאומר בני, הקדוש ברוך הוא יראה לו השה". לפי ביאורו של ריב"ש אברהם אמר בכוונה תחילה משפט שניתן להבינו ביותר מדרך אחת: אברהם עצמו התכוון לומר משהו אחד, אך יצחק יכול להבין מדבריו משהו אחר לחלוטין.[footnoteRef:32] רד"ק הציע פירוש זהה לפסוק זה: "ענה לו מענה שיוכל אדם להבינו לשני פנים: האחד - שיהיה 'בני' תשובת הקריאה כמו 'הנני בני' כלומר בני, אלהים יראה לו השה, כלומר הוא יודע מי יהיה השה והוא יזמיננו לנו. והשני - אלהים יראה לו השה לעולה, ומי היא השה? בני הוא". הן הלשון הדומה והן התוכן הזהה מחזקים את ההנחה שרד"ק הושפע בפירוש זה מפירושו של ריב"ש.  [32:  פירושו של ריב"ש שונה מהמדרש המופיע בבראשית רבה ומפירושו של רש"י, ראו Jacobs, Bekhor Shoro, 200. ] 

דיון ומסקנות
הדמיון בין פירושי ריב"ש ורד"ק במקרים כה רבים מחזק את ההנחה שפירושו של ריב"ש עמד מול עיני רד"ק, ושהוא השתמש בפירושיו גם אם לא הזכירו בשמו. יש להתייחס להנחה זו בזהירות ולסייגה משתי סיבות. 
א. ייתכן שבחלק מהמקרים שאב רד"ק את מקורותיו לא דווקא מריב"ש אלא מפירושים אחרים שאינם מצויים כיום בידינו. לדוגמה, בבר' כה, לד מזכיר ריב"ש בשם "יש אומרים" את הפירוש המקורי שיעקב מכר את הבכורה לעשו בכסף, והאוכל שנתן לו היה כדי לקיים את המכירה.[footnoteRef:33] רד"ק מזכיר גם הוא את הפירוש הזה, אך בשם אביו ר' יוסף קמחי (ריק"ם). דוגמה נוספת, בבר' מו, כז מסכמת התורה "כל הנפש לבית יעקב הבאה מצרימה שבעים" אך מניית השמות מעלה שישים ותשע שמות בלבד. ריב"ש (מו, כז) הציע את פירוש חז"ל ולצדו פירוש אלטרנטיבי - המספר שבעים כולל את יעקב. רד"ק (מו, טו) אף הוא הציע את פירוש חז"ל, ולצדו את הפירוש המופיע בריב"ש, אך שייך אותם לראב"ע ולאביו ולא לריב"ש. כידוע פירושו המלא של ריק"ם לתורה אינו נמצא בידינו, וייתכן שפירושים משותפים רבים נוספים מקורם לא בהיכרות של רד"ק עם ריב"ש אלא בפירושי אביו גם אם לא הזכירו מפורשות.[footnoteRef:34]  [33:  המקור הוא פירושו של רשב"ם, שכנזכר לא היה מוכר לרד"ק. ]  [34:  גם שאלת ההשפעה של הפירושים הביזנטיים כדוגמת לקח טוב לר' טוביה בן אליעזר ושכל טוב לר' מנחם בן שלמה על פירושי ריב"ש ורד"ק לא נבדקה עד כה.] 

ב. כל הפירושים הדומים (מלבד אחד) אינם מופיעים לאחר ציון פרשן אנונימי, אלא כפירושים עצמאיים של רד"ק. יש לזכור שקיים דמיון רב בין ריב"ש לרד"ק: שניהם היו פרשני פשט והיו בעלי מודעות ספרותית מפותחת. קיימת סבירות ששני פרשנים בעלי שיטת לימוד דומה יפיקו תוצאות דומות, ואם כן ייתכן שרבים מהפירושים הדומים הם תוצאה של דרך לימוד דומה ולא של זיקה בין הפרשנים.
הערות אלו וכן העובדה שריב"ש אינו נזכר מפורשות בפירושי רד"ק, מטילים ספק בהנחה שרד"ק הכיר את פירושי ריב"ש. עם זאת, הכמות הגדולה של פירושים ייחודיים ומקורים המשותפים לשניים, בצד 'זכרי הלשון' המרובים המצויים באותם פירושים, והקשרים ההדוקים שהתקיימו בין קהילות צרפת ופרובנס,  הם לדעתי בסיס מספיק להנחה סבירה שרד"ק הכיר את פירושי ריב"ש.[footnoteRef:35]  [35:  בעניין זה שונה אם כן גורלו של ריב"ש מגורלו של מורו רשב"ם שפירושיו לא פרצו את גבולות צרפת ואשכנז. על הסיבות לחוסר התפוצה של פירושי רשב"ם ראוJonathan Jacobs, "Why was Rashbam’s Commentary Not Widely Disseminated? – A Re-Examination" (Hebrew), Beit Mikra 62 (2017) 41–79. ] 

נשאלת אם כן השאלה מדוע לא הזכיר רד"ק את ריב"ש, גם במקרים שבהם שאב ממנו את פירושיו? התשובה היא שדרכם השיטתית של פרשני ימי הביניים הייתה להשתמש בפירושים הנמצאים מול עיניהם ללא אזכור מפורש של המקור. כך נהג גם רד"ק, ועל כך יצא עליו כבר קצפם של פרשנים קדומים כגון זכריה בן יצחק ודון יצחק אברבנאל.[footnoteRef:36] סידלר כתבה שרש"י וראב"ע נזכרו פעמים רבות בפירושו של רד"ק כאשר התנגד לדבריהם או הציע פירוש חלופי, אך כאשר אימץ את דבריהם ולא הציע פירוש אחר, לא הזכירם בשמם.[footnoteRef:37] בדומה לכך כתב תלמג' על פירוש רד"ק למשלי: "רד"ק מרבה להביא ביאורים של פרשנים אחרים, אבל כמעט תמיד בעילום שם",[footnoteRef:38] ודברים דומים כתב צייטקין על פירוש רד"ק לתהלים.[footnoteRef:39] כך נהג אם כן רד"ק גם בפירושי ריב"ש שאימץ, ללא אזכור מקורם. [36:  ראו Cohen, Kimhi on Hosea, xvi .]  [37:  Seidler, The Exegetical Method, 3.]  [38:  The Commentaries on Proverbs of the Kimhi Family, ed. Frank Talmage (Hebrew; Jerusalem: Magnes, 1990) 38 n. 128]  [39:  Yehiel Zeitkin, The Fundamental Questions in the Book of Psalms in Radak's eyes (M.A.) (Hebrew; Bar Ilan University, 2006) 17–18. ראו גם Cohen, Kimhi on Hosea, xvii.] 

מסקנת מחקר זה אם כן היא שפירושי ריב"ש היו על שולחנו של רד"ק כאשר כתב את פירושו לבראשית, ורד"ק השתמש בפירושים אלו בצורה מקיפה ומשמעותית. מסקנה זו מחזקת את ההנחה שהוזכרה לעיל לגבי מערכת הקשרים ההדוקה שהתקיימה בין יהדות צפון צרפת ויהדות פרובנס, וכן מלמדת על הפופולאריות של פירושי ריב"ש לתורה, שזמן קצר לאחר כתיבתם פורצים את גבולות צרפת ומוצאים את דרכם למרכזי יהדות נוספים.[footnoteRef:40]  [40:  פירושו של ריב"ש היה נפוץ גם בספרד, באשכנז ובארץ ישראל. ראו ,Jacobs, Bekhor Shoro, 266–286, 294–295.] 
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