רמב"ן ופירושי ראב"ע לספר בראשית
פתיחה
כידוע, בידינו יותר מפירוש אחד של ראב"ע לספר בראשית. הפירוש הנפוץ ('הפירוש הקצר') חובר בלוקא שבאיטליה (לפני 1145), והוא חלק מפירוש מלא על חמשה חומשי תורה. בידינו גם פירוש שני שחיבר ראב"ע בצרפת וכולל הקדמה ופירוש כפול (דקדוקי וענייני) לפרשיות בראשית, נח ולך לך.[footnoteRef:1] להלן יכונה פירוש זה 'השיטה האחרת' (second recention).[footnoteRef:2] בנוסף, נמצאו שרידים מפירוש שלישי ששמע מפיו תלמידו ר' יוסף בר' יעקב ממורויל, בזמן שהותו בלונדון בסוף ימיו.[footnoteRef:3] להלן יכונה פירוש זה 'השיטה השלישית'. [1: * הפנייה סתמית במאמר זה היא לספר בראשית. תודתי לד"ר מרים סקלרץ על הערותיה על המאמר טרם פרסומו. מחקר זה נכתב בתמיכתה הנדיבה של קרן 'בית שלום', קיוטו יפן, ועל כך שלוחה לה תודתי.
 פירוש זה שרד בכתבי יד בודדים: Oxford - Bodleian Library MS Mich. 238 (סימנו במכון לתצלומי כ"י 22048F); Oxford - Bodleian Library MS Opp. Add. Qu. 22 (F16361); London - British Library Add. 27038, Catalogue Margoliouth 1073 (F5716); New York - Jewish Theological Seminary Lutzki 831 (F24067). הפירוש הדקדוקי הוא עד סוף פרשת לך-לך, הפירוש הענייני מסתיים בכל כתבי היד באותה נקודה - בר' יב, יא. נדפס לראשונה (ללא ההקדמה) על ידי מ' מורטארה באוצר נחמד ב (1857) עמ' 209–222, ושוב (כולל ההקדמה) על ידי: M. Friedlaender, Essays on the Writings of Abraham Ibn Ezra, London 1877, Hebrew Appendix, pp. 1–64. יש הסבורים שראב"ע השלים פירוש זה לכל חומש בראשית, אלא שההמשך אבד, ראו Y. L. Fleicsher, 'In What Year Did Ibn Ezra Die?' Mizrah uMa'arav 2 (1928), p, 246 n. 5 (in Hebrew), ויש החולקים על כך, ראו I. Kislev, 'The Relationship between the Torah Commentaries Composed by R. Abraham Ibn Ezra in France and the Significance of his Relationship for the Biographical Chronology of the Commentator', JJS 60 (2009), p. 286.]  [2:  נחלקו הדעות בשאלת היחס שבין 'השיטה האחרת' לבראשית לבין 'הפירוש הארוך' לשמות. חוקרים רבים טוענים שהם שייכים לאותה סדרת פירושים, ואחרים סבורים שאין קשר בין שני החיבורים. לפירוט הדעות השונות ראו: U. Simon, 'R. Abraham Ibn Ezra - Short Commentary on the Torah and Long Commentary on Genesis and Exodus', Mikra'ot Gedolot 'Haketer', Exodus part 1, Edited by M. Cohen, Jerusalem 2012, pp. 10–22 (in Hebrew);  Kislev, 'The Relationship'. ]  [3:  הפירוש לחלק מפרשת וישלח (בר' לב, ד - לה, כב) שרד בכתב-יד אחד בלבד - Roma - Biblioteca Casanatense 2839 (F763). פורסם על-ידי A. Mondschein, 'Abraham Ibn Ezra's Commentary on Parashat Vaishlah - Another Recention', Beit Mikra 162 (2000), pp. 200–223.. הפירוש לחלק מפרשת ויחי (מז, כח - מט, י) שרד בארבעה כתבי יד: Oxford - Bodleian Library MS Mich. 238 (F22048); The British Library London England Add. 27038, Catalogue Margoliouth (F5716); New York - Jewish Theological Seminary Ms. 2321 (F28574); Boesky 67 (F75725). פורסם על-פי כ"י לונדון על-ידי Friedlaender, Essays, נספח עברי עמ' 65–68. לדעת מונדשיין שני הקטעים שייכים לאותה סדרת פירושים, ראו A. Mondschein, 'A "Third Recention" for Ibn Ezra's Commentary on Torah?', Y. Hoffman and F. H. Polak (eds.), A Light for Jacob - Studies in the Bible and the Dead Sea Scrolls in Memory of Jacob Shalom Licht, Jerusalem 1997, pp. 172–174 (in Hebrew).. ] 

פירוש ראב"ע מהווה אחד מעמודי היסוד של פירוש רמב"ן לתורה, והוא התייחס אליו בצורה מקיפה ושיטתית.[footnoteRef:4] השאלה שבה ברצוני לדון היא איזה משלושת הפירושים עמד על שולחנו של רמב"ן כאשר כתב את פירושו.[footnoteRef:5] לפני כשלושים וחמש שנה העלה אברהם ליפשיץ את השאלה, דן בקיצור בשלוש דוגמאות, הביא ראיות לכאן ולכאן, והסיק: 'לאור הדברים הללו עלינו להודות, שאין איתנו יודע אם הרמב"ן השתמש בפירושים המשניים של הראב"ע, והשאלה אם הפירושים האלה השפיעו על הרמב"ן ועל פרשנותו טרם מצאה את פתרונה הסופי'.[footnoteRef:6] מאז דברים אלו לא נעשתה בדיקה שיטתית של העניין, והחוקרים הצביעו הן על הפירוש הקצר הן על השיטה האחרת כמקור לפירושי ראב"ע הנמצאים ברמב"ן.[footnoteRef:7] בבדיקה מקיפה שעשיתי לאחרונה התברר לי שמוסכמה זו אינה נכונה, והעובדות מלמדות שרמב"ן הכיר את הפירוש הקצר בלבד. בתחילה יוצגו הנתונים בנוגע לשיטה האחרת, ובסוף המאמר יוצגו הנתונים הנוגעים לשיטה השלישית. [4:  ראו A. Lipshitz, Ibn Ezra Studies, Jerusalem, 1982, pp. 18–92 (in Hebrew); B. Septimus, 'Open Rebuke and Concealed Love: Nahmanides and the Andalusian Tradition', I. Twersky (ed.), RAMBAN: Explorations in his Religious and Literary Virtuosity , Cambridge 1983, pp. 11–34; י' קופרמן, לפשוטו של מקרא, ירושלים תשנ"ב, עמ' 161–186 (בעברית); M. Sklarz (Hofman), 'The Place of Abraham Ibn Ezra in Nachmanides' Commentary to Genesis' (PhD), Bar-Ilan University, Ramat Gan 2002 (in Hebrew).]  [5:  שאלה דומה יש לשאול לגבי יחסו של רמב"ן לשני פירושי ראב"ע לספר שמות, על כך ראו J. Jacobs, 'Ramban, and Ibn Ezra's Two Commentaries on Exodus' (in press).]  [6:  Lipshitz, Ibn Ezra Studies, pp. 19–21, (הציטוט מעמ' כא). להלן אתייחס לכל ראיותיו.]  [7:  מצאתי לא מעט מקרים שבהם סופרקומנטרים על רמב"ן וכן מחקרים העוסקים בפירושי רמב"ן לתורה מפנים לשיטה האחרת של ראב"ע כמקור לדברי רמב"ן. בין הסופרקומנטרים ראו לדוגמה פירוש רמב"ן המבואר, עורך אהרן פישר, בית שמש תשס"ט, עמ' רמג, רסח; אריה ליב הלוי לפיינסקי, ספר לב ציון - הערות וביאורים על פירוש רמב"ן, ירושלים תשנ"ט, עמ' לג; חידושי רמב"ן על התורה מהדורת המאור, עורך דניאל ביטון, ירושלים תשע"ד, עמ' קצ הערה 437. בין החוקרים ראו לדוגמה A. Lipshitz, Studies on Abraham Ibn Ezra, hicago 1969, p. 46 (in Hebrew); M. Sklarz, 'The Terms "Error" and "Enticement" in Nachmanides' Rebuke of Ibn Ezra', Studies in Bible and Exegesis 8 (2008), pp. 562 (in Hebrew); I. Gottlieb, Order in the Bible: The Arrangement of the Torah in Rabbinic and Medieval Jewish Commentary, Jerusalem 2009, pp. 327–329 (in Hebrew). כך נהגתי גם אני (במחקר משותף עם פרופ' יוסף עופר), ראו Y. Ofer and J. Jacobs, Nahmanides' Torah Commentary Addenda Written in the Land of Israel, Jerusalem 2013, p. 128 and n. 42 (in Hebrew), וראו להלן.] 

בדקתי את פרקים א-יב (שבהם יש לנו פירוש כפול של ראב"ע) ומצאתי שלושים ואחד אזכורים מפורשים של ראב"ע בפירוש רמב"ן לפרקים אלו. התייחסות נוספת נמצאת בפירוש רמב"ן לבר' כט, כז.[footnoteRef:8] השוואת אזכורים אלו לפירושי ראב"ע - הקצר והשיטה האחרת,[footnoteRef:9] מעלה שיש לחלק את כלל המקרים לשלושה סוגי התייחסות: ציטוטים מלאים ומדויקים של פירושי ראב"ע; ציטוטים חלקיים של פירושי ראב"ע;  הבאת תוכן דברי ראב"ע ללא ציטוט.  [8:  כך כתב רמב"ן בפירושו לבר' כט, כז: "ונתנה לך[…] ורבי אברהם אמר בכאן שהוא בנין 'נפעל', והו"ו השיבו לעתיד, ופרושו - ותנתן לך". ראב"ע כתב בפירוש הקצר לבר' א, כו: "[…] כי 'ונתנה לך' בנין  נפעל[…] והו"ו השיבו לעתיד כמשפט כל פעל עבר, והטעם - ותנתן לך". בשיטה האחרת הלשון דומה מאד, אך הסיומת חסרה, ולכן סביר להניח שמקור רמב"ן כאן בפירוש הקצר, והשוו Lipshitz, Ibn Ezra Studies, p. 19. יש הטוענים שמקור רמב"ן בפירוש ראב"ע על כט, כז, וזאת על סמך כתב-יד וינה (1316F) שבו נמצא נוסח זהה, וכתב-יד ותיקן 39 (155F) שבו נמצא הנוסח בגיליון. ראו N. Ben Menahem, 'Studies in the Commentaries of Abraham Ibn Ezra', Tarbiz 27 (1958), p. 509 (in Hebrew); L. Prijs (ed.), Abraham Ibn Ezra's Commentary on Genesis ch. 1–3, London 1990, pp. 6–7 (in Hebrew). אך סביר יותר להניח שכתבי יד אלו הוגהו על ידי המעתיקים בגלל הציטוט בפירושו של רמב"ן כאן, על בסיס פירוש ראב"ע בפרק א.]  [9:  ההשוואה הראשונית נעשתה על בסיס המהדורה המודפסת של Mikra'ot Gedolot 'Haketer', Genesis part 1, Edited by M. Cohen, Jerusalem 1997. כפי שיתברר להלן, לעתים הצריכו הממצאים בדיקת כתבי-יד נוספים.] 

ציטוט מלא של ראב"ע אצל רמב"ן 
בעשרים מהמקרים (כ-62%) מצאתי שהציטוט מתאים בצורה מלאה למופיע בפירוש הקצר של ראב"ע.[footnoteRef:10] מתוכם, במקרה אחד (א, ז) אין כלל התייחסות בשיטה האחרת לעניין הנידון, וברור שרמב"ן הסתמך על הקצר; בעשרה מקרים יש פירוש זהה בקצר ובשיטה האחרת, אך הציטוט המדויק מכריע שלא הקצר היה מול עיניו של רמב"ן במקרים אלו;[footnoteRef:11] בשבעה מקרים יש בקצר פירוש שונה מהמופיע בפירוש הארוך, וגם במקרים אלו ברור שרמב"ן הסתמך על הארוך.[footnoteRef:12] להלן שתי דוגמאות. [10:  תחת 'ציטוט מדויק' אני כולל גם את המקרים שבהם היה שינוי של מילה אחת או שתיים בין המקור בראב"ע לבין הציטוט ברמב"ן.]  [11:  ואלו הם: ב, ג (שני מקרים); ג, טז; ד, ח; ו, ג; ו, ד; ו, יח; י, ח-ט; י, יג-יד; כט, כז.]  [12:  ואלו הם: א, ד (שני מקרים); א, יח; ו, ט; ו, יג; יא, ב; יב, א (ההתייחסות השנייה). במקרה אחד (ט, כז) הציטוט קצר מדיי ואין להכריע בצורה חד משמעית מאיזה פירוש ציטט רמב"ן. מקרה נוסף (ט, כו) יידון להלן.] 

א. דוגמה לציטוט מלא ומדויק של הקצר, כאשר בשיטה האחרת אין כל התייחסות לעניין המפורש:
	רמב"ן בר' א, ז
	ראב"ע הפירוש הקצר בר' א, ז

	ורבי אברהם פירש
כי הוא דבק עם הבא אחריו - כאשר היה כן, קרא לרקיע שמים
	וטעם ויהי כן 
דבק עם הבא אחריו - כאשר היה כן, קראו שמים



ב. דוגמה לציטוט מדויק ומלא של הקצר, כאשר בשיטה האחרת יש פירוש זהה לעניין הנידון
	רמב"ן בר' ד, ח
	ראב"ע הפירוש הקצר ד, ח
	ראב"ע השיטה האחרת ד, ח

	ורבי אברהם אמר
כי הקרוב אליו שאמר לו כל התוכחות שהוכיחו השם
	ויאמר קין - 
הקרוב אלי שאמר לו כל התוכחות שהוכיחו השם
	ויאמר קין - 
זה הדבר שאמר לו השם


השוואת הנוסחים מלמדת ללא ספק שרמב"ן השתמש בקצר ולא בשיטה האחרת.
ציטוט חלקי של ראב"ע אצל רמב"ן 
בחמישה מקרים (כ-16%) מצאתי שהציטוט מתאים בצורה חלקית למופיע בפירושי ראב"ע.[footnoteRef:13] בשניים מהמקרים (א, ה; ג, כב) אפשר להכריע על סמך הציטוט החלקי שמקורו של רמב"ן בקצר. במקרה אחד (ב, יט) לשון הקצר והשיטה האחרת כה דומים שאין אפשרות להכריע. שני מקרים נוספים (ג, ח; יב, א) יידונו להלן. [13:  תחת 'ציטוט חלקי' אני כולל מקרים שבהם היה שינוי של יותר משתי מילים בין המקור בראב"ע לבין הציטוט ברמב"ן, וכן מקרים שבהם רמב"ן ציטט בצורה מדויקת  את דברי ראב"ע, אך דילג על חלקם.] 

ג. להלן דוגמה למקרה שבו יש פירוש זהה בקצר ובשיטה האחרת, אך ניתן להכריע שהציטוט (החלקי) של רמב"ן נלקח מהקצר:
	רמב"ן בר' ג, כב
	ראב"ע הפירוש הקצר ב, יא
	ראב"ע השיטה האחרת ב, יא

	ורבי אברהם יכחיש מה שאמרו כי פישון הוא נילוס, 
בעבור שימצאוהו יוצא מהר הלבונה 



ולכן יגדל בימי הקיץ
	אמר הגאון כי פישון - יאור מצרים[…]
ויאור מצרים יוצא מהר הלבנה רחוק מקו ההשויה בצד נגב, 


והראיה - גדולו בקיץ
	אמר אחד מגדולי דורנו כי פישון - יאור מצרים[…]
ולא כן יאור מצרים כי הוא יוצא ממעין שהוא בהר הנקרא הר הלבנה, והוא לפאת נגב מהקו השוה, שהוא תחלת הישוב לפאת צפון, 
על כן יגברו מימי יאור מצרים בתמוז


הציטוט אומנם חלקי, אך הלשון דומה יותר למצוי בקצר.
התייחסות לדברי ראב"ע ללא ציטוט 
בשבעה מקרים (כ-22%) הביא רמב"ן את תוכן דברי ראב"ע אך לא ציטט את לשונו. במקרים אלו קשה יותר להסיק מסקנות לגבי מקור הפירוש. בשני מקרים (א, א-ב; א, ה ההתייחסות הראשונה) אין פירוש בשיטה האחרת לעניין הנידון ולכן סביר להניח שרמב"ן נעזר בקצר. במקרה נוסף (ד, יב) יש פירוש שונה בשיטה האחרת, וברור שרמב"ן הסתמך על הקצר. בשלושה מקרים (ד, ז; ז, טז; ט, יח) יש פירוש זהה בקצר ושיטה האחרת, אך אפשר בכל אופן בעזרת 'זכרי לשון' להכריע שרמב"ן השתמש בקצר. מקרה אחד (יא, כח) יידון להלן.
ד. להלן דוגמה אחת למקרה שבו יש פירוש זהה בקצר ובשיטה האחרת, וניתן להכריע שרמב"ן השתמש בקצר:
	רמב"ן ד, ז
	ראב"ע הפירוש הקצר ד, ז 
	ראב"ע השיטה האחרת ד, ז 

	על דעת המפרשים - שאת עונך.
ועל דעת רבי אברהם - שאת פניך, כנגד 'למה נפלו פניך', כי המתבייש כובש פנים למטה, וכן 'ואור פני לא יפילון' (איוב כט, כד). והמכבדו כאלו נושא פניו למעלה, וזה טעם 'אולי ישא פני' (בר' לב, כא), 'לא תשא פני דל' (וי' יט, טו).
	על דעת מפרשים רבים - שאת עונך. והנכון בעיני - שאת פנים. כי כן כתוב בתחלה 'ויפלו פניו', וזו דרך בושה כטעם 'איך אשא פני' (שמ"ב ב, כב) וטעמו - אם עשית טוב תשא פניך.
	יש אומרים כי שאת - סלוח עונו. והנכון בעיני, שהוא הפך 'ויפלו פניו'. אם היטבת דרכיך - תשא פניך.


מלבד הדמיון בלשון בתחילת ההתייחסות, יש להצביע על העובדה שרק בקצר ובציטוט של רמב"ן יש התייחסות לעניין הבושה. יש להעיר שרמב"ן שימש כאן כסופרקומנטר של ראב"ע, והוסיף דוגמאות שלא הובאו במקור כדי לחזק את פירושו של קודמו.
האם היה רק הפירוש הקצר על שולחנו של רמב"ן?
הנתונים שהוצגו עד עתה מוכיחים בבירור שהפירוש הקצר היה על שולחנו של רמב"ן - בעשרים ושישה מהמקרים (כ-81%)[footnoteRef:14] אפשר להוכיח שהתייחסות רמב"ן היא לפירוש הקצר. [14:  מתוכם ציטוט מדויק בשמונה עשר מקרים, ציטוט חלקי בשני מקרים, ללא ציטוט בשישה מקרים.] 

ברם מניין לנו שהשיטה האחרת כלל לא היה מוכר לרמב"ן? אולי רמב"ן הכיר גם את השיטה האחרת, אך הוא הכריע מסיבות שונות שאינן ידועות לנו שלא להשתמש בה ושלא לצטט ממנה?[footnoteRef:15] [15:  לדוגמה, ייתכן העובדה שהוא אינו מקיף את כל ספר בראשית הרתיעה את רמב"ן משימוש בפירוש זה.] 

נראה שהצעה זו אינה נכונה, הן בגלל היכרותנו עם דרכו הכוללת של רמב"ן ביחסו למקורותיו, והן בזכות מספר דוגמאות ספציפיות המוכיחות שרמב"ן לא הכיר את השיטה האחרת.
ראשית, אנו יודעים שרמב"ן השתמש במקורותיו בצורה זהירה ומושכלת, ולעתים הצביע על הבדלי נוסח או על גרסאות בספרים הנמצאים על שולחנו.[footnoteRef:16] העובדה שבשום מקום לא מצאנו התייחסות של רמב"ן לשני נוסחים שונים של פירושי ראב"ע לבראשית, מעידה על כך שהוא לא היה מודע לאפשרות שראב"ע כתב פירוש שיטתי מקביל לספר זה. [16:  ראו לדוגמה דבריו 'והנוסחאות מן התרגום מתחלפות בו, יש שכתוב בהן[…] ונראה לזו הנוסחא שרצה אונקלוס לפרש[…] ויש נוסחאות כתוב בהן[…] ועוד מצאתי בה נוסחא אחרת' (שמ' י, י); 'היה הרב מתרגם בו[…] ואין כן בנוסחאות מדוקדקות מתרגומו של אנקלוס, אבל הוא כתוב בקצתן שהוגה בהן מן התרגום הירושלמי' (במ' כד, א).] 

יתר על כן, יש מקרים המוכיחים ברמה גבוהה של סבירות שהשיטה האחרת לא עמדה על שולחנו של רמב"ן. מדובר בהתייחסות רמב"ן לראב"ע במקרים שבהם ראב"ע שינה את דעתו במהלך השנים, ויש הבדל בין הפירושים המופיעים בקצר ובשיטה האחרת.[footnoteRef:17]  [17:  ברצוני להדגיש שאינני מתייחס לשאלה האם היה רמב"ן יודע להכריע מי משני הפירושים קודם ומיהו המאוחר, במקרה ששניהם היו מונחים לפניו. טענתי היא שלא ייתכן ששני פירושים היו מונחים על שולחנו.] 

אציג שתי דוגמאות שבהן ראב"ע חזר בו לחלוטין מפירושו בקצר והציע בשיטה האחרת פירוש אלטרנטיבי, רמב"ן ייחס לראב"ע את הפירוש המופיע בקצר, וכתב בשם עצמו את הפירוש המופיע בשיטה האחרת (להלן דוגמאות ה-ו); לאחר מכן יוצגו שלוש דוגמאות שבהן הציע ראב"ע בארוך פירוש אחר מאשר בקצר, ורמב"ן הזכיר בשם ראב"ע רק את הפירוש המופיע בקצר (להלן דוגמאות ז-ט). 
ה. על הפסוק 'ואל אישך תשוקתך והוא ימשל בך' (ג, טז) כתב ראב"ע בקצר: 'תשוקתך - משמעתך. והטעם שתשמעי כל אשר יצוה עליך, כי את ברשותו. וכן "ועלי תשוקתו" (שה"ש ז, יא) - להיות ברשותו לעשות חפצו'. לפי פירוש זה עונשה של האישה הוא שהיא כפופה לבעלה ועושה רצונו. בשיטה האחרת כתב ראב"ע: 'תשוקתך - תכספי ותתאוי אותו, כמו "ועלי תשוקתו" (שה"ש ז, יא). ויש אומרים - תסורי אל משמעתו'. את הפירוש שכתב בקצר שייך עתה ראב"ע ל'יש אומרים', והוא עצמו הציע פירוש אחר - תשוקה במשמעות רצון ותאווה.[footnoteRef:18]  [18:  בשני הפירושים ציטט ראב"ע כסיוע לפירושו את שה"ש ז, יא, ואם כן גם פרשנותו לפסוק זה השתנתה. ראב"ע כתב פירוש כפול על שה"ש. הפירוש הראשון תמציתי מאד, ואין לדעת ממנו מה דעתו בעניין הנידון. בפירוש השני הוא כתב 'ועלי תשוקתו - לעשות חפצו'. הפירוש השני נכתב ברואן בין השנים 1155–1157, ראו S. Sela and g. Freudental, 'Abraham Ibn Ezra's Scholarly Writings: A Chronological Listing', Aleph 6 (2006), pp. 21] 

רמב"ן כתב: 'ורבי אברהם אמר תשוקתך - משמעתך, והטעם שתשמעי אל כל אשר יצוה עליך, כי את ברשותו לעשות חפצו. ולא מצאתי לשון תשוקה, רק בחשק ותאוה. והנכון בעיני שהעניש אותה שתהיה נכספת מאד אל בעל'. רמב"ן דחה את הפירוש המופיע בקצר, והציע בשם עצמו את הפירוש המופיע בשיטה האחרת. 
ו. על הפסוק 'ויאמר ה' לאברהם לך לך מארצך וממולדתך ומבית אביך אל הארץ אשר אראך' (יב, א) כתב ראב"ע בקצר: 'השם צוה אברהם, ועודנו באור כשדים, שיעזוב ארצו ומקום מולדתו, גם בית אביו' דהיינו לדעתו אור כשדים הוא מקום הולדתו של אברהם. בשיטה האחרת כתב ראב"ע: 'יתכן שלא נולד אברהם באור כשדים, רק במקום אחר, רק הרן נולד שם. וזהו טעם "מארצך וממולדתך" - מהמקום שגדלת בו'. דהיינו ראב"ע חזר בו מדעתו בקצר והסכים שייתכן שאור כשדים אינו מקום הולדת אברהם.
רמב"ן כתב: 'ורבי אברהם פירש וכבר אמר השם אל אברהם לך לך מארצך, כי זה הדבור היה בעודנו באור כשדים, ושם צוהו לעזוב ארצו ומולדתו ובית אביו אשר שם. ואיננו נכון בעיני[…] ולא כאשר ישתבש רבי אברהם לומר "אל ארצי - חרן, ומולדתי - אור כשדים"[…][footnoteRef:19] אבל העיקר כבר ידעת אותו מדברינו שכתבנו בסדר שלפני זה כי חרן היא ארצו ושם מולדתו'. רמב"ן דחה בחריפות את הפירוש המופיע בקצר, והציע בשם עצמו את הפירוש המופיע בשיטה האחרת.[footnoteRef:20] [19:  ראו הפירוש הקצר על כד, ד.]  [20:  ראיה זו הביא Lipshitz, Ibn Ezra Studies, p. 19. על שיטתו של רמב"ן ופולמוסו עם ראב"ע בעניין זה ראו בהרחבה אצל Ofer and Jacobs, Nahmanides' Addenda, pp. 121–130.] 

לגבי שני המקרים הללו ניתן לכאורה לטעון שרמב"ן נהג פעמים רבות לאמץ את פירושי קודמיו (כגון ר' יוסף בכור שור, רד"ק ואף ראב"ע עצמו) ללא אזכור שמם,[footnoteRef:21] ואם כן העובדה שאימץ את המופיע בשיטה האחרת ללא אזכור המקור אינה ראיה לחוסר היכרות. עם זאת, אין להשוות בין מקרים שבהם רמב"ן לא הזכיר כלל את מקורותיו, לבין המקרים שהוצגו - שבהם הוא הזכיר מפורשות את שיטת ראב"ע, ולצד זה הציג בשם עצמו פירוש אלטרנטיבי הנמצא בשיטה האחרת. [21:  דוגמות לשימוש בפירושי ראב"ע ללא אזכור שמו ראו אצל Lipshitz, Studies on Ibn Ezra, pp. 37–39; M. Sklarz, 'Anonymous Quotations from Ibn Ezra in Nachmanides' Commentary on the Pentateuch', Shnaton 24 (2016), pp. 285–302 (in Hebrew). על הקבלות בין פירושי רמב"ן לפירושי ר"י בכור שור ורד"ק ראו H. Novetsky, 'The Influences of Rabbi Josef Bekhor Shor and Radak on Ramban's commentary on the Torah' (M. A. Thesis), Yeshiva University, 1992; J. Jacobs, Bekhor Shoro Hadar Lo - R. Joseph Bekhor Shor between Continuity and Innovation, Jerusalem 2017, pp. 266–285 (in Hebrew)] 

ז. את המילים הקשות 'והנני משחיתם את הארץ' (ו, יג) ביאר ראב"ע בקצר כך: 'את הארץ - מִן הארץ, וכן "כצאתי את העיר" (שמ' ט, כט). או "עִם", וכן "את יעקב איש וביתו" (שמ' א, א). והנכון בעיני שמלת משחיתם מושכת עצמה ואחרת עמה[…] והוא כן - והנני משחיתם ומשחית את הארץ'. בשיטה האחרת (החלק הדקדוקי) כתב ראב"ע: 'ודקדוק משחיתם את הארץ - שתהיה מלת משחיתם מושכת עצמה ואחרת עמה[…] כאלו אמר והנני משחיתם ומשחית את הארץ, זאת דעת מדקדק גדול. ולפי דעתי שמלת את כמו "מִן". "כצאתי את העיר" (שמ' ט, כט), או הוא תחת "עִם"'. את ההצעה שאימץ ראב"ע בקצר הוא שייך עתה ל'מדקדק גדול', ואילו ההצעות שלא אומצו על ידו בקצר, אומצו על ידו בשיטה האחרת. 
רמב"ן כתב: 'ורבי אברהם אמר שמלת משחיתם מושכת עצמה ואחרת עמה, והנני משחיתם ומשחית הארץ'. סביר להניח שלו היה רמב"ן מכיר את השיטה האחרת, הוא לא היה משייך לראב"ע את שפירוש שנדחה על ידיו.
ח. בבר' ד, יא-יב נאמר: 'ועתה ארור אתה מן האדמה אשר פצתה את פיה לקחת את דמי אחיך מידך. כי תעבד את האדמה לא תסף תת כחה לך נע ונד תהיה בארץ'. בקצר כתב ראב"ע: 'ומלת ארור מן האדמה - שיבוא לו חסרון מפאת האדמה, כי יזרע ויטע - כי הוא היה עובד אדמה - ולא תתן האדמה עוד קציר ופרי'. לפי פירושו המילים 'מן האדמה' מתארות את עונשו של קין. בשיטה האחרת כתב ראב"ע (בפירוש הדקדוקי): 'מן האדמה - יותר מן האדמה שהיא ארורה. ויש אומרים כי לשון ארירה - חסרון, כי עם הברכה היא תוספת. והנה מפאת האדמה יבא חסרון לו', ופירוש הענייני נכתב: 'והנה בעבור שנשפך דם הבל באדמה, קללה השם, כדרך "ולארץ לא יכופר לדם אשר שפך בה" (במ' לה, לג)'. מתברר אם כן שראב"ע חזר בו ולדעתו המילים 'מן האדמה' מתארות את עונשה של האדמה, ולא את עונשו של קין (את הפירוש הקודם הוא הזכיר עתה בשם 'יש אומרים').
רמב"ן כתב: 'ארור אתה מן האדמה - יותר ממה שנתקללה היא כבר בעונה, וגם בזו הוסיפה לחטוא אשר פצתה את פיה, והנני מוסיף לה קללה לא תוסף תת כחה, לשון רבנו שלמה. ואיננו נכון, כי בכאן לא ארר האדמה בעבורו כאשר באביו, אבל אמר שיהיה הוא ארור ממנה[…] וכך פירש רבי אברהם'. את הפירוש שמופיע בשיטה האחרת הזכיר רמב"ן בשם רש"י ודחה אותו. הוא עצמו אימץ את הפירוש המופיע בקצר ושייך אותו לראב"ע. ברם אם היה רמב"ן מודע לשיטה האחרת, היה יודע שלמסקנה קיבל ראב"ע דווקא את פירוש רש"י ולא את הפירוש האלטרנטיבי. 
ט. על הפסוק 'ויהי בנסעם מקדם וימצאו בקעה בארץ שנער וישבו שם' כתב רש"י 'בנסעם מקדם - שהיו יושבין שם, כמו שכתוב למעלה "ויהי מושבם ממשא וגו' הר הקדם" (י, ל), ונסעו משם לתור להם מקום המחזיק את כולם, ולא מצאו אלא שנער'. לפי פירושו המילה 'קדם' מייצגת מקום גיאוגרפי. ראב"ע כתב בקצר: 'וזה שאמר הכתוב בנסעם מקדם, לאות כי הרי אררט במזרח'. ראב"ע חלק על רש"י, לפי פירושו המילה 'קדם' איננה מייצגת מקום מסוים אלא כיוון. בשיטה האחרת חזר בו ראב"ע מפירושו ואימץ את פירוש רש"י: 'ויהי בנסעם מקדם - זה שכתוב למעלה'. כוונתו לפסוק שנאמר לעיל וצוטט על ידי רש"י - 'ויהי מושבם ממשא באכה ספרה הר הקדם' (י, ל).
רמב"ן כתב: 'פירש רבנו שלמה שהיו יושבים שם[…] ואין זה נכון[…] ורבי אברהם אמר כי הרי אררט במזרח, ויפה אמר'. רמב"ן דחה את פירוש רש"י  - שאומץ על ידי ראב"ע בשיטה האחרת - ואימץ בשם ראב"ע את פירוש המופיע בקצר, למרות שראב"ע עצמו דחה אותו. ניתן להסיק מכך שרמב"ן לא הכיר את הפירוש המופיע בשיטה האחרת.[footnoteRef:22]  [22:  אפשר להביא ראיות נוספות לחוסר ההיכרות של רמב"ן עם השיטה האחרת. לדוגמה, בשלושה מקרים הציע ראב"ע בקצר פירוש אחד, בשיטה האחרת הוא הוסיף פירוש שני ולא הכריע ביניהם, ורמב"ן התייחס רק לפירוש המופיע בקצר. ראו פירושיהם על א, ד; ב, ג (ההתייחסות השנייה); י, יג-יד. כמו כן יש מקרים שבהם רמב"ן מציע פירוש בשם עצמו, אך הפירוש נמצא בשיטה האחרת, ראו לדוגמה פירושו על א, ה. הראיה האחרונה פחות מכריעה, מכיוון שכאמור רמב"ן נהג לשייך לעצמו פירושים המופיעים בכתבי קודמיו, ראו בהערה הקודמת. ] 

ראיות לכאורה לשימוש של רמב"ן בשיטה האחרת
כנזכר לעיל, מבין שלושים ושניים אזכורי ראב"ע אצל רמב"ן, בעשרים ושישה מקרים אפשר להוכיח שרמב"ן  השתמש בפירוש הקצר. בשני מקרים אין אפשרות להכריע האם השתמש רמב"ן בקצר או בשיטה האחרת.[footnoteRef:23] להלן אדון בארבעה מקרים נוספים, שמהם ניתן לכאורה לדייק שרמב"ן השתמש בשיטה האחרת. [23:  ראו פירושיהם על ב, יט; ט, כז - לשונות הפירוש בקצר ובשיטה האחרת כה דומים שאין להכריע מי מהם עמד מול עיני רמב"ן. ] 

י. במקרה אחד נראה לכאורה שראב"ע חזר בו, ורמב"ן מצטט בשמו את המצוי בשיטה האחרת ולא את המצוי בקצר. בבראשית ט, כו נאמר: 'ויאמר ברוך ה' אלהי שם ויהי כנען עבד למו'. הבה נשווה בין הפירושים השונים לפסוק זה:
	רמב"ן 
	קצר
	שיטה אחרת

	פירש רבי אברהם
כי למו - שיהיה כנען עבד לאלהים ולשם, 
כי הוא יכריחנו לעבוד האל
	חייבים אנו להודות לשם שהוא אלהי שם
והוא ישים כנען עבד לו ולשם
והטעם שיכריחנו לעבוד את שם […]
	

וטעם למו - להם, לשם ולשם
שיכריחנו לעבוד השם כדרך הגבעונים […]


בקצר פירש ראב"ע שה' יכריח את כנען לעבוד את שֵם. לכאורה נראה שבשיטה האחרת הוא חזר בו ופירש ששֵם יכריח את כנען לעבוד את ה', ורמב"ן מצטט את הפירוש המופיע בשיטה האחרת.
עם זאת, נראה שבמקרה זה הייתה אהבת החידוד של ראב"ע בעוכריו, וגרמה לחוסר בהירות בנוסח הפירוש. ראב"ע השתעשע וסיים את ארבעת המשפטים שכתב בקצר במילה 'שם'. ברוב כתבי יד שבדקתי הגרסה במשפט האחרון היא 'לעבוד את השם' או 'לעבוד השם',[footnoteRef:24] לפי גרסה זו אין כל הבדל בין הקצר לבין השיטה האחרת. סביר מאד להניח שבידי רמב"ן היה אחד מאותם כתבי יד, והוא ציטט גם כאן את המצוי בפירוש הקצר שלפניו.[footnoteRef:25] [24:  לדוגמה: St. Petersburg - Russian National Library Evr. IV 206 (F70612); Paris - Bibliotheque Nationale heb. 176 (F4163); Oxford - Bodleian Library MS Can. Or. 45 (F16352); Cambridge - University Library Add. 1734 (F17489); Vatican - Biblioteca Apostolica ebr. 39 (F155).]  [25:  רמב"ן שינה במקצת מהציטוט המקורי וכתב 'יכריחנו לעבוד האל', ובכך מנע את הערפול המצוי במקור.] 

יא. בשני מקרים מצאתי 'זכרי לשון' משותפים לשיטה האחרת ולציטוט ברמב"ן, שלא נמצאים בפירוש הקצר. בבר' ג, ח נאמר: 'וישמעו את קול ה' אלהים מתהלך בגן לרוח היום'. הבה נשווה בין הפירושים השונים לפסוק זה:
	רמב"ן 
	ראב"ע הפירוש קצר
	ראב"ע שיטה אחרת

	וכן דעת רבי אברהם
כי מתהלך כינוי לקול כענין 'קולה כנחש ילך'. 


והוא אמר
כי טעם לרוח היום - ששמעו הקול לפנות ערב

והזכיר בשם רבי יונה כי הטעם - והאדם מתהלך בגן לרוח היום
	
מתהלך בגן - קול השם[…] ומצאנו לקול הליכה, כמו 'קולה כנחש ילך', 'הולך וחזק מאד'.[footnoteRef:26] [26:  שיניתי במקצת את סדר הדברים כדי לאפשר השוואה נוחה בין הפירושים השונים. ] 


וזה היה סמוך לערב, בעת התנופף רוח היום. 

ויאמר רבי יונה המדקדק הספרדי כי הטעם - והאדם מתהלך בגן.
	
[דקדוק] והכתוב החל וישמעו על שניהם, על כן מתהלך הוא הקול, כמו 'קולה כנחש ילך'.


[פירוש] ופירוש לרוח היום - ששמעו הקול לפנות ערב, בהתנופף רוח היום.
[דקדוק] אמר רבי מרינוס כי הוא שב אל האדם כאילו אמר והאדם מתהלך בגן. 


הציטוט המדויק מדברי ר' יונה לקוח ללא ספק מהפירוש הקצר. מצד שני הלשון 'ששמעו הקול לפנות ערב' משותפת למופיע בשיטה האחרת ובקטע המצוטט ברמב"ן ואינה מופיעה בקצר. 
יב. בבראשית יב, א נאמר: 'ויאמר ה' אל אברהם לך לך מארצך וממולדתך ומבית אביך אל הארץ אשר אראך'. הבה נשווה בין הפירושים השונים לפסוק זה:
	רמב"ן (יב, א)
	ראב"ע הפירוש הקצר (יב, א)
	ראב"ע שיטה אחרת (יא, כח)

	ורבי אברהם פירש
וכבר אמר השם אל אברהם 'לך לך מארצך', כי זה הדבור היה בעודנו באור כשדים, ושם צוהו לעזוב ארצו ומולדתו ובית אביו אשר שם
	
השם צוה אברהם 
ועודנו באור כשדים שיעזוב ארצו ומקום מולדתו גם בית אביו
	
וטעם ללכת ארצה כנען - כי השם אמר לאברהם 'לך לך מארצך' והנה הטעם וכבר אמר השם


 חידושו של ראב"ע הוא שדברי הקב"ה לאברם נאמרו בעצם עוד לפני שיצא אברם מאור כשדים, למרות שמרצף הפסוקים נראה שהדברים נאמרו לאחר שאברם הגיע לחרן. הלשון 'עודנו באור כשדים' וכן 'צוהו לעזוב ארצו ומולדתו ובית אביו' משותפות לפירוש הקצר ולציטוט ברמב"ן, ואינן נמצאות בשיטה האחרת. מצד שני הלשון 'וכבר אמר השם' משותפת לשיטה האחרת ולציטוט ברמב"ן, ואינה מצויה בקצר. 
משני המקרים הללו ניתן לכאורה לדייק שרמב"ן שילב בפירושו - תוך כדי ההתייחסות לארוך - גם התייחסות לפירושים המופיעים בקצר. עם זאת אין כאן ראיה חד משמעית לשימוש של רמב"ן בשיטה האחרת. אפשר לבאר שהדמיון בין הניסוח של זכרי הלשון הקצרים הללו בשיטה האחרת ובציטוט ברמב"ן הם מקריים. יש גם מקום להציע בזהירות אפשרות נוספת. המצב המוכר לנו כיום של שני פירושי ראב"ע הניצבים זה לצד זה ומציעים פירוש אלטרנטיבי מקביל לא היה מוכר בימים קדומים, ורוב העוסקים בפירושי ראב"ע לא היו מודעים לקיומם של שני פירושים.[footnoteRef:27] סביר להניח שמעתיק או קורא שהכיר פירוש אחד ונתקל לפתע בכתב-יד המכיל את הפירוש השני, סבר שלפניו חילופי נוסח בפירוש המוכר לו, או תיקונים מקומיים שהכניס המחבר, כדרכם של כותבים בימי הביניים.[footnoteRef:28] קיימת אפוא אפשרות שמעתיק כלשהו ראה הבדלים בין הפירושים השונים, ושילב לתוך הפירוש הקצר ביטויים או קטעים שראה בשיטה האחרת.[footnoteRef:29] ייתכן אם כן שבכתב היד של פירוש ראב"ע שעמד על שולחנו של רמב"ן עמד נוסח שאליו חדרו ביטויים בודדים שמקורם בשיטה האחרת, ואין בכך כדי להוכיח שרמב"ן הכיר שני פירושים מקבילים של ראב"ע. [27:  הדברים נכונים גם לגבי הפירוש הכפול לספר שמות. לדוגמה, שלושה מהסופרקומטרים הקדומים של ראב"ע - ר' אלעזר בן מתתיה, ר' שמואל צרצה ור' שמואל אבן מוטוט, ראו בשני הפירושים לשמות 'שתי נוסחאות שאפשר לצטט מתוכן לסירוגין תוך נקיטת מינוח גמיש'. רק בסוף המאה הארבע-עשרה חשף ר' יוסף בן אליעזר בעל צפנת פענח בהקדמתו לפירושו לספר שמות את קיומם של שני פירושים מקבילים. על כל זה ראו Simon, 'Ibn Ezra', pp.10–12.]  [28:  על דרכי עדכון חיבורים בימי הביניים ראו ראו Ofer and Jacobs, Nahmanides' Addenda, pp.7–21, ובהערות השוליים מקורות ביבליוגרפיים נוספים.]  [29:  יש עדות על מקרים כאלו בנוגע לפירושי ראב"ע לספר שמות. כך טען פרידלנדר, שבדק שנים-עשר כתבי-יד של הפירוש לשמות הנמצאים בספרייה הבודליאנית באוקספורד, ראו Friedlaender, Essays, pp. 201–202, והשוו Lipshitz, Ibn Ezra Studies, p. 19 and n. 18. בכתבי היד שבדקתי לצורך הכנת המאמר הנוכחי לא מצאתי עדות לכך. הדבר דורש בדיקה מקיפה של כל כתבי היד של ראב"ע, ועוד חזון למועד.] 

יג. נותר להתייחס למקרה אחד בלבד. במסגרת פירוש העוסק במקום הולדתו של אברהם טען רמב"ן ש'במקום ההוא בארץ כשדים נעשה נס לאברהם אבינו, או נס נסתר, שנתן בלב אותו המלך שלא ימיתנו, והוציא אותו מבית הסהר שילך לנפשו, או נס מפורסם, שהשליכו לכבשן האש ונצל, כדברי רבותינו'. בעניין זה הוסיף רמב"ן: 'ואל יפתה אותך רבי אברהם בקושיותיו שאומר שלא ספר הכתוב זה הפלא'.[footnoteRef:30] בפירוש הקצר אין רמז לקושייה מעין זו. לעומת זאת בשיטה האחרת כתב ראב"ע: 'וקדמונינו אמרו שהשליך אברהם אבינו בכבשן האש, ולא נזכר זה בכתוב, ואם קבלה היא נקבל כדברי תורה', ולכאורה זהו המקור שעמד מול עיני רמב"ן כאשר כתב את פירושו.[footnoteRef:31] [30:  על היחס בין פירושי ראב"ע ורמב"ן כאן ראו M. Sklarz, 'The Casting of Avram into the Fiery Furnace in the Writings of the Ibn Ezra and the Ramban', Oreshet 3 (2012), pp. 23–51 (in Hebrew).]  [31:  וכך אכן טענו חלק מהחוקרים, ראו Sklarz, 'The Terms', p. 562; Ofer and Jacobs, Nahmanides' Addenda, p. 128 n. 42.] 

האם זוהי ראיה מכרעת לזכות הטענה שרמב"ן הכיר את השיטה האחרת? לדעתי דוגמה אחת איננה יכולה לעמוד מול מכלול הראיות שהובאו לעיל והוכיחו שרמב"ן לא הכיר את השיטה האחרת. יש אם כן להציע אחת מהאפשרויות הבאות:
הביקורת על חז"ל מנוסחת בשיטה האחרת בצורה זהירה ועדינה. לעומת זאת מדברי התגובה של רמב"ן ('ואל יפתה אותך רבי אברהם בקושיותיו') משתמע שראב"ע התנסח בצורה חריפה. ייתכן אם כן שרמב"ן התייחס כאן לשיטתו הכוללת של ראב"ע בעניין הנסים.[footnoteRef:32] ראב"ע הציג את שיטתו בצורה כוללת: 'וכלל אומר - כל המפרש פירוש ויסמוך על פלא שאיננו בתורה ולא בדברי קבלה, אין פירושו אמת' (שמ' יט, יז). בעניין המדרש אודות מועד הולדתה של יוכבד כתב ראב"ע בפירוש הקצר: 'גם זה תמה, למה לא הזכיר הכתוב הפלא שנעשה עמה שהולידה משה והיא בת מאה ושלשים שנה?' (בר' מו, כז). בעניין שמיעת עשרת הדברות כתב ראב"ע בפירוש הקצר: 'ואם אמרו שהשם הוסיף על הרגשת האוזן, למה לא נכתב זה הפלא בכתוב?' (שמ' יט, יז). ניסוחים אלו דומים מאד לציטוט דברי ראב"ע אצל דברי רמב"ן אצלנו 'שלא ספר הכתוב זה הפלא'. במקום נוסף התייחס ראב"ע למדרש אודות הנסים שנעשו לפנחס בעת שקינא את קנאת ה' וכתב: 'גם יש דרך דרש, שנעשו נסים לפנחס, רק הכתוב לא הזכירם' (במ' כה, ח). שיטתו של ראב"ע הייתה מוכרת לרמב"ן היטב, הוא התנגד לה בצורה תקיפה והתפלמס עמה בחריפות בכמה מקומות.[footnoteRef:33] ייתכן אם כן שגם אם רמב"ן לא ראה התייחסות מפורשת של ראב"ע לנס ההצלה מכבשן האש, הוא התייחס בדבריו לשיטתו הכללית של ראב"ע השוללת נסים שאינם כתובים. [32:  מצאנו לא מעט מקרים שבהם רמב"ן מתייחס לדברי ראב"ע שנאמרו במקום אחר ולא על הפסוק המתפרש. לדוגמה, בפירושו לשמ' יב, מב התייחס לפירוש ראב"ע לבר' טו, יג; בפירושו לוי' יח, כה הסתייע רמב"ן בפירוש ראב"ע לדב' לא, טז, ועוד. הדבר מלמד על הבקיאות הרבה של רמב"ן בפירושו של ראב"ע, ועל החשיבות הרבה שהוא ייחס לפירושיו.]  [33:  ראו פולמוס ישיר בפירושו על בר' מו, טו, ופולמוס סמוי בפירושו על בר' ו, יט. סקלרץ טענה שמחלוקתו של רמב"ן עם ראב"ע הייתה סביב אפשרות קיומם של נסים שלא נזכרו מפורשות במקרא, ולא סביב תקפותם של מדרשי האגדה של חז"ל. ראו Sklarz, 'The Terms', pp. 562–567 ושם הפניות ביבליוגרפיות. ראו גם Lipshitz, Ibn Ezra Studies, pp. 29–31.] 

בנוסף, יש להזכיר את ההצעה שהועלתה לעיל, ולפיה מעתיק כלשהו ראה הבדלים בין הפירושים השונים, ושילב לתוך הפירוש הקצר ביטויים או קטעים שראה בשיטה האחרת. בדיקתי עד עתה לא העלתה כתב-יד שבו יש במקרה הנוכחי שילוב של דברי הארוך והקצר, אך ייתכן שמול עיני רמב"ן עמד כתב יד מעין זה. 
יש אם כן לסכם ולומר שרמב"ן לא היה מודע לעובדה שראב"ע כתב פירוש נוסף - השיטה האחרת לספר בראשית. לפיכך אין מקום להציע את השיטה האחרת כמקור מודע לפירושי רמב"ן לתורה.[footnoteRef:34]  [34:  בדקתי רק את המקרים שבהם נזכר ראב"ע מפורשות בדברי רמב"ן. יש מקום לבדוק גם את המקרים שבהם השתמש רמב"ן בפירושי ראב"ע ללא אזכור שמו. ממקרה כזה הביא גוטליב ראיה לשימוש של רמב"ן בשיטה האחרת (Gottlieb, Order in the Bible, pp. 327–329, והשווה Sklarz, 'The Place', pp. 114–115). גוטליב טען שהלשון 'להשלים העניין' הנמצאת בשיטה האחרת היא המקור לפירושי רמב"ן המשתמש אף הוא באותה לשון. כנגד דבריו יש להעיר שבשני המקומות שבהם נמצאת הלשון הזו בשיטה האחרת, לא מצאנו לשון זהה בפירוש רמב"ן. ] 

השיטה השלישית
השיטה השלישית שנכתבה על ידי יוסף בר' יעקב ממורויל זכתה לתפוצה נמוכה, והסבירות שהייתה מוכרת לרמב"ן איננה גבוהה. לדעת מונדשיין השיטה השלישית לא נועדה לקהל הרחב, אלא רק לתלמיד המסכם - וזאת בניגוד לפירושי ראב"ע האחרים.[footnoteRef:35] ראב"ע נזכר בפירושי רמב"ן מפורשות שבע פעמים בקטעים שבהם יש לנו את השיטה השלישית. בארבעה מקרים (לג, יח שתי התייחסויות; לד, ב; לה, יד) מדובר בציטוט מדויק מהפירוש הקצר, כאשר בשלושת האחרונים אין כלל התייחסות בשיטה השלישית לעניין הנזכר. במקרה אחד (מח, טז) מדובר בציטוט חלקי מהקצר, ובשיטה השלישית אין התייחסות לעניין המפורש.[footnoteRef:36] מקרים אלו מוכיחים שרמב"ן השתמש בקצר. ממקרה נוסף דומני שאפשר להביא ראיה שרמב"ן לא הכיר את השיטה השלישית. [35:  ראו Mondschein, 'Third Recention', p. 177. מונדשיין אומנם הציע שפרשנים מסוימים כגון רד"ק, ר' אברהם בן רמב"ם וחזקוני הכירו את השיטה השלישית (שם, עמ' 175), אך לא הביא ראיות לטענה זו. ]  [36:  במקרה אחד (לב, כא) רמב"ן לא ציטט את דברי ראב"ע אלא כתב 'וכך פירש רבי אברהם'. הפירוש מופיע הן בקצר והן בשיטה השלישית, ואין להכריע מה מקורו של רמב"ן.] 

יד. בבר' מט, י נאמר 'לא יסור שבט מיהודה ומחקק מבין רגליו עד כי יבא שילה ולו יקהת עמים'. בקצר כתב ראב"ע: 'לא יסור שבט גדולה מיהודה עד שבא דוד שהוא תחלת מלכות יהודה, וכן היה, הלא תראה כי דגל יהודה נוסע בראשונה'. לפי פירוש זה ה'שבט' מתייחס לשבט יהודה שהיה מוביל מאז ומעולם, וממשיך להיות מוביל עד בוא 'שילה' שהוא דוד. בשיטה השלישית הציע ראב"ע פירוש אחר: 'התוקף והממשלה שהוא מחוקק לא תסור ממנו עד אשר יעלה מעלה, עד בוא דבר שילה, כמו שאמר המשורר "וימאס באהל יוסף" (תה' עח, סז) וזה הוא שילה, "ובשבט אפרים לא בחר" (שם) זה היה שאול שנהרג הוא ובניו'. לפי פירוש זה ה'שבט' הוא מילה נרדפת לעוצמה וממשלה, ו'שילה' רומז מקום המשכן העתידי.
רמב"ן כתב: 'ולא יתכן מאמר רבי אברהם שאמר שיהיה שילה - דוד, כי לא היה ליהודה שבט קודם דוד, כי אעפ"י ששבטו נכבד ונוסע בתחילה, אין שבט רק למלך ומושל'. רמב"ן התפלמס עם הפירוש שהופיע בקצר, והתעלם לחלוטין מהפירוש המופיע בשיטה השלישית. 
סיכום
המסקנה מכל הנתונים שהוצגו לאורך המאמר היא שעל שולחנו של רמב"ן היה כתב-יד המכיל את הפירוש הקצר לספר בראשית. רמב"ן לא היה מודע לעובדה שראב"ע כתב פירושים נוספים לספר זה - השיטה האחרת והשיטה השלישית. לאור זאת אין מקום להציע את פירושים אלו כמקור מודע לפירושי רמב"ן לתורה. 


