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ב"ה
אינדיבידואליזם, אמת ואנטי-מאגיה לצדיקים בלבד: 
מוטיבים 'פשיסחאיים' בהגותו של ר' מנחם מנדל מקוסוב
באחד הקטעים בספר 'רמתיים צופים' מספר המחבר, ר' שמואל שינובר על מפגשו הראשון עם רבו הנערץ, ר' שמחה בונם מפשיסחא (1827-1765).
 ר' שמואל היה קודם לכן חסיד של האדמו"ר הגליצאי ר' מנחם מנדל מקוסוב (1825-1768),
 והוא מעיד: 'בעת שנתראיתי לפניו [לפני ר' שמחה בונם] פעם ראשונה על חג הפסח כאשר הזכרתי לפניו שהייתי על יום טוב שעבר אצל הרב הקדוש רבי ר' מענדלי מקאסוב ז"ל, אמר שרגליו בוערות לילך אל היהודי הזה, והוא לא הכיר מעולם את הצדיק הנ"ל'.
 מתוך ההקשר עולה בבירור שהמחבר מביא את הדברים כראייה ליכולתם של צדיקים להכיר זה את נשמתו של זה בלא קשר ארצי, אך אצל הקורא מתעוררת כאן שאלה אחרת: מה עמד ביסוד הערצתו של ר שמחה בונם לר' מנחם מנדל? ככל הידוע לנו, הראשון היה צדיק פולני שיצר חסידות אליטיסטית ואינדיבידואליסטית, כמעט אנרכיסטית, שהמעיטה במעמדו של הצדיק והעצימה את מעמדו של היחיד ואת אחריותו האישית, שהדגישה את המימד ה'פנימי' בעבודת ה' ודרשה 'אמת' גם בין האדם לעצמו, שזלזלה בעשיית 'מופתים', שטיפחה את הלמדנות ושתבעה 'התחדשות' מתמדת בעבודת ה', ואילו האחר נחשב בדרך כלל לצדיק גליצאי שיצר חסידות עממית, שטופת מאגיה, שהאדירה את מעמדו של הצדיק וממילא פיחתה את מעמדו של היחיד, שדגלה בצדיקות גשמית שבמרכזה ה'מופתים' של הרבי, שרבים מאנשיה היו חסרי השכלה תורנית, ושהסתפקה בקירובם של החסידים לעבודת ה' הפשוטה מבלי לדרוש מהם להתעלות מעל לשיגרה. מה אפוא גרם לר' בונם לכסוף כל כך 'לילך אל היהודי הזה'? כמובן, אפשר לפטור את השאלה בתשובה הפשוטה כי יש כאן דברי הערצה סתמיים של צדיק אחד למשנהו, שהספרות החסידית כה עשירה בהם, וכי הערכה לאדם ולמעלותיו אינה מבטאת בהכרח הסכמה עם דרכו. תשובה זו בהחלט יכולה לשמש הסבר, או לפחות חלק מהסבר. ואולם, עיון בספרו של ר' מנחם מנדל מקוסוב, 'אהבת שלום', מעלה גם אפשרות נוספת, שכן הוא מגלה קירבה מסויימת בין דרכה של קוסוב לדרכה של פשיסחא גם בעניינים מהותיים יותר. לצד ניסוחים אפייניים של תורת הצדיק הגשמית, המשפיע לחסידיו חיי, בני ומזוני, אנו מוצאים בספר זה גם ניסוחים המבטאים אידיווידואליזם, 'אמת' ואף הסתייגות מסויימת מן הנהייה אחר מופתים. ואולם, כל אלה באים בהבדל אחד חשוב: בעוד שפשיסחא הוטלה דרך זו על כל חסיד, בקוסוב היא הייתה נחלתו של הצדיק לבדו. החריג לכלל זה הוא ערך ה'התחדשות' הסולידי, שהוטל בשתיהן על הכל. אמנם ההבדל בין תביעה לרבים לתביעה לצדיקים איננו הבדל של מה בכך, אך קירבה כזו לערכיה של פשיסחא, אף בכפוף להבדלים כעין אלה, קשה למצוא במקורות אחרים. כלום שמע ר' בונם כי זוהי דרכו של עמיתו הגליצאי ומשום כך הוקירו? אין לדעת. כך או אחרת, דווקא לאור העניין הרב שמעוררת פשיסחא הן בעולם המחקר הן בקרב מחפשי הרוחניות במרחב התרבותי הלא-אקדמי, דומה כי יש לעשות מעט צדק עם ספר 'אהבת שלום', שלא זכה עד עתה להתייחסות מחקרית כלשהי. בשורות הבאות אבחן אפוא את המוטיבים ה'פשיסחאיים' בהגותו של ר' מנחם מנדל מקוסוב. הערך היחיד שייפקד מקומו מבין אלה הוא ערך הלמדנות, שכן אף על פי שר' מנחם מנדל עצמו 'ידע ללמוד',
 לא מצאתי עדות לכך שביקש לטפח עילית למדנית של ממש.


בטרם אחל דברי, ראוי להזכיר כי המאפיינים הנזכרים של פשיסחא – אינדיביואליזם, 'אמת', 'התחדשות' ולמדנות -  מבוססים על דימויה המקובל של פשיסחא. דימוי זה מופיע תדיר במקורות מאוחרים לימי חייו של ר' שמחה בונם, בעיקר חסידיים אך גם משכיליים, והם אומצו במידה רבה גם בשדרה המרכזית של המחקר האקדמי.
 פרשנויות מאוחרות יותר שהוצמדו לו מצאו בו בשורה כעין-משכלית (צדרבוים, מיזס),
 בשורה סוציאלית (רפאל מאהלר),
 בשורה אקזיסטנציאלית (מרטין בובר, מיכאל רוזן),
 ועוד בשורות מודרניות למחצה. ואולם, לאחרונה יצא על דימוי זה ערעור. אוריאל גלמן, בספרו המאתגר, טען כי הדימוי הרווח על עיקרי שיטצ פשיסחה הוא בלתי מבוסס ומוטה, ולכן גם מוטעה. הדברים נכונים הן לגבי המערכת החברתית-ארגונית של פשיסחה (הצדיק, היחס למופתים, מעמד חברתי, אליטיזם למדני וכדומה), הן לגבי הרובד ההגותי שלה (ולאבחנות היסוד המבדילות אותה כחזיון ייחודי וחד-פעמי בדברי ימיה של החסידות'.
  גישה זו, המבקשת לפרק את 'מיתוס פשיסחא', העמידה את החסידות האקסטצנטרית לכאורה בשורה אחת עם שאר החסידויות בנות זמנה, ונטלה ממנה במידה רבה את ייחודה. גישה מאוזנת ומשכנעת ביותר לדעתי נקטה בסוגיה זו ציפי קויפמן. בניתוח זהיר ומתוך מתן משקל דיפרנציאלי למקורות שבידינו היא מגיעה למסקנה כי הגותו של ר' שמחה בונם אכן התאפיינה בדגשים הנזכרים, וכן בהיבטים מיסטיים שנדחקו לשוליים עד כה,
 ואולם ההיבטים ה'אנרכיסטיים' שיוחסו לאנשיה מקורם באנשי השוליים הקיצוניים של הקבוצה, שלא ייצגו את דעת רבם. גישתה של קויפמן היא גם הגישה המקובלת עליי, והיא זו שתינקט כהנחת מוצא למאמר זה. דומה אפוא כי המאפיינים הנזכרים של פשיסחא (למעט, כאמור, הלמדנות) יכולים לעמוד לפנינו כדגם שביחס אליו נוכל להשוות את משנתו של ר' מנחם מנדל מקוסוב.  
אינדיבידואליזם לצדיקים
האינידיביואליזם של פשיסחא בא לידי ביטוי בתפיסה כי לכל יהודי יש דרך משלו בעבודת ה', דרך הנובעת מ'שורש נשמתו'. אשר על כן, עליו לשאוף לממש את עבודת ה' שלו, מעומק נפשו, ולא לחקות את זו של חברו. בניסוחים המפליגים יותר של תפיסה זו הורה ר' בונם מפשיחסא כי גם הצדיק אינו מורה לחסיד את דרכו (של הצדיק) בעבודת ה', אלא מסייע לו להגיע לדרכו שלו (של החסיד) בעבודה זו.
 אם אדם מסויים עובד את ה' באהבה וחברו עובד את ה' ביראה, אם זה שם דגש על מצוה פלונית והאחר על מצוה שונה – כל אחת מן הדרכים הללו טובה, כל עוד האדם עושה אותה מתוך פנימיות נפשו. רוזן ראה בעמדה זו קריאה ל'אותנטיות' בנוסח האקזיסטנציאליסטי.
 עמדה דומה עולה בכמה אמרות של ר' מנחם מנדל מקוסוב, אך שם מיוחדת עמדה זו לדרכם של צדיקים. בדבר תורה שאמר לכבוד ט"ו באב בשנת תקפ"א דרש ר' מנחם מנדל את מאמרו של ר' אלעזר: 'לעתיד לבוא עתיד הקב"ה לעשות מחול לצדיקים, והוא יושב ביניהם בגן עדן'.
 וכך דבריו:
והנה כל צדיק עובד ומתאמץ א"ע תמיד על איזה בחי' ומדריגה בעבודת הש"י, שרצונו להשיג או לאיזה בחינה של יראה או אהבה או תשובה כפי השגתו, וכל אחד מתאמץ א"ע להוציא הנקודה שלו מן הכח אל הפועל מה שלבו משתוקק לזכות לעבוד בזה הנקודה להש"י. ואין בעולם שום ב"א שווים. יש אחד מתאמץ א"ע על תפלה יותר, ואחד על תורה ביותר שיהי' כראוי. ולע"ל עתיד הקב"ה לעשות מחול לצדיקים, היינו עיגול, שיהי' כל הנקודות של עבודת הש"י ביחד: יראה ואהבה, תורה, תשובה, תפלה. כי באמת הקב"ה עושה כל הדרכים בעצמו: הקב"ה מתפלל, הקב"ה מניח תפלין, והכל יש בהש"י, כי שם נכלל כל הטוב והקדושות.

דברים ברוח דומה אומר ר' מנחם מנדל בספר 'אהבת שלום' על הפסוק 'ויעקב הלך לדרכו': 
'ויעקב הלך לדרכו ויפגעו בו מלאכי א-להים' (בראשית לב, ב). יש לפרש על דרך זה. דהנה ידוע דעיקר העבודה הוא ליחד ולחבר אשת נעורים עם דודה וליחד יחוד השלם כדקא יאות. אך יש כמה וכמה מדריגות הנמשכי'[ם] מתחתית המדריגות אל רום המעלות, כי גבוה מעל גבוה יש, כנודע. והנה, אף שאלו ואלו דברי אלקים חיים והכל הולך אל מקום אחד, על כל פנים יאחז צדיק דרכו המיוחדת לו לבלתי לזוז ממנה כלל וכלל. ואף שיודע בעצמו שהדרך שזולתו עובד בה היא בוודאי גם כן טוב[ה], עכ"ז [=עם כל זה] יותר טוב שלא יסור מדרכו המיוחד לעצמו, ולא לאחוז פעם בזה ופעם בזה. ומי שזוכה לזה אזי זוכה לבחי'[נה] שהמלאכים מבקשים אותו להתחבר עמו. וזהו 'ויעקב הלך לדרכו', פי'[רוש] שהלך לדרכו המיוחד לו. 'ויפגעו בו מלאכי אלקי'[ם]', פירוש ויפגעו הוא [=על דרך] 'ויפגע במקום' [=כלומר נפגש], ופי'[רוש] שעל ידי זה זכה לבחי'[נה] שהמלאכי'[ם] מבקשים אותו להתחבר עמו. וד"ל.

בתחילת דבריו של ר' מנחם מנדל נראה היה כאילו הוא מבקש לקבוע היררכיה בין דרכי עבודות הצדיקים ('יש כמה וכמה מדריגות הנמשכים מתחתית המדריגות אל רום המעלות, כי גבוה מעל גבוה יש'), אך בסופו של דבר מוסט מסר זה אל השוליים, והדרשה כולה היא שיר הלל לפלורליזם ולאינדיבידואליזם בדרכי עבודת ה', וכן להליכה עקבית בכל אחת מן הדרכים. הדגש על הצדיק פחות בולט כאן, אך גם כאן הוא מציין במפורש כי 'יאחז צדיק דרכו המיוחדת לו'.
'אמת' לצדיקים

מושג ה'אמת' הפשיסחאי איננו נוגע רק לחובה הפשוטה לומר דברים כהווייתם ולהימנע משקרים, אלא מבטא את הדרישה המופנית אל האדם להכיר את עצמו כפי שהוא, לא לרמות את עצמו ולהיות נאמן לעצמו (וכאן נפגש מושג האמת עם ה'אותנטיות', דהיינו עם האינדיבידואליזם הפשיסחאי). ערך האמת מן הסוג הראשון, הפשוט, הוא ערך נפוץ בחסידויות אחרות, במיוחד מענף קרלין,
 אולם ערך האמת הפשיסחאי, ה'אקזיסטנציאלי' כביכול, איננו מאפיין את מרבית ענפיה האחרים של החסידות, לפחות לא באופן מודגש. תביעה זו להכרה עצמית מחייבת את האדם להתבוננות אל תוך נבכי נפשו ולשיפוט עצמי נוקב, לעתים מייסר. בפשיסחא, ולאחריה גם בקוצק, עמדו הצדיקים על הקושי להשיג הכרה עצמית נאמנה מן הסוג הזה. והנה, התבטאויות דומות אנחנו מוצאים אצל ר' מנחם מנדל מקוסוב:

בנוהג שבעול'[ם], כשאדם מבקש מחבירו לגלות לו איזה דבר, רק כשחבירו [צ"ל: שחבירו] אינו רוצה למלאות בקשתו תיכף בשלימות, אזי אומר לו 'אגלה לך אמת הדבר'. ואעפי"כ [=ואף על פי כן] אינו מגלה לו האמת השלם, רק אומר לו מעין זה. וכשחבירו מרגיש בזה שעדיין לא גילה לו האמת השלם, אז הוא מפצירו מאוד בדבר לגלות לו האמת השלימות [צ"ל: בשלימות], וחבירו משיבו: 'עכשיו אגלה לך האמת השלם'. ואעפי"כ אינו מגלה לו האמת השלם, רק שהוא מגלה לו יותר מבפעם ראשונה. וכן הוא עד"ז [=על דרך זה] כמה פעמים, עד שמגלה לו עיקר האמת השלם. נמצא שקודם שגילה לו חבירו האמת השלם, אף על פי שהי'[ה] אמת – אעפ"כ לא הי'[ה] אמת השלם, רק מעין האמת השלם. והנה כמו כן האדם סבור שהוא אצל האמת השלם, ולבסוף כשבא למדריגה היותר גבוה[ה] אזי מרגיש ורואה שלא הי'[ה] מקודם אצל האמת השל'[ם], או כשנופל ח"ו ממדריגתו רואה [ש]כשהי'[ה] במדריגתו לא הי'[ה] אצל האמת, כי שפת אמת תכון לעד.

מתוך ההקשר ברור שמדובר כאן לא רק על התרחקות מאמירת שקר, אלא על ה'אמת' שבהכרת האדם את עצמו. תהליך השגת האמת הזו הוא איפוא פתלתל וסיזיפי. הצורך לעבור את התהפוכות הללו נובע מכך שעולמנו נגוע בשקר, שהוא תולדת 'חטא אדם הראשון, זוהמת הנחש הקדמוני', אבל 'לעתיד אי"ה במהרה בימינו [...] יהיה תיכף ומיד האמת השלם בתכלית השלימות'.
 יש לדייק כי לפי טקסט זה גם בזמן הזה וגם לעתיד לבוא יכול האדם להשיג את האמת, ולכן גם נדרש להשיגה, והשאלה היא רק עד כמה עליו לעבור דרך המהמורות של טעות. בטקסט אחר, המובא בשמו של ר' מנחם מנדל, הוא מגלה נימה פסימית יותר:

וכמו שאמר הצדיק הקדוש רבי ר' מענדלי מקאסוב ז"ל, שלא נמצא אדם בעולם שיש בו מדת האמת בשלימות, רק שאחד יותר רחוק משקר ואחד יותר ויותר, אבל אמת האמיתי בשלימות – אין העוה"ז ראוי ומתוקן לקבל בתוכו האמת לאמתו בשלימות עד שיקויים מקרא הכתוב בדניאל י"ב: ומעת הוסר התמיד ולתת שקוץ שמם ימים אל"ף מאתי"ם ותשעים (אלף ר"צ).  וזהו 'השליך אמת ארצה', ר"ת אל"ף רי"ש צדי"ק, וזה 'תעלה אמת מן הארץ' (כי האר"ץ ראשי תיבות אל"ף רי"ש צדי"ק).
 

כאן, בניגוד למובאה הקודמת, לא ברור אם מדובר בהכרח על אמת בהכרת האדם את עצמו, אך סביר להניח שהכוונה כוללת גם 'אמת' זו.


הדרישה להכיר את עצמו היטב אמורה להוביל את האדם לענווה. ערך הענווה כשלעצמו איננו חידוש כלל. בכל זרמים החסידות, כנראה ללא יוצא מן הכלל, אנו מוצאים דרישות חוזרות ונשנות להכרת גדלות הבורא ושפלות האדם, ובמיוחד להכרה של האדם בשפלות עצמו.
 לא אחת מגייסים מורי החסידות המאוחרת את הביטויים 'ביטול היש' ו'הפיכת האני לאין', שביטאו בראשית החסידות מצבים אקסטטיים של איון עצמי,
 להדגשת הדרישה לבטל את ערך עצמו ביטול גמור, כלומר לדבוק באופן קיצוני במידת הענווה.
 ר' מנחם מנדל אינו נבדל בעניין זה מחבריו, ואף טבע כמה אמרות מבריקות בעניין זה. ואולם, לצד דרישות מפליגות אלה ישנה בכתביהם של רבים ממורי החסידות גם נכונות להתיר לאדם להכיר לעתים בגדלות עצמו, כאשר הדבר עשוי לסייע לו לצאת מן הייאוש ולהתחזק בעבודת ה'. 'היתר' זה מעוגן על פי רוב בפסוק 'וַיִּגְבַּהּ לִבּוֹ בְּדַרְכֵי ה'' (דברי הימים ב ,יז, ו), אך לעתים הוא נתלה במקורות אחרים. מטבע הדברים, ההוגים החסידיים אינם נותנים (ואינם יכולים לתת) מבחנים מדוייקים שיענו על השאלה מתי יש להשתמש במידה זו ומדי במידה המנוגדת לה. רוב הספרות החסידית מסתפקת בהצגת הדרישות הסותרות, אבל בפשיסחא ניכרת נטייה לקחת את המתח הדואלי הזה ולעשותו מנוף להדגשת הקושי שברדיפת האמת ואולי גם החמקמקות של השגתה. קויפמן מכנה זאת בשם 'הדיאלקטיקה של קהלת ושיר השירים', כאשר קהלת מייצג את תפיסת שפלות האדם ואילו שיר השירים את ראיית מעלת האדם ואת חיוב כוחות גופו ונפשו.
 גם אצל ר' מנחם מנדל מקוסוב יש ביטוי למתח זה, אך אצלו הוא נוגע בעיקר לצורך של הצדיק לצאת מתודעת השפלות כדי שיוכל לעמוד לפני ה' ולהתפלל. לולא הכרה בערך עצמו אין הוא יכול 'לבקש בעד כללות ישראל להשפיע להם די הצטרכותם, מצד שמובטח בעצמו שראוי לזה'. תודעה זו היא שירגיש שהוא 'בחינת כל', דהיינו, את אותה תחושת גדלות שאיפיינה את הלל הזקן באמרו 'אם אני כאן הכל כאן' (בבלי סוכה דף נג ע"א).
 ואולם, דווקא משום שנטייתו היסודית של הצדיק היא אל עבר הענווה, לעתים הוא מבקש לסגל לעצמו את 'בחינת כל' לא מצד עומק נפשו אלא מתוך נסיון להידמות לצדיקים שכבר השיגו בחינה זו. ר' מנחם מנדל שולל שאיפה כזו:
והנה, לפעמים מסתכל האדם בעצמו ורואה שעדיין לא בא לבחי'[נה] זו, בחי'[נת] 'כל', ורוצה ומשתוקק מאוד לבוא לבחי' זו, אך הוא לא מצד האמת רק [=אלא] כל עיקר השתוקקותו הוא מצד קנאת איש ברעהו, והיינו שרואה בחי' זו ברעהו, ומצד גודל הקנאה הוא משתוקק גם כן למדה זו. וע"כ [=על כן] באה תורתינו הקדושה להזהיר האדם שלא יתאוה לבחי' 'כל' אשר לרעיך, פירוש שלא יתאוה מצד שרואה אותה המדה אצל רעהו, רק ראוי להשתוקק למדה זו, מדת 'כל', מצד האמת, בכדי שיוכל להתפלל לפניו ית"ש ולדבר דבורים לפני הקב"ה ולהתפלל בעד כללות ישראל ולהשפיע להם כל טוב, ולא מצד הקנאה. וד"ל.

גם כאן, בדומה לטקסטים פשיסחאיים אפייניים, מידת האמת נפגשת עם חיוב האינדיבידואליות, אלא שאצל ר' מנחם מנדל הצורך להגיע אל האמת נובע מתוך דילמות פנימיות בנפשו של הצדיק, ודווקא שלו, שהרי הוא, ולא שאר האדם, אמור לפעול את פעולתו באמצעות תחינה לפני ה'. 


כאן המקום להעיר כי המונח 'בחינת כל', המופיע במובאה דלעיל, הוא מונח מפתח בהגותו של ר' מנחם מנדל, ומופיע בספרו אהבת שלום עשרות פעמים. ואולם, כפי שאפשר אולי לצפות מהגות בלתי-שיטתית דוגמת זו של גדולי החסידות, לא כל המקורות הללו מקנים למונח זה את אותה המשמעות. במקומות רבים בספר 'אהבת שלום' אנו מוצאים כי בחינת 'כל' היא 'מדת יעקב', היינו מידתו של הצדיק הממזג את צד החסד (אברהם) עם צד הדין (יצחק).
 בכך מתכללים הדינים בחסדים, ויורד שפע ברכה לעולם.
 זוהי גם מידתו של יוסף, מידת היסוד, הנוטל את האור הממוזג והופך אותו לשפע היורד אל העולם.
 במקומות מסויימים הוא מייחס מידה זו לשבת שיש בה התכללות של כל הברכות,
 או לארץ ישראל, 'שאין בה שום חסרון בעולם',
 או למן, 'שכלל כל הטעמים'.
 במקורות אחדים הוא קובע כי בחינת 'כל' משמעה אחדות, 'שלא יהיה לכם רק [=אלא] לב אחד [...], וזו נקראת ברכת כל, בחינת התכללות זה בזה, [...] בחינת אחדות ואהבה'.
 בנוגע לנדון דידן יש לר' מנחם מנדל אמרות סותרות. כפי שראינו, בחינת 'כל' מייצגת את תחושת הגדלות והגבהות של הצדיק, ובמקור אחר הוא מציין כי זוהי תכונת האדם אשר אינו מתעצב על חסרונותיו אלא 'שמח בחלקו, הן בגשמי והן ברוחני'. באותו מקור הוא מקשר מידה זו ליעקב אבינו, שאמר 'יֶשׁ לִי כֹל'ֹ (בראשית לג, יא.
 ואולם, לכל הפחות במקום אחד הוא מדבר על בחינת 'כל' דווקא כעל 'בחינת שפלות',
 ומורה כי 'צריך כל איש המשכיל לראות להתאמץ לזכות ולדבק את עצמו לבחינת שבת קודש, בחינת ארץ ישראל, בחינת כל, והיינו שתהיה לו שפלות באמת'.
 בדרשה זו מתקשר גם יעקב ל'בחינת שפלות' דווקא, שכן 'יעקב הוא לשון עקב, בחינת שפלות'.
 הקושיא איננה על כך שבחינת הגבהות ובחינת השפלות מומלצות שתיהן, שכן ר' מנחם מנדל כותב ששתיהן אכן נחוצות, כל אחת במצב אחר,
 'ועל כן צריך כל איש המשכיל לשקול במאזני צדק בכל פעם באיזה צד להטות עצמו ולהכריע, לפעמים בגדלות ולפעמים בשפלות, לפי צורך השעה, ויאחז צדיק דרכו הראוי לו באותה שעה וזמן'.
הקושיא היא רק על כך שאת שתי המידות המנוגדות תולה ר' מנחם מנדל באותה מידה – בחינת 'כל'. יהיו אולי מי שיאמרו כי היא הנתונת, ובחינת 'כל' כוללת הכל, גם את הניגודים; אך לא זה מה שנאמר במקורות הנדונים. כך או כך, בחינת 'כל' היא בעיני ר מנחם מנדל אחת המעלות הגדולות של הצדיקים. 
צדיקות 'רוחנית' ו'צדיקות 'גשמית'; אנטי-מאגיה לצדיקים
פשיסחא נחשבת לחסידות שהתרחקה מדרכי 'הצדיקות הגשמית' שאיפיינה את מרבית צדיקי פולין וגליציה. על פי 'מיתוס פשיסחא' המקובל, חסידיו של ר' בונם זלזלו ב'מופתים' ובמתן עזרה גשמית, ועבורם הייתה עיקר חשיבותו של הצדיק ביכולתו להעניק להם הדרכה רוחנית בדרכי עבודת ה'. בפועל, התמונה הייתה פחות חדה, שכן גם לר' בונם עצמו יוחסו מופתים, שהוסיפו להאדרת שמו בעיני חסידיו.
 הדבר אינו צריך להפליאנו, שכן, לאמיתו של דבר, ספק אם אפשר למצוא צדיק כלשהו שלא הראה את כוחו גם במופתיו, ובכלל זה גם צדיקים שנחשבים למתנגדי מופתים. ואולם, תפיסת הצדיק של ר' בונם בהחלט ראויה להיחשב ל'צדיקות רוחנית', בדומה לזו של ר' שניאור זלמן מלאדי לפניו ושל צדיקים בודדים לאחריו. ר' מנחם מנדל מקוסוב, לעומת זאת, הלך בעקבות ר' אלימלך מליז'נסק ואחרים, וראה את הורדת השפע הגשמי כאחד מתפקידיו המרכזיים של הצדיק. גם כאן, יש לציין, התמונה איננה כה חדה: כבר אצל ר' אלימלך עצמו ניכר מתח מסויים בין הרצון העז להתעלות בחוויות מיסטיות לבין הצורך לחזור אל העולם הזה כדי להוריד את השפע הגשמי.
 אצל ר' מנחם מנדל המתח שונה במקצת: מצד אחד עומדת שאיפתו של הצדיק להדריך את קהל חסידיו בענייני עבודת ה', ומצד שני הצורך לעסוק בהורדת השפע הגשמי. בשני המקרים מדובר, ככלות הכל, במתח דומה: המתח בין צדיקות רוחנית (לגווניה) לבין צדיקות גשמית. 

כשאנו עוסקים בצדיקות הגשמית עלינו להבחין בין צורות שונות שלה. בראש ובראשונה יש להבחין בין פעולתו של הצדיק כמי שמוריד שפע באופן 'סדיר', כלומר כמי שדואג באופן כללי לרווחת חסידיו או לרווחת עם ישראל כולו ב'חיי, בני ומזוני', לבין פעולתו של הצדיק כמחולל 'מופתים'. שתי הפעולות מפגינות, כמובן, כוחות על-טבעיים של הצדיק בהשפעה על המציאות הארצית, ולכן שתיהן ראויות להיחשב למאגיה במובן רך, אך רק פעולה ממוקדת המחוללת שינוי פארא-נורמלי במציאות הנחזית בחושים יכולה להיחשב למאגיה גם במובן החזק.
 נראה כי בפשיסחא התייחסו בביקורת כלפי שתי צורות המאגיה, אך לא מתוך כפירה ביכולתו של הצדיק לחולל את השינוי, אלא מתוך זלזול באלה המבקשים ממנו פעולות כאלה ולא הדרכה רוחנית.
 כפי שנראה להלן, ר' מנחם מנדל מגלה יחס אוהד, תוך תחושת אי-נוחות כבושה, כלפי המאגיה הרכה, אך מגלה גישה פחות או יותר אנטי-מאגית כלפי המאגיה במובן החזק. 

כפי שראינו לעיל, יוסף מסמל אצל ר' מנחם מנדל את מי שמזרים את השפע האלוקי לעולם הזה. משה, לעומת זאת, מייצג את מי שמורה לעם את דרך ה', כלומר מדריכם בנתיבי העבודה הרוחנית. את הפסוק 'ויקח משה את עצמות יוסף עמו' (שמות יג, יט) הוא מפרש אפוא כצורך לשלב את שני סוגי ההנהגה. והוא מביא משל הממחיש זאת:
יש לפרש על דרך משל. למלך שהיו לו שני שרי צבאות, האחד ממונה על האוצרות שיספוק לבעלי מלחמתו לחם ומזון ושאר הצטרכו'[יות] וסיפ[ו]ק המלחמה, ואחד ממונה להיות מנהיג המלחמה עצמה ולהורות תכסיסי המלחמה בהשכל הנצרך ולערוך אותם מערכה מול מערכה כדרך אנשי המלחמה. והנה אותו שר צבא השני, הממונה ללמד הנהגת המלחמה, נתיישב בדעתו ועלה מורא בלבבו אולי שר צבא הראשון, הממונה להכין סיפוק המלחמה, אינו עושה התמנותו בשלימות הנצרך ויהי'[ה] זה חסרון בההתמנות שלו, שלא יוכל להנהיג החיילות שלו בטוב וכראוי וכנכון כיון שלא יהי'[ה] לו כדי הצטרכותו. ולזה עלה בלבבו עצה הגונה, לצרף א"ע [=את עצמו] עם שר צבא הראשון ולהיות לו מסייע בהתמנותו, למען לא יעלה מורך בלבבו ויוכל להנהיג אותם בהתמנו'[ת] המיוחד לו.

והנמשל מובן מאליו. כי יש ב' מיני צדיקים שמינה אותם השי"ת: הא'[חד] הוא להדרכת המון עם לעבודת השי"ת בהשכל ודעת, וא'[חד] להשפיע להם די הצטרכותם בבני חיי ומזוני. וצריך אותו צדיק הממונה להדריכם לעבודתו ית"ש להשתתף את עצמו עם אותו הצדיק הממונה להשפיע להם כל טבין דעלמא. כי באמת זוהי מניעה גדולה לעבודתו ית"ש, העדר הפרנסה הגשמי.

אם תחילת הקטע נראית כמרמזת על הצורך בקיומם של שני סוגי הצדיקים, הרי שהנמשל מבאר כי לא כך הדבר, אלא שגם הצדיק שהוא בבחינת משה צריך לסגל לעצמו את מידותיו של הצדיק שהוא בבחינת יוסף. הנימה האפולוגטית משהו של קטע זה מלמדת על ההכרה הסמויה בעליונותה של הצדיקות הרוחנית, אך ר' מנחם מנדל מבקש כביכול להתגבר על חולשתה של הצדיקות הגשמית ולהציג אותה לכל הפחות ככלי עזר נחוץ לקיומה של הצדיקות הרוחנית.


אם במקור דלעיל הצורך לחבר בין שתי דרכי ההנהגה מוצג באופן היררכי, דהיינו, שהדרך הרוחנית היא עיקר והדרך הגשמית היא תנאי מכשיר לה, הרי שבמקור אחר הוא מסביר כי הצורך לחבר ביניהן נובע באופן אינהרנטי מ'בחינת כל' של הצדיק. הוא חוזר על הרעיון כי הצדיק צריך להיות בבחינת 'כל', שהיא מידתו הממזגת של יעקב אבינו ('קו הממוצע הכלול מימין ומשמאל'), אך הפעם הדגש הוא על כך שמידתו זו של יעקב אבינו 'כלולא מכל גוונים'. תחילה הוא מסביר כי משמעותה של מידה זו היא היכולת להתאחד עם כל סוגי האנשים המצויים בעם ישראל ולהכילם:
וכן כל צדיק וצדיק שבכל דור ודור הרוצה להשפיע רב טוב לישראל צריך לאחוז במדה זו, מדת יעקב, בחי'[נת] 'כל', והיינו שצריך להתאחד עם כללות ישראל ולעבור דרך כללות ישראל ולהכניס בתוך עצמיותו הכללו'[ת] ישראל ולקבל בתוך עצמו כל הגוונין, ואזי נק'[ראת] תפלתו תפלת ציבור, דאתכלול מכל גוונין, בחינת 'כל'. וזוכה להמשיך ברכת כל, שנתברך יעקב אע"ה [=אבינו עליו השלום], ולהשפיע רב טוב לבנ"י [=לבני ישראל]. ובזה יובן מה שנמצא כמה גווני בני אדם אצל הצדיק, והוא שש ומתפאר בהגוונין שלו, ע"ש [=על שום] שהוא צריך להיות בחי'[נת] 'כל', כלול מכל הגוונין, כנ"ל, וע"כ [=ועל כן] נקרא הצדיק 'כל', כנודע.

קטע זה כולל בלי ספק רמיזה פלורליסטית, לפיה הצדיק איננו מתאים רק לסוג אחד של בני אדם, אלא אמור להכיל בתוכו את כל הסוגים. כאן יכולנו לצפות כי הרעיון יתפתח לכיוון אינדיבידואליסטי המכיר בסגולותיו הייחודיות של כל חסיד וחסיד, אך גם הפעם לוקח ר' מנחם מנדל את הדיון אל עבר הצדיק, ומחייב אותו לבנות את אישיותו באופן המשלב טיפוסים שונים של הנהגה. לשם כך הוא חוזר אל הטיפולוגיה של משה ויוסף:

וזהו סוד 'ויקח משה את עצמות יוסף עמו' דייקא. כי משה רבנו ע"ה היה כללות הדעת של כל ישראל, והשפיע תורה ויראת שמים ומצוות ומעשים טובים לישראל. ויוסף השפיע לישראל השפעות גשמיות, על דרך הכתוב 'ויכלכל יוסף' ועל דרך הכתוב 'ויוסף הוא המשביר'. ומשה רבנו ע"ה בראותו שנתמנה להיות רעיא מהימנא לישראל ולהשפיע להם חכמה ובינה ודעת – לזה לקח גם את בחינת יוסף עמו, בכדי שיוכל להשפיע לישראל גם בני חיי ומזוני, ודו"ק.

הצדיק, על פי ר' מנחם מנדל, אמור אפוא לשלב את תפקיד המורה הרוחני עם תפקיד משפיע השפע הגשמי, וכמורה רוחני הוא אמור להכיל את מידותיהם המגוונות של חסידיו. נראה כי עיקר המסר שלו איננו מכוון לאיחוד כל ה'גוונים' תחת כנפי הצדיק, אלא בעיקר לכך שהצדיק עצמו צריך לשלב את כל הגוונים.

כאמור, כל זה נוגע להורדת השפע הגשמי, שהוא תהליך תמידי שמבצע הצדיק עבור כלל הציבור, ואיננו מחייב בהכרח שידוד גלוי של מערכות הטבע. ביחס לתפקיד זה ראינו כי ר' מנחם מנדל מרגיש אי נוחות מסויימת, אך בסופו של דבר הוא מתגבר עליה ומוכיח כי התפקיד נחוץ וחשוב. ואולם, בכל הנוגע למופתים, הכרוכים כביכול בשינוי סדרי הטבע, עמדתו חריפה הרבה יותר ובמידה מסויימת אף אנטי-מאגית. בדבר-תורה סרקסטי הוא מפרש באופן דרשני את דברי הגמרא על מצוות הקהל, בה קראו חלקים מן התורה לפני קהל רב בחג הסוכות שלאחר שנת השמיטה. במעמד זה, אומרים חז"ל, 'אנשים באים ללמוד, נשים באות לשמוע, טף למה באין? כדי ליתן שכר למביאיהן'.
 לדברי ר' מנחם מנדל, גם במחנות החסידים אפשר להבחין בין שלוש קבוצות, אך הללו מייצגות שלושה טיפוסים. 'גדולי הערך, צדיקים וחסידים שיש להם [...] בחינת דעת, התכללות חכמה ובינה, [...] הם בחינת אנשים'. לעומתם 'יש המוני עם שהם בחינת נשים, בחינת נוקבא, ואין להם [...] בחינת דעת, התכללות חכמה ובינה', לבסוף -  'יש עוד יותר קטני השכל, והם בחינת טף'.
 כל קבוצה מחפשת אצל הצדיק דבר אחר: 

גדולי הערך שהם בחי'[נת] אנשים – [...] באים ללמוד העיקר, היינו יראת שמים, כי זה כל האדם. לאפוקי המוני עם, שהם קטני הערך, בחי'[נת] נשים, קצת חסירי השכל, הן באים לשמוע מופתים בלבד, ואין כוונתם לעיקר, היינו ליראה וכנ"ל. וטף, שהם חסירי השכל הרבה, והן דרגא פחותה מאוד, למה באים? כדי ליתן שכר למביאיהן, כי הם צריכין לגופן המופתים. וד"ל.

אכן, הצדיק צריך לדאוג גם ל'קטני השכל', בעלי ה'דרגא פחותה מאד', אך ביסודו של דבר הסתייגותו מהם ומן הנהייה אחר המופתים ברורה היטב. גם בנושא זה אנו רואים אפוא דפוס דומה למדי לזה של שני הערכים הקודמים: היחידים שמרוחקים מכל וכל מן המופתים – הן את הסיפורים עליהם והן את ביצועם המעשי – הם 'גדולי הערך, צדיקים וחסידים' (הכוונה כאן היא לחסידים 'אמיתיים', בעלי מדרגה), ולהם נאותה מדרגה זו. כל השאר מעורבים בענייני המופתים הירודים, בין כמי ששומעים עליהם ובין כפי שמצפים להם. ברור שאין כאן התנגדות למאגיה, ובוודאי לא כפירה בכוחה, אך יש כאן הסתייגות ברורה מן העיסוק בה ומהעמדתה במרכז החיים החסידיים. כפי שציינתי לעיל, גם האנטי-מאגיה הפשיסחאית לא הייתה רחוקה מעמדה זו. 
התחדשות

אחד הרעיונות המרכזיים של פשיסחא הוא התביעה להתחדשות מתמדת, והקריאה שלא להכניס את עבודת ה' לדפוס שגרתי. רעיון זה זכה לחידוד מסויים אצל ר' מרדכי יוסף מאיזביצא,
 אך הוא מצוי כבר אצל ר' שמחה בונם, ואולי אף אצל 'היהודי הקדוש'.
 אכן, רעיון זה מצוי גם בחסידויות אחרות, ואף קודם לכן במקורות חז"ל וספרות ימי הביניים. ואולם, בפשיסחא הושם עליו דגש רב יותר מאשר בשאר מקומות. ואמנם, מעטות הן החסידויות שייצגו מאבק נגד השיגרה חסר החיוניות כפי שעשו זאת צדיקי פשיחסא ושלוחותיה. ואולם, גם אצל ר' מנחם מנדל מקוסוב תופס רעיון זה מקום נכבד ביותר, והוא אף טבע מונח ייחודי עבורו: 'התחדשות האהבה'. וכמובן, באהבת ה' אמורים הדברים.

ר' מנחם מנדל מתייחס לנושא זה לפחות בכמה מקומות בספר אהבת שלום, וכולם עולים בקנה אחד. בעקבות הזוהר הוא מסביר, כי יש שני מיני אהבה: אהבת רעים ואהבת דודים. לכל אחת מהן יש יתרון אחר: אהבת הרעים היא אהבה תמידית ויציבה, ואינה נתונה לתהפוכות, ואילו אהבת דודים היא אהבה המבוססת על דינמיות מתמדת של התקרבות והתרחקות, ולכן היא חיונית יותר: אחר ההתרחקות נולד אהבה חדשה, כח חדש, תענוג חדש'.
 ר' מנחם מנדל קורא לאחד את שתי האהבות, אך במקביל מציין כי בזמן הזה אין הדבר אפשרי: 

ידוע שיש שני מיני אהב'[ה], היינו אהבת רעי'[ם] ואהבת דודים. ואהבת רעים איהו אהבה תמידית, ע"ד [=על דרך] 'תרין רעין דלא מתפרשין'. ואהבה זו היא אהבה עוממות, כי תענוג תמידי אינו תענוג. ואהבת דודים איהו אהבה שאינה תמידית, רק לפעמים יש התרחקות, ואחר הריחוק נעשה התקרבות מחדש ביתר שאת. וצריך שלא יהא שום התחלקות בין האהבות, היינו שיהא תענוג תמידי ואעפ"כ יורגש כאילו הוא התחדשות אהבה. והנה לעת עתה בגלות אין יחוד וחיבור בין שתי []אהבות [...] כי לפעמים יש יחוד וזיווג ביניה'[ם] ופעמים אין יחוד ביניהם. אבל לעתיד ב"ב [=במהרה בימינו] [...] אז יהיה ד' אחד ושמו אחד, [...] אהבת רעים בבחי' התחדשות כמו אהבת דודים.

בדרשה לפרשת תולדות, בה חוזר ר' מנחם מנדל על רעיון זה כמעט באותן המילים, הוא רומז בבירור להעדפת אהבת הדודים. לדבריו, אהבת הרעים 'אינה חשובה כל כך, כי תענוג תמידי אינו תענוג, ועל כן צריך לאחדן עם אהבת דודים'.
 מנגד, אהבת דודים, הנולדת אחר ההתרחקות וההתקרבות המחודשת, 'חשובה מאוד ונותנת ריח טוב, ריחין דבוסמין דגן עדן'.


אהבת הדודים מביאה את האדם לידי ראייה מיוחדת המאפשרת לו לחוות את 'בהירות השבת', לידי בושה (במובן החיובי של המילה), המסייעת לתשובה, ולידי תיקון הברית – המונח החסידי להוצאת זרע לבטלה ולעתים לחטאים מיניים נוספים.
 אכן, באופן פרדוקסלי קובע ר' מנחם מנדל כי דווקא אהבת הדודים מגיעה בזכות 'הזדככות החומר'
 – כינוי חסידי מעודן לנורמות של החמרה בתחום המיני, לעתים עד כדי פרישות חלקית – ומורה כי 'כל מה שהגוף מזדכך ביותר גורם יותר אהבת דודים, בחינת התחדשות וריח טוב'. אך לא פחות מכך הוא רואה את השבת כאמצעי ל'אהבת דודים': בזכות הריחוק שנוצר בששת ימי המעשה, ימי השיגרה, יכול אדם לזכות לקירוב בשבת. ובמיוחד אמורים הדברים בשבת החסידית בחצרו של הצדיק: 
וכן כשמתאספים אנשים יחד באחדות שלום ואמת, נולד בחינת אהבת דודים, ואזי נולד ריח טוב. וביותר אם מתאספים יחד לבית הצדיקים ויושבים אצלם בבושה והכנעה ויראה ושפלות, אזי נולד ריח טוב מצד השראת השכינה, על דרך הנכנס לבית המרקחים אף על פי שלא לקח ולא נתן כלום מכל מקום ריח טוב לקח והוציא עמו.
 [...] וזהו הדודאים נתנו ריח, פירוש דודאים הם אותיות דודים א', ורומז שעל ידי האחדות בחינת 'כל' נולד בחינת אהבת דודים, [...] וזאת האהבה נותנת ריח טוב, ריחין דבוסמין דגן עדן.

בדבריו על פרשת כי תבוא מדגיש ר' מנחם מנדל היבט אחר: 'כאשר בא האדם למדריגה גדולה והופיע עליו רוח ממרום בקדושה רבה ועצומה, זהו בוודאי חסדי המקום, כי לא יתכן זה מבלתי סיוע ועזר מהשי"ת ב"ה'.
 אכן, לא בכל יום זוכה אדם להארה שכזו, אך לדעת ר' מנחם מנדל חייב האדם להביא עצמו לידי מצב שבו תתעורר בו תחושה זו בכל פעם מחדש: 'צריך להכיר חסדי המקום עליו בהתחדשות בכל פעם, כאילו היום נשפע עליו להתעלות מקטנות המדריגות לרום המעלות'.
 במיוחד מדגיש כאן ר' מנחם מנדל את תחושת ההתחדשות בלימוד התורה, ש'צריך להיות אצלו בבחינת התחדשות כאילו היום ניתנו' וכן, שוב, את תחושת ההתחדשות בשבת: 'בכל שבת צריך להיות מחודש בתוספת אהבה כאילו היא שבת ראשונה הנשפעת ממקור העליון'. הוא ער לכך שהרגשה זו אינה באה מאליה, אלא אדרבה, 'צריך מאוד לייגע עצמו בדבר', אך מבטיח כי מי שעמל על כך זוכה לגלות מהארת האור הגנוז.
 וחובה זו חלה לא רק בשתי המצוות הללו, אלא 'כמו כן הוא בכל המצ[ו]ות, צריך להרגיש התחדשות בכל פעם כשעה ראשונה כאילו היום נצטוו'.


אסיים פרק זה בשתי מובאות מבריקות המבטאות גם הן את רעיון ההתנגדות לשיגרה הדתית. בשתיהן הדגש איננו על הצורך להתחדש סתם, אלא על הצורך להתקדם ולעלות בסולם המדרגות של עבודת ה'. בראשונה טוען ר' מנחם מנדל כי חוסר ההתקדמות הוא המעכב את ביאת המשיח: 
בפסוק 'מדוע לא בא בן ישי גם תמול גם היום אל הלחם' [שמואל א, כ, כז], הנה שמעתי בשם הרב הקדוש מוהר"מ זצלל"ה מקאסוב שאמר על דרך רמז: 'מדוע לא בא בן ישי' – ר"ל שהתורה הקדושה רמזה, שלא תקשה לך מ"מ למה לא בא משיח צדקינו הנקרא בן ישי. והתירוץ לזה: 'גם תמול גם היום', כלומר מפני שאנו במדריגה אחת בעבודת השם, כאשר היינו תמול כן אנו היום, והש"י ברא את האדם שיהיה מוסיף והולך בכל יום בהקדושה. עכד"ק.

המקור הבא מחזיר אותנו אל ר' שמואל שינובר. כזכור, הוא היה חסיד של ר' מנחם מנדל מקוסוב אך בשלב מסויים בחייו התוודע אל ר' שמחה בונם מפשיסחא, ונעשה חסיד נלהב שלו. ספרו 'רמתיים צופים' עשיר במיוחד במובאות מרבו זה. ואולם, לתמיכה ברעיון ההתחדשות הוא מגייס את רבו הקודם, ר' מנחם מנדל. וכך הוא מביא בשמו: 
ושמעתי מכ"ק אדמו"ר הרב ר' מענדל מקאסאוו שאמר: 'בנערינו ובזקנינו נלך' – לצדיקים, ממדריגה למדריגה, ולא נהיה עומדים בענייני עבודה. [...] והצדיקים הגדולים מבקשים ימי נערותם, כמו שנאמר (איוב כ"ט, ב') מי יתנני כירחי קדם.

בשני המקורות הללו ישנה אפוא תביעה לאותה דינמיות המונחת ביסוד תביעת ה'התחדשות'. ראוי לציין בהקשר זה כי רעיון ההתחדשות הוא במידה רבה 'תחליף מיסטיקה'.
 במונח זה אני מתייחס לכל אותן צורות שביקשו לעורר בחסיד תחושת התעלות ואתגר, אך כבר התרחקו מן החוייה המיסטית העזה של הבעש"ט ותלמידיו. אף על פי שספר 'אהבת שלום' עמוס לעייפה במונחים קבליים ובדיבורים על עולמות, ספירות, ניצוצות, קליפות וכיוצא בהן – לא עלה בידי למצוא בו רמזים לחוייה מיסטית עזה מן הסוג שמתארים בני דורות החסידות הראשונים. תודעת ה'התחדשות' היא ככל הנראה הרגשה סולידית למדי של הגברת המודעות למעשה הדתי, ואין בה הרבה מן הסער והפרץ של החוייה המיסטית. מעניין לציין בהקשר זה כי דווקא אצל ר' שמחה בונם מפשיסחא, שנחשב לעתים (ולא בצדק!) ל'רציונליסט', אנו מוצאים ביטויים של האידיאל המיסטי.
  ייתכן שההתחדשות צריכה להיתפס אצלו כחלק מן האמצעים המוליכים לאידיאל זה. ואולם, בקרב ה'צאצאיות' המאוחרות של פשיסחא נדחק האידיאל המיסטי לעבר הרחוק או לעתיד המקווה, ואילו ה'התחדשות' תוספת את המקום המרכזי בסדר היום החסידי. גם בחסידות גור, שנטרלה רבים מן הערכים ה'מסוכנים' של פשיסחא, השתמר רעיון זה במלוא כוחו ואף הפך לערך מרכזי במשנתם של אדמו"ריה.
 מכיוון שכך, אין פלא שמבין הרעיונות ה'פשיסחאיים' שמצאנו אצל ר' מנחם מנדל רעיון זה לבדו איננו מוגבל לצדיקים בלבד אלא הוא מורה אותו לכל יהודי. 
סיכום ומסקנות
עיון בהגותו של ר' מנחם מנדל מקוסוב מעלה כי צדיק זה היה הוגה בעל תפיסה חסידית מגובשת, המתאפיינת בכמה דגשים ייחודיים. אין מדובר בהברקות אקראיות, שכן המוטיבים המרכזיים במשנתו חוזרים, באופן עקבי ככל שנוכל לצפות לו, במקומות אחדים בכתביו ומשתלבים לכלל תמונה לכידה. נראה כי נטייתם של מרבית אדמו"רי קוסוב-ויז'ניץ להרבות חידודי לשון וגימטריאות גרמה לרבים להניח כי הם זה עיקר עניינם, אך ככל שנוגעים הדברים למייסד השושלת דומני שאפשר לשלול הנחה זו לחלוטין. ר' מנחם מנדל התגלה לעינינו כהוגה שרעיונותיו אינם נופלים מאלה של צדיקים חשובים, הזוכים לעיון ולמחקר אינטנסיביים הרבה יותר ממנו. 

הדגשים שבהם עסקתי במאמר זה הם הדגשים ה'פשיסחאיים' של ר' מנחם מנדל. נוכחנו כי הוא תובע כי כל צדיק יהיה נאמן לדרכו שלו, ולא יסגל דרכים המתאימות לצדיקים אחרים; נוכחנו כי הוא תובע מאמץ בלתי פוסק להשגת ה'אמת', גם במובן הפשוט של התרחקות משקר אך גם במובן ה'פשיסחאי' של הכרה עצמית בלתי-מתפשרת; ראינו כי הוא מגלה אמנם יחס חיובי ל'צדיקות גשמית' מן הסוג הרך (אולי בלוויית אי נוחות כבושה מדרך זו), אך את המאגיה מן הסוג החזק, דהיינו ה'מופתים' שמחוץ לגדר הטבע, הוא רואה כעניין הראוי ל'קטני השכל'; ועמדנו על כך שהוא תובע מחסידיו את 'התחדשות האהבה' וריענון מתמיד של התודעה הדתית. בכל אלה מגלה ר' מנחם מנדל דמיון רב לדרכה של פשיסחא, ובמיוחד לזו של ר' שמחה בונם. 
וכאן עולה השאלה: האם נוכל להסיק מכאן מסקנות רחבות יותר? האם יש בממצאים אלה כדי לשבור את הדימויים המקובלים על ענפיה השונים של החסידות, ולקבוע כי רעיונות מעין אלה אינם אופייניים דווקא לקבוצה זו או אחרת? לדעתי התשובה לכך שלילית. ראשית, משום שמחץ למעגלי פשיסחא ר' מנחם מנדל הוא בבחינת חריג המלמד על הכלל, ואף אם ניתן למצוא ערכים כאלה זעיר פה זעיר שם גם אצל הוגים אחרים במרחביה של החסידות, אין למצוא אותם במרוכז ובמודגש אלא בפשיסחא ובקוסוב לבדן. אכן, מדובר לכאורה רק בהבדל בדגש, ואולם, כפי שכבר הראיתי במקום אחר, בתרבויות מסורתיות הסטת הדגש ראויה לעתים להיתפס כתמורה חשובה ואף מהפכנית.
 שנית, והיא עיקר, משום שגם אחרי מציאת קווי הדמיון המשותפים נותר לנו הבדל גדול ומכריע: אצל ר' מנחם מנדל האינדיבידואליזם, ה'אמת' והאנטי-מאגיה נותרו נחלתם של צדיקים בלבד, בעוד שר' שמחה בונם תבע אותם ככל הנראה מכל מי שבא לקבל את הדרכתו. זהו הבדל מכריע, שכן דרך החיפוש הרוחני של פשיסחא היא שהפכה אותה בעיני רבים לחסידות אקסצנטרית, רעננה, מהפכנית ואפילו 'אנרכיסטית', בעוד שהפקדתו של חיפוש רוחני זה בידי הצדיקים בלבד נוטלת את כל העוקץ המהפכני מדרך זו,. יתר על כן, היא הופכת את החידוש המהפכני לעוד פררוגטיבה של מעמד הצדיקים ולעוד נדבך במאמץ להאדירם ולנשאם מעל כתפי שאר הציבור. ואולם, כאן עלינו לעצור ולהיזכר: גם פשיסחא הייתה רחוקה מאד מרוח 'דמוקרטית' שוויונית ומאירת פנים להמון. גם היא הקרינה נימה אליטיסטית מובהקת וראתה את דרכה כמיועדת לבני עלייה בלבד. אף אם בני עלייה אלה לא היו בהכרח בני מעמד הצדיקים, ברור שמנהיגיה וחבריה לא סברו כי החיפוש הרוחני האישי והמעמיק מתאים לכל אדם באשר הוא אדם. מדובר אפוא בשתי צורות שונות של אילטיזם: מצד אחד האליטיזם הצדיקי, שבתקופה הנדונה כבר אפשר לראותו כסוג של אליטיזם ממוסד המכוון לאריסטוקרטיה בשלבי התהוותה, לעומת האליטיזם המריטוקרטי, המבקש אנשי מעלה 'אמיתיים', ללא קשר למעמדם. אכן, דומה כי בהקשר זה יכולים להדהד דבריו של פייקאז': 'במציאות החברתית היסוד האליטיסטי בחסידות התקיים בצדיקות, אך היה ללא סיכוי להתקיים בדינמיקה החברתית של עדה חסידית כלשהי, אלא בדרך יחסית לעדה אחרת'.
 בסופו של דבר, שתי החסידויות פנו אל ההמון וכבשו עיירות תחת ידם, ואצל שתיהן התקיים האליטיזם גם בדרג הצדיקים, אך הנכונות להרחיב אותו, ולו במעט, גם אל בני עלייה אחרים, יוצר הבדל חברתי חשוב. ומכל מקום, במימד ההגותי הרחב יותר, המתעלה אל מעבר להקשר החברתי הקונקרטי שבו נוצרו העמדות, דומה כי רעיונותיו של ר' מנחם מנדל מקוסוב בדבר ערכי החסידות יכולים להעשיר את ספריית ההגות החסידית בדומה לרעיונותיו של ר' שמחה בונם מפשיסחא, ולצידם. 
� המחקרים על ר' שמחה בונם רבים ואציין רק את אלה שנכבתבו העשרים השנה האחרונות:   Glenn Dynner, Men of Silk: The Hasidic Conquest of Polish Jewish Society (Oxford :‎‪ Oxford University Press,‎‪ 2006); Alan Brill, "Grandeur and humility in the writings of R. Simhah Bunim of Przysucha", in: Hazon Nahum: Studies in Jewish Law, Thought, and History Presented to Dr. Norman Lamm, Ed. by Yaakov Elman and Jeffrey S. Gurock (New York: Michael Scharf Publication Trust of the Yeshiva University Press; Hoboken, NJ: Ktav, 1997), 419-448; Michael Rosen, The Quest for Authenticity: The Thought of Reb Simhah Bunim (Jerusalem: Urim, 2008); ; אהוד רוסט, ' החטא והתשובה בחייו ובהגותו של רבי שמחה בונים מפשיסחא', בתוך: וביום צום כיפור ייחתמון; קובץ מאמרים על יום הכיפורים. עורך: אמנון בזק. אלון שבות: תבונות, תשס"ה, עמ' 375-357; ציפי קויפמן, '"והנה בקהלת מהביל הכל ובשיר השירים היפוך מזה": לדרכו של ר' שמחה בונים מפשיסחה', תרביץ פב,ב (תשע"ד), עמ' 372-335; אוריאל גלמן, השבילים היוצאים מלוהלין: צמיחתה של החסידות בפולין (ירושלים, מרכז זלמן שזר, תשע"ח); גם במחוץ לשיח האקדמי נכתבו דיונים מעניינים על אודותיו, ואציין במיוחד את מאמרו החשוב של ישראל דנדרוביץ', 'וויכוח נוקב בבית מדרשו של פשיסחא : הסברים מנוגדים בפתגמו של הרה"ק ר' בונים מפשיסחא על מעשה יהודה: יאוש בגלל החטא או התחלה מחדש?', היכל הבעש"ט ו,ד (תשס"ט) עמ' נג-עב.


� ר' מנחם מנדל מקוסוב היה בנו של ר' יעקב קופל מקולומיי, הנחשב במסורת החסידית לאחד מתלמידי הבעש"ט. הוא היה תלמידם של ר' צבי הירש מנדבורנא ור' זאב וולף מטשארני-אוסטראה, ר' משולם פייביש מזבארז' ור' משה לייס מסאסוב (חיים כהנא, אבן שתיה, מונקאטש תר"ץ, פרק שני, סעיפים ג-ז, עמ' יא-יג). במקורות אחדים נאמר כי למד גם מפי ר' אלימלך מליז'נסק. כיהן כאדמו"ר החל משנת תקס"ב (1802). השפעתו גדלה במהרה, בכלל זה גם בכפרים, ועקב כך היה מעורב במחלוקת עם ר' ר' יצחק מראדווייל, ר' אברהם יהושע השל מאפטא ור' חיים מטשרנוביץ. נודע בדאגתו האבהית לחסידיו ובתפילותיו. ר' מנחם מנדל הוא אביה של שושלת קוסוב-ויז'ניץ הענפה. עיקר תורתו בספרים: אהבת שלום, למברג תקס"ד-1802[!]; רצון מנחם, דפוס מרמרושר אקציון-דרוקריי, מרמרוש-סיגט תרל"ד (1874); אהבת שלום תנינא, טשרנוביץ תרמ"ד-1884. לגבי ספר 'אהבת שלום' מצויין בקטלוג הספריה הלאומית בירושלים כי 'אחד הספרים שיוחסו בזיוף לדפוס יהודית ראזאניש. שנת הדפוס האמתית יוצאת מן הפרט בהקדמה: מנחם בן יעקב קאפיל לפ"ק', דהיינו תקצ"ג (1833). ההפניות בהמשך המאמר יהיו למהדורות אלה.


� ר' שמואל שינובר, ספר רמתים צופים על תנא דבי אליהו, וורשה תרמ"א-1882, חלק א, פרק ג, סעיף יד (עמ' 56).


� יש בידינו רק קטע אחד בו הראה ר' מנחם מנדל את כוחו כלמדן, והוא התפרסם לראשונה תחת הכותרת 'פרפרת נאה' בחיבור נידח למדי: ר' אהרן משה מבראד, סדר צוואות, טשרנוביץ 1857, עמוד אחרון (אין מספור). על כל פנים מסגנונו של הקטע אפשר להבחין כי ר' מנחם מנדל היה מצוי בשיח הלמדני  כזקן ורגיל. 


� גלן דיינר רומז כי ערך הלמדנות היה, על כל פנים במידה מסויימת, כלי פוליטי עבור ר' שמחה בונם, שנועד לאפשר לתלמידיו להגיע לעמדות השפעה בעיירות פולין (דיינר, אנשי משי, עמ' 55). 


� על 'מיתוס פשיסחא' והיווצרותו: גלמן, השבילים, עמ' 235-215, והמקורות הרבים שם. 


� אלכסנדר צדרבוים, כתר כהונה או דברי הימים לכהני האמונה הישראלית ובנותיה, אודסה תרכ"ז, עמ' 133-127; אברהם יעקב וייצנפלד, חליפת מכתבים (פייבל הירש ווטשטיין, עורך), עמ' 81-79. לניתוח ולמקורות נוספים: גלמן, השבילים, עמ' 222-216. 


� רפאל מאהלר, החסידות וההשכלה, מרחביה תשכ"א, עמ' 352-293. לניתוח וביקורת: גלמן, השבילים, עמ' 235-234. 


� מרטין מובר, אור הגנוז: סיפורי חסידים, תל אביב תשס"ה, עמ' 47; רוזן, בקשת האותנטיות (לעיל הערה � NOTEREF _Ref511829253 \h ��1�). לניתוח: גלמן, השבילים, עמ' 231-226.


� גלמן, השבילים, עמ' 283. 


� קויפמן, והנה בקהלת, עמ' 355-349; בריל, שפלות, עמ' 425-424. על מקורותיהם ראוי להוסיף את המקורות הבאים: ר' שמחה בונם מפשיסחא, קול שמחה, ברסלאו תרי"ט, בראשית, דף ב ע"א, ד"ה 'הן האדם'; שם, נח, דף ד ע"א-ע"ב, ד"ה 'במדרש'; שם, שמות, דף כז ע"ב, ד"ה 'ויאמר'. כל אלה ממרמזים על חוויות מיסטיות של ממש. ואולם, לפחות במקור אחד באותו ספר אפשר אולי למצוא רמז להנחה כי את חווית הדבקות השלמה יכול אדם להשיג רק בעולם הבא: שם, וארא, דף כט ע"א-ע"ב, ד"ה 'וארא'.


� מסר זה עולה כידוע מן הסיפור הנודע אודות האוצר והגשר: ר' ישראל ברגר, שמחת ישראל, פיוטרקוב תר"ע-1910, חלק ב, סעיף ל, עמ' 49. לניתוח הסיפור ומקורות קרובים אליו: דן אלמגור, '"יש מקום שתמצאהו" : גלגוליו של הסיפור החסידי על האוצר מתחת לגשר, הקשור בבעש"ט, בר' נחמן ובר' שמחה-בונם מפשיסחא', בתוך: ין טובה; דו-שיח ופולמוס בתרבות ישראל; ספר יובל למלאת עי"ן שנים לטובה אילן, בעריכת נחם אילן (תל-אביב: הקיבוץ המאוחד ונאמני תורה ועבודה, תשנ"), עמ' 516-496.  לפי מסורת מאוחרת, 'בפשסיחא היה הוא ז"ל [ר' שמחה בונם] מעיין הרבה בזה אם לא היה יותר מוטב לבטל לגמרי את עניין ההנהגה הזאת [האדמו"רית], כי העולם [=הציבור] סומכים עצמם יותר מדאי על הצדיקים (דיא גוטע יודין)' (אברהם יששכר בנימין אלטר, מאיר עיני הגולה, פיוטרקוב תרצ"ח, חלק ב, סעיף תקע"ב, עמ' 59). עוד על כך: קויפמן, עמ' 347-346. 


� רוזן, בקשת האותנטיות, עמ' 23-21, ועוד לפי המפתח בערך authenticity.


� בבלי תענית דף לא ע"א. 


� רצון מנחם, דף ז ע"ב. מדובר אמנם בספר שנדפס שנים רבות לאחר פטירת של ר' מנחם מנדל, אך הוא נדפס מתוך כתב ידי שהיה בידי בנו, ר' דוד מזבלטוב. למקבילה: אהבת שלום תניינא, ט"ו באב, דף יא ע"ב.
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