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הסכסוך הישראלי פלסטיני: שורש הבעייה הוא שורש הפתרון
בנימין בראון

פקידי הממשל האמריקני עמלים בימים אלה על גיבוש 'עסקת המאה' למזרח התיכון, שתשיג, כך הם מקווים, שלום בין ישראל לפלסטינים. דרישתו של ראש ממשלת ישראל בנימין נתניהו על כך שהפלסטינים יכירו במדינת ישראל כמדינת הלאום של העם היהודי נתפסת בארצות הברית במקרה הטוב כסוג של מטרד ובמקרה הגרוע יותר כמניפולציה. השמאל הישראלי מבקר את  נתניהו בחריפות על דרישה זו, וכמה מדובריו תוהים לא אחת: מה ההצדקה לדרוש הכרה בישראל כמדינה כזו או כמדינה אחרת? די לפלסטינים שיכירו בזכות קיומה, ואילו את קביעת טיבה המדוייק של זהותה ישאירו לנו, אזרחיה. מבקריו של נתניהו בתוך ישראל ומחוצה לה משוכנעים שנתניהו מעלה דרישה זו כדי לחמוק ממשא ומתן. כשלעצמי, אינני יודע מה מניע את נתניהו בסתר לבו ואינני מתיימר לדעת זאת, אך ברצוני לטעון כאן כי דרישה זו כשלעצמה נהנית מהצדקה מוסרית מוצקה ביותר. מעבר לכך, דרישה זו גם מהווה, ברמת העומק, מפתח להבנת שורש הסכסוך הישראלי-פלסטיני – וממילא גם לפתרונו. 

הפלסטינים נוהגים לתאר את המפעל הציוני, שממנו צמחה מדינת ישראל, כפרוייקט קולוניאלי. הנרטיב הפלסטיני יודע לספר כי עד להופעת הציונים הייתה ארץ ישראל מיושבת בערבים בלבד, בעלי תודעה לאומית ברורה. והנה, הם ממשיכים וטוענים, באה לה קבוצת זרים מאירופה, מולדת הקולוניאליזם, ובמסע מאורגן היטב ביקשה לנשל את יושבי הארץ הילידים מאדמתם וליישב במקומם מהגרים אירופים זרים. מפעל זה, הם קובעים, זכה לתמיכתה של המעצמה הקולוניאלית הגדולה ביותר בעולם של אז, בריטניה הגדולה, ובחסותה יצאה המזימה הציונית אל הפועל. היהודים, הם טוענים, מעולם לא היו עם אלא דת, ורק כדי לכבוש את הארץ מידיהם הם פיתחו לעצמם תודעה לאומית כוזבת. לפיכך, סבורים הפלסטינים זה למעלה ממאה שנה, ליהודים אין זכות להגדרה עצמית. 
זהו סיפור חסר כל יסוד. היהודים לא הגיעו לארץ ישראל כמתיישבים קולוניאליים. מעולם לא מצאנו שקבוצת בני אדם שאיננה מדינה, שאין לה מדינה ואין לה צבא הופכת למעצמה קולוניאלית; מעולם לא מצאנו מתיישבים קולוניאליים שטענו – ולו רק ברמה הרטורית – כי הם שבים אל ארץ אבותיהם, מושא תפילותיהם מדורי דורות; ובעיקר – מעולם לא מצאנו מתיישבים קולוניאליים שבעצם הצטרפו אל גרעין קשה של אחיהם, שכבר ישבו בארץ ה'נכבשת' זה אלפי שנים. 
יהודים ישבו בארץ ישראל במשך אלפי שנים. רצף הקיום היהודי לא פסק מאז תקופת המקרא, למעט אולי כמה תקופות קצרות ביותר. לפני בואם של הציונים לארץ כבר ישבו בה יהודים כמעט ללא הפרעה וללא ערעור זה כמה מאות שנים. ב-1880, כ-17 שנה לפני שהחליט הקונגרס הציוני הראשון על שאיפתו לבנות בית לאומי לעם היהודי, מנו כל יושבי הארץ כ-357,000 נפש. היהודים היוו כ-8% מכלל התושבים, ומנו 25,000 נפש. אכן, מספר קטן, אבל גדול פי כמה ממספר התושבים המשוער שהיו באותה העת במדינות כגון אנדורה, ליכטנשטיין, מונקו או סן מרינו, שעל זכותן לעצמאות מדינית איש אינו מערער. הם היו מיעוט מובחן, לצד קבוצות אחרות, שרובן זוהו באותם הימים כקבוצות דתיות ולא לאומיות. איש לא דיבר באותם הימים על 'פלסטינים' כעל זהות לאומית משותפת, ובדרך כל הייתה הבחנה ברורה בין מוסלמים, נוצרים ועדות דתיות אחרות. על היהודים דווקא דיברו כעל קבוצה כזו. אולם ככלל, באותם הימים התודעה הלאומית של שתי הקבוצות הייתה רדומה למדי. אף אחת מהן לא תבעה את זכותה להגדרה עצמית. התנועה הציונית אכן העלתה תביעה כזו ב-1897, בקונגרס הציוני הראשון, ופיתחו תודעה לאומית ערה, הערבים העלו אותה מאוחר יותר ופיתחו את התודעה הלאומית שלהם. מכאן החל סכסוך הדמים.
המפעל הציוני אכן הביא לארץ ישראל מהגרים יהודים רבים מארצות העולם, אך גם מהגרים ערבים רבים הגיעו אליה, במיוחד במהלך המאה ה-19. לאור העובדה ששתי האוכלוסיות ראויות להיחשב אוטוכתוניות, קשה לכפור בלגיטימיות של הגירות אלה: זכותה של כל אוכלוסיה מקומית לקבל אליה את גלי המהגרים שהצטרפו אליה מקרב אחיה איננה צריכה להיות מוטלת בספק. העובדה שההגירה היהודית הייתה גדולה יותר ואולי מעט מאורגנת יותר אינה צריכה לגרוע מזכות זו. אך בעיני הפלסטינים ההגירה הערבית הייתה לגיטימית ואילו ההגירה היהודית הייתה 'פלישה'. 

במארס 1916, במסגרת הסכם סייקס-פיקו, חילקו הבריטים והצרפתים את איזורי ההשפעה באימפריה העותומנית שאותה תכננו לפרק. כשנה וחצי לאחר מכן, במחצית השנייה של 1917 כבשו הבריטים את הארץ, וכמה שבועות לפני שנכנס הגנרל אלנבי לירושלים פרסם שר החוץ הבריטי, הלורד בלפור, את ההצהרה המפורסמת לפיה 'ממשלת הוד מלכותו רואה בעין יפה הקמת בית לאומי לעם היהודי בארץ ישראל'. גבולות הארץ כללו, על פי הבטחת הבריטים, גם את עבר הירדן המזרחי. הערבים מחו וטענו כי הארץ הובטחה להם וכי זכותם הוכרה על ידי הצרפתים. חבר הלאומים הכריע לטובת היהודים, וההמשך ידוע. 
ואולם, כאן מגיעה הבעייה המוסרית: שני העמים מסכימים כי זכותם על הארץ נובעת מזיקתם ההיסטורית אליה, ואילו בריטניה וצרפת פעלו בה כמעצמות קולוניאליות זרות, אך באופן פרדוקסלי (ומוזר במקצת) שניהם מבקשים להתבסס על הבטחותיהן של אותן מעצמות! ננסה אפוא לראות, היפותטית, כיצד היו נראים פני הדברים מבלי להסתמך על טענות אלה: היהודים ישבו בארץ אלפי שנים ותבעו הגדרה עצמית, והיא אכן הגיעה להם; הערבים ישבו גם הם בארץ מאות שנים ותבעו לימים הגדרה עצמית, והיא הגיעה גם להם; שניהם יכלו אפוא להכיר כל אחד בזכות ההגדרה העצמית של משנהו, ולחלק ביניהם את הארץ לפי מקומות מושבותיהם. אילו היה עקרון ההגדרה העצמית ממומש בזמן מוקדם די הצורך ושני העמים היו מקבלים את מדינותיהם העצמאיות, איש לא היה חולק על כך שהם היו זכאים לקלוט אליהן את המהגרים החדשים, כל אחת לפי רצונה ויכולתה. אך הארץ לא חולקה בין שני העמים הסכסוך רק הלך והסלים.
מיהו הצד האחראי לכך שתרחיש זה לא התקיים? תמיד נוח וקל להאשים את הבריטים, ששלטו בה מכח המנדט שקיבלו מחבר הלאומים. ואולם, הבריטים ושאר אומות העולם הבינו עם השנים שיהיה צורך בחלוקת הארץ. שורה של הצעות הועלו. היהודים הסכימו, הערבים סירבו. ויש להדגיש: הם לא סירבו רק לחלוקה זו או לחלוקה אחרת, אלא סירבו לכל חלוקה שהיא, משום שלא הכירו בזכות ההגדרה העצמית של העם היהודי. 
השיא היה ב-1947, אז קיבל האו"ם את החלטה מס' 181 הקובעת כי בארץ ישראל יוקמו שתי מדינות, יהודית וערבית. היהודים קיבלו את החלטה זו, ואילו הערבים דחו אותה. מהלך זה נחשב לטעותם הגדולה, אך לאמיתו של דבר הוא נעשה כבר קודם לכן. כבר ב-1937 הגיעה לארץ וועדת פיל והציעה הצעה לחלוקת הארץ. כבר אז היהודים קיבלו אותה עקרונית, אם כי הסתייגו מן הגבולות הצרים שהוצעו להם, והערבים דחו אותה. לשון אחר, כבר ב-1937 הכירו היהודים בזכות ההגדרה העצמית של הפלסטינים, ואילו הפלסטינים לא הכירו בזכות ההגדרה העצמית של היהודים. במאמר מוסגר אציין כי בין 1937 ל-1947 מפרידות לא רק עשר שנים אלא גם ששה מיליון יהודים שיכלו להימלט אל המדינה היהודית שלא הוקמה. אכן, רבים מאשימים את מדינות העולם שסירבו לקלוט את היהודים, ואפילו את היהודים עצמם (או את מנהיגיהם) שלא עודדו אותם לעזוב את אירופה בעוד מועד, אך לא זכור לי ששמעתי טענות על אשמתם של הפלסטינים, שסירובם להצעות וועדת פיל האריכה את המנדט הבריטי בעוד 11 שנים מיותרות, בהן עשו מאמצים בלתי פוסקים לעצור את מאמצי העלייה היהודית.
אכן, לאחר שהוקמה מדינת ישראל התבטאו רבים ממנהיגיה בלשון המבטאת נסיגה מן ההכרה בזכות ההגדרה העצמית של הפלסטינים, אך לימים חזרה והכירה בה – בהסכמי אוסלו (1993, 1995) ואף ב'נאום בר אילן' של ראש הממשלה נתניהו (2009). הפלסטינים, לעומת זאת, מעולם לא הכירו בזכות ההגדרה העצמית של היהודים, עד עצם היום הזה. הם הכירו אמנם בזכות קיומה של ישראל, במסגרת הסכמי אוסלו ובהצהרות נוספות, אך הם עדיין טוענים כי על ישראל להיות מדינה פלסטינית או לכל היותר מדינה חסרת זהות לאומית ('מדינת כל אזרחיה') – בריה משונה, שלא ידוע על מקרה דוגמתה בכל תולדות הסכסוכים הלאומיים. הכרה בזכות ההגדרה העצמית של העם היהודי – אין כאן. ואחר כל זאת מציגים הפלסטינים את עצמם כקרבנות של גזענות ושנאת זרים. 


בשלב הנוכחי היה ראוי אפוא כי כל צד יכיר בזכותו של האחר להגדרה עצמית מכח זכותו ההיסטורית ולא מכח הסכמת המעצמות הקולוניאליות. זו האחרונה יכולה כמובן להיחשב לגורם חשוב בכל הנוגע להכרה בזכות, אך לא לגורם כלשהו ביצירת הזכות. הזכות נוצרה מכח ישיבתם האוטוכתונית של יהודים וערבים בארץ ישראל במאות שנים,והכרת המעצמות נתנה לה רק גושפנקה חיצונית. מכיוון שישראל כבר עשתה זאת, הרי שכעת, בלי ספק, זהו תורם של הפלסטינים. ישראל יכולה לוותר על דרישה זו בשל שיקולים פרגמטיים – ובמידת תבונתם של אלה אינני דן כאן – אך וויתור כזה יהיה פגום מבחינה מוסרית. וגם כאן יש חריג מעניין: בכל תולדות הסכסוכים הלאומיים בעולם לא ידוע לי על אף מקרה אחד(!) שבו מדינה קיימת הכירה בזכות ההגדרה העצמית של קבוצה שנמצאה בשליטתה מבלי שהקבוצה האחרונה הכירה בזכות ההגדרה העצמית של המדינה הקיימת (ודוק: לא בזכותה לשלוט על כברת שטח כזו או אחרת, אלא בעצם זכותה להתקיים). 

היהודים טוענים שהם יושביה המקוריים של הארץ, שהובטחה להם עוד בתנ"ך ושישבו בה לכל המאוחר מן המאה העשירית לפני הספירה ועד אחרי מרד בר כוכבא במאה השנייה, והערבים הם שפלשו אליה במאה השביעית. הערבים טוענים כי התנ"ך הוא מסמך דתי ואיננו מקנה זכויות משפטיות, ומצביעים על כך שהם ואבותיהם נאחזו באדמת הארץ וישבו בה מאות בשנים עד 'הפלישה הציונית'. למעשה, גם אם נוותר על 'הטיעון מן התנ"ך', יש להעמיד את הערבים אל מול השאלה העקרונית: האם 'חוק ההתיישנות' חל על זיקות לאומיות או לא? במילים אחרות: האם זכות הבעלות על הקרקע נקבעת מכח השאלה 'מי היה כאן קודם' או מסלקת את העבר הצידה ושואלת 'מי נאחז באדמה בפועל כאן ועכשיו?'. הבעייה של הפלסטינים היא שכיום, למעלה מ-120 שנה לאחר תחילתה של הציונות, שתי התשובות מובילות למסקנה כי ליהודים יש זכות על הארץ. הפתרון הלוגי-מוסרי שלהם היא לקבוע כי 'חוק ההתיישנות' חל לחצאין: עד לפני 120 שנה – הוא חל; מכאן ואילך – איננו חל. זוהי קביעה שרירותית, שאין דרך מוסרית או משפטית להצדיקה. אלא שלאמיתו של דבר, היהודים אינם זקוקים אפילו לטענה של 'אנחנו היינו כאן קודם'. כפי שצינתי לעיל, הם המשיכו לחיות בארץ ישראל כאוכלוסיה אוטוכתונית גם במאות השנים שלפני המפעל הציוני – אף אם חיו כמיעוט קטן. 'הגודל אינו קובע', וככלות הכל, גם היהודים וגם ערביי ארץ ישראל היו מיעוטים באימפריה העותומנית רחבת הידיים. 

אם וכאשר יכירו הצדדים בזכותם ההדדית מכח זכויות היסטוריות ולא מכח הסכמים קולוניאליים, אפשר יהיה לדון באופן החלוקה. משעה שיוסכם כי כל יושבי הארץ – הן היהודים הן הערבים – הם תושביה החוקיים והלגיטימיים, תוכר ממילא גם זכותם של היהודים לשבת בכל חלקי הארץ. איש מהם אינו פולש, איש מהם אינו קולוניאליסט, כפי שמצלצלת התעמולה הפלסטינית ללא הרף. כל הגבולות שנקבעו עתה מתוך גלגולים שונים של הגבולות הקולוניאליים ומכח המלחמות שבאו בעקבות הסכסוך שהתפתח מתוכם - כולל גבולות 1947 וגבולות 1967 – יושמו בצד. לא אלה יקבעו את נוסחת החלוקה. במקומם תצטרך לבוא נוסחת חלוקה חדשה: כל אדם, יהודי כערבי, יישאר על אדמתו. יש לקבוע את מיקום הגבולות על פי מיקום האנשים, ולא את מיקום האנשים על פי מיקום הגבולות. אפשר יהיה לערוך משאל בכל יישוב ויישוב, בו יישאלו התושבים תחת איזה שלטון ירצו לחיות מתוך הכרה מלאה בזכותו של שלטון זה לריבונות. הערבים אזרחי ישראל, שחלק גדול מהם צפוי לרצות להישאר תחת דגל המדינה היהודית, יצטרכו להפסיק לשחק את המחשקים הפתלתלים שהם משחקים זה כמה עשורים: פתלתלים מצד אחד ראיית הקמת המדינה כאסון ובו בזמן התחלחלות לנוכח האפשרות כי תחול עליהם ריבונות אחרת, אף ללא הזזה של אף אדם אחד ממקומו. תיקוני גבול כאלה ואחרים יוכלו להיעשות בהסכמה, לשם השגת רצף טריטוריאלי מירבי, אך אלה יבואו כחריגים לנוסחה הבסיסית ולא כתחליף לה. הפלסטינים והיהודים יוכלו להמשיך ולשמור ברמה הרעיונית והדתית על טענותיהם לזכות מלאה על כל הארץ, ואף להמשיך ולהתווכח מי שכן בה קודם, אך ברמה המשפטית והמעשית הם יכירו כל אחד בזכותו של הזולת. הכרה זו צריכה לבוא לא רק במילים, אלא גם במעשים. מנהיגי הצדדים יצטרכו לשכנע איש את רעהו כי יש בכוחם לשלוט באלה שיתמידו בסירובם וידבקו בדרך האלימות. גם כאן, יש לציין, עיקר הקושי נעוץ בצד הפלסטיני. כל עוד תנאים אלה לא ימולאו, 'עסקת המאה' לא תרד לשורש הסכסוך ולכן לא תהיה מוסרית. ואם היא לא תרד לשורש הסכסוך, ספק רב אם תוכל להצליח.  
הכותב הוא פרופסור בחוג למחשבת ישראל באוניברסיטה העברית בירושלים.
