שיפוט מאמר:

המאמר עוסק, ברובו, בפועלו של מנחם בגין בימי הממתנה למלחמת ששת הימים ובימי המלחמה עצמה, ובסיכום מצביע על האופן שבו כיבוש השטחים תרם ללגיטימציה של הימין הציוני, ולאינטגרציה של הנראטיב הרוויזיוניסטי לתוך זה הציוני הממלכתי. 
אף שהימין מושל בישראל בארבעת העשורים האחרונים, והוא בוודאי התופעה הפוליטית החשובה ביותר בחקר ישראל והציונות, המחקר בנושא עדיין דל יחסית, ולכן אני חושב שיש לעודד מאמרים בתחום, ובכלל זה מאמרים על בגין, שהוא דמות מפתח בהקשר זה. 
לזכות המחבר ייאמר שהמאמר כתוב היטב, הוא משתמש במגוון מקורות, ומוסיף עליהם פרסומים חדשים מפרוטוקולים שהותרו לפרסום (שלא משנים מהותית את שכבר פורסם בספרות) כדי להצביע על המתינות בה נקט בגין בראשית המלחמה, תוך כדי הדגשת העובדה שלא היה דמות מפתח בהחלטות הממשלה. לטעמי הוא מעניק לבגין משקל רב מדי במגעים להרכבת ממשלת האחדות הלאומית (למעשה, בגין שימש כלי בידי פרס ואנשי רפ״י, והוא לא היה מודע, למשל, לעמדה הפשרנית של בן-גוריון כאשר ביקש ממנו לשוב לראשות הממשלה, וגם לא להבדלים בין משה דיין לבן גוריון ביחס לצורך במכה מקדימה). המחבר צודק בהדגשת  ההשוואה שערך בגין בין מלחמת ששת הימים למלחמת לבנון כמלחמת ברירה, אבל אולי מן הראוי להוסיף שבראשית מלחמת לבנון, כשבגין עידכן את שרי העבודה בהתפתחויות הצבאיות הצפויות, הוא דווקא הצביע על ההבדלים בין המלחמות, והדגיש כי המבצע בלבנון מתוכנן בקפידה בעוד שבששת הימים הדברים ״התגלגלו מעצמם״ (ראו ספרו של אריה נאור, קבניט במלחמה, וכן ספרו של שילון). אבל פרט לכך התיאורים של פעולותיו והתבטאויותיו בתקופה זו נכונים, למיטב ידיעתי. 
ועם זאת, ישנן שתי בעיות שמעיבות על רצוני לתמוך בפרסום המאמר. הראשונה היא שמרבית הפרטים פורסמו בספרים של תום שגב וזכי שלום על 67׳, וכן בביוגרפיה של בגין שכתב שילון ובמאמריו של גולדשטיין על ימי ההמתנה ופועלו של בגין בימי המלחמה. הציטוטים החדשים שמוסיף המחבר אינם משנים את התמונה שכבר עלתה במחקרים קודמים. גם המסקנה בדבר השפעת המלחמה – כלומר, כיבוש השטחים - על התחזקות כוחו של בגין וגח״ל ידועה (ישנו גם ספר של אודי לבל שעוסק  בהטמעת הנראטיב הרוויזיוניסטי בנראטיב הממלכתי בעקבות המלחמה). ועם זאת, מובן שניתן להשתמש במקורות שפורסמו בהקשרים שונים כדי להדגיש את פועלו הספציפי של בגין ולהאיר אותו באור חדש.  
אלא, וזו הבעיה השניה, והמרכזית יותר, שהמאמר לא מציע תזה ברורה שנגזרת מתיאור המהלכים של בגין. העובדה שבגין הפגין מתינות, ובהמשך דחף והסכים לכיבוש השטחים, וכן העובדה שהניצחון במלחמה השפיע לטובה על כוחו הפוליטי משום שהאידיאולוגיה של ארץ ישראל השלמה הפכה למעין מיינסטרים אינה בגדר תזה. 
לכן הייתי מציע למחבר להסתייע בחומר שברשותו – ובחומרים נוספים - כדי לנסות להציע תשובה לשאלות מסקרנות שיוכלו לשפוך אור חדש על בגין. הנה כמה הצעות שחשבתי עליהן תוך כדי קריאה: האם המתינות שלו בימי הממתנה ובראשית המלחמה מעידה כי היה פער בין הרטוריקה לבין עמדתו האמיתית, או שמא בגין נקלע בעצמו לחרדה מפני הבאות? האם בגין הפגין ״חוש היסטורי״ ייחודי ביחס לכיבוש ירושלים, או שמא  היה אחד מבין רבים בממשלה שתפס ? 
[bookmark: _GoBack]האם ניתן למצוא דפוס עקבי של מתינות בהצעותיו בשעת חירום (לאחרונה פורסמו גם הפרוטוקולים של וועדת חוץ וביטחון מימי מלחמת יום כיפור, וניתן לנצלם להשוואה?) 
מה היתה תרומתו להחלטות שקיבלה הממשלה לפי עדויות המעורבים האחרים, וכיצד התייחסו בכירי הצבא והשרים להצעותיו? אולי כדאי גם להתייחס להבדלים בעמדות שהציע בגין לעומת עמדות של יתר בכירי ״חרות״ כמו בדר, מרידור ואחרים? אפשר לבחון גם במה היה שונה יחסו לשטחים שנכבשו במלחמה ליחסם של אנשי התנועה למען ארץ ישראל השלמה, שהרי אין דין נימוקים מן המסורת הדתית לנימוקים היסטוריים? 
לסיכום, אני חושב שבמתכונתו הנוכחית המאמר מעניין אך אינו מחדש ואינו מציע תזה מובהקת. חידודו בהקשרים שהעלתי, או בנוספים, יהפוך אותו לראוי ביותר לפרסום.   
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