"ונחדש שם המלוכה" - ההמלכה הכפולה של שאול (שמ"א י-יא)
פתיחה
מטרתי במאמר זה לבדוק את ההיקף והמבנה של סיפורי המלכת שאול במצפה ובגלגל (שמ"א י 17 - יא 15). התיחום והמבנה יסייעו להבנת המסר והרעיון, וישפכו אור חדש על הבנת מוסד המלוכה כפי שבא לידי ביטוי בסיפורים אלו.
חטיבת הפרקים ח-יב בספר שמואל מהווה קובץ ספרותי סגור שבו מתוארת עלייתו למלוכה של שאול.[footnoteRef:1] פרקים ח, יב הם פרקי המסגרת של חטיבה זו. אלו הם פרקי הרצאה דתית של תוכחה המקיימים קשרים ספרותיים וסגנוניים הדוקים, ובשניהם מותח שמואל ביקורת על דרישת בני ישראל שמלך ימשול עליהם.[footnoteRef:2] קל להבחין בקשר שבין המילים המסיימות את פרק ח: "ויאמר ה' אל שמואל שמע בקולם והמלכת להם מלך" (ח 22), לבין המילים הפותחות את פרק יב: "ויאמר שמואל אל כל ישראל הנה שמעתי בקלכם לכל אשר אמרתם ואמליך עליכם מלך" (יב 1). בין לבין ניצבים שלושה פרקים (ט-יא) המכילים סיפורים שבהם מתוארים השלבים השונים של המלכת שאול על ידי שמואל.  [1:  ראו לדוגמה P. D. Miscall, 1 Samuel: a literary Reading (Bloomington, 1986), p. 41; D. Jobling, 1 Samuel, Berit Olam: Studies in Hebrew Narrative and Poetry (Minnesota, 1998), pp. 59–60; R. Polzin, Samuel and the Deuteronomist, A Literary Study of the Deuteronomic History (San Francisco, 1989), p. 80. החוקרים הצביעו על יחס אמביוולנטי בפרקים אלו כלפי המלוכה בכלל, וכלפי שאול בפרט. יש שראו בחטיבה הרכבה עריכתית של מקורות קדומים; יש שטענו שהבדלי הגישות אינם משקפים שוני בין מקורות שונים, אלא שלבי עריכה שונים; יש שטענו שחלק מהפרקים נכתבו על ידי מחבר תולדות שמואל, וחלק הועתקו על ידיו ממקורות קדומים לו; ויש שהציעו מבט ספרותי הרמנויטי המבטא התפתחות ביחס המחבר למלוכה. דיון כולל בשאלה וביבליוגרפיה נוספת ראו לדוגמה אצל T. Veijola, Das Konigtum in der Beurteilung der deuteronomistischen Historiographie (Helsinki, 1977), pp. 30–99; D. Edelman, “Shaul’s Rescue of Jabesh Gilead (1 Sam 11, 1-11)”, ZAW 96 (1984), pp. 196–197 and n. 3–7; R. Gilmour, Representing the Past: A Literary Analysis of Narrative Historiography in the Book of Samuel (Leiden and Boston, 2010), pp. 168–172 and n. 34–46.]  [2:  על הקשר שבין פרקים ח, יב ראו לדוגמה C. Nihan, "1 Samuel 8 and 12 and the Deuteronomistic Edition of Samuel", in C. Edenburg and J. Pakkala (eds.), Is Samuel Among the Deuteronomists? Current View on the Place of Samuel in a Deuteronomistic History (Atlanta, 2013), pp. 225–273. והספרות המופיעה שם.] 

כיצד יש לתחום את הסיפורים הנמצאים בשלושת הפרקים הללו? קיימת אחדות דעים במחקר שיש כאן שלושה סיפורים: סיפור משיחת שאול (ט 1 - י 16), ושני סיפורים נפרדים המתארים את המלכת שאול (י 17–27; יא 1–15).[footnoteRef:3] אני סבור שפרקים אלו מכילים רק שני סיפורים: סיפור משיחת שאול (ט 1 - י 16); וסיפור המלכת שאול על שני שלביה (י 17 - יא 15). למבנהו ומסרו של הסיפור הראשון הקדשתי בעבר מחקר נפרד.[footnoteRef:4] המאמר הנוכחי יעסוק בסיפור השני. [3:  ראו לדוגמה H. P. Smith, A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Samuel (ICC) (Edinburgh, 1899), pp. 59, 72, 75; L. M. Eslinger, Kingship of God in Crisis: A Close Reading of 1 Samuel 1–12 (Sheffield, 1985), p. 337; H. W. Herzberg, 1 and 2 Samuel, A Commentary (OTL), Trans. by J. S. Bowden (Great Britain, 1964), p. 91; P. K. McCarter, 1-2 Samuel: A New Translation with Introduction and Commentary (AB) (New York, 1980), p. 196; R. W. Klein, 1 Samuel (WBC) (Waco, 1983), p. 96; A. F. Campbell, I Samuel (FOTL) (Michigan, 2003), p. 112; M. Garsiel, The Rise of the Monarchy in Israel: Studies in the Book of Samuel (Raanana, 2008) (Heb), p. 219; Gilmour, p. 68. יצוין שיש חוקרים הרואים את פרק יא כסיפור עצמאי, אך מתלבטים בשאלה היכן הוא מסתיים. רבים סבורים מסיבות שונות שפס' 12–14 הם תוספת עריכתית מאוחרת (סיכום הבעיות בפסוקים אלו ראו אצל Eslinger, pp. 372–373; Miscall, pp. 67–69). על פי אחרים הסיפור אינו כולל את שני הפסוקים האחרונים של פרק יא, ראו לדוגמה D. T. Tsumura, The First Book of Samuel (NICOT) (Michigan-Cambridge, 2007), p. 301; S. Bar-Efrat, I-II Samuel - Introduction and Commentary (Tel Aviv, 1996) (Heb), p. 162.]  [4:  J. Jacobs, "The Role of the Secondary Characters in the Story of the Anointing of Saul (I Sam. ix-x)", VT 58 (2008), pp. 495–509.] 

בעיות
קריאה רצופה של שני סיפורי ההמלכה מעלה מספר תמיהות:
1. השאלה המרכזית היא כמובן מה צורך יש בשתי המלכות למלך אחד, האחת במצפה והשנייה בגלגל?[footnoteRef:5] [5:  הפתרון המקובל במחקר הוא שהכתוב מתאר שתי מסורות המלכה נפרדות, המתארות שני סיפורי המלכה שונים. ראו לדוגמה Klein, p. 104 ועוד רבים. הוצעו גם ניסיונות חלופיים לבאר את שתי ההמלכות. פרשנים קדומים (רש"י, ר"י קרא, רד"ק, אברבנאל) סברו שעל ההמלכה הראשונה קמו עוררין, ובשנייה נתרצו כולם, וראו גם J. Mauchline, 1 and 2 Samuel (NCBC) (London, 1971), p. 106; Gilmour, p. 71. אפשרות נוספת היא שמטרת ההמלכה השנייה היא הכנסת שבטי עבר הירדן המזרחי תחת עול המלוכה (מאוקלין, שם; Garsiel, The Rise of the Monarchy, pp. 232–234). יש שהציעו שבגלל ששאול חזר לחיים פרטיים לאחר ההמלכה הראשונה, יש מקום לאשר מחדש את מלכותו, ראו R. Alter, The David Story: A Translation with Commentary of 1 and 2 Samuel (New York, 1999), p. 64. יש שכתבו שהשלב הראשון הפך את שאול למיועד למלוכה, והשלב השני הופך אותו למלך בפועל, לאחר שהוכיח את עצמו, ראו McCarter, pp. 196, 205; Bar-Efrat, p. 162. ויש הסוברים שההמלכה הראשונה הייתה פוליטית וההמלכה השנייה הייתה דתית, ראו Tsumura, p. 313.] 

2. שאלה נוספת היא התיאור התמוה של הגעת שמועת המצוקה לאוזניו של שאול. בתחילת הסיפור מתוארת המלכת שאול לעיני "כל העם",[footnoteRef:6] ונראה ש"כל שבטי ישראל" (י 20) היו נוכחים בהמלכה. מתבקש אם כן שבעת צרה ומצוקה יפנה העם אל המלך החדש, שמטרת בחירתו הייתה ברורה - "ויצא לפנינו ונלחם את מלחמׂתנו" (ח 20). אך הרושם המתקבל הוא שאנשי יבש גלעד כלל אינם מעלים את שאול כאופציה אפשרית לסייע להם בפתרון מצוקתם: בשלב ראשון, כאשר נחש העמוני חונה עליהם, הם מגלים נכונות להיכנע לו (יא 1).[footnoteRef:7] לאחר שמתבררות דרישותיו של המלך העמוני הם בוחרים לשלוח מלאכים "בכל גבול ישראל" (יא 3), ואיש אינו מציע לשלוח שליחים ישירות אל שאול. מהתיאור המקראי הסתמי ניתן לדייק שרק במקרה מגיעים השליחים אל עירו של שאול, בין שאר הערים שהם פוקדים (יא 4).[footnoteRef:8] מוזרה לא פחות היא תגובתם של אנשי הגבעה. כאשר הם שומעים אודות המצוקה, הם אינם מעלים בדעתם לפנות למלך החדש הנמצא בעירם, ותגובתם היא "וישאו כל העם את קולם ויבכו" (יא 4). התמיהה מתגברת עם הופעתו הפתאומית של שאול:[footnoteRef:9] השליחים ואנשי העיר רואים במו עיניהם את מלכם החדש, ועדיין לא חושב איש על האפשרות לפנות אליו בבקשה לעזרה (יא 5). רק כאשר שאול לוחץ מיוזמתו ושואל "מה לעם כי יבכו" (יא 5), מתבררת הבעיה והוא פונה לפעולה. ואנו תמהים - מה מגמת התיאור הספרותי הארוך והמוזר שלפיו מתבררת לשאול מצוקת אנשי יבש רק במקרה ובדרך אגב?[footnoteRef:10] [6:  הביטוי "כל העם" מופיע חמש פעמים ברצף בתיאור ההמלכה (י 23–25).]  [7:  על פי מגילת שמואל מקומראן (4QSama) אנשי עבר הירדן המזרחי כבר נכנעו לנחש וכבר עקרו עיניהם, ונשארו רק תושבי יבש גלעד. נחלקו הדעות במחקר האם הקטע ממגילת שמואל הוא חלק מהנוסח המקורי ונשמט מנוסח המסורה, ראוF. M. cross, "The Ammonite Oppression of the Tribes of Gad and Reuben: Missing verses from 1 Samuel 11 found in 4Q Samuel", in H. Tadmor and M. Weinfeld (eds.), History and Historiography and Interpretation (Jerusalem, 1983), pp. 148–158.; F. M. cross, "Original Biblical Text Reconstructed from Fragments", Approaches to the Bible 1 (1994), pp. 162–169; McCarter, pp. 199–200, או הרחבה משנית של אחד המעתיקים הקדומים, ראו Z. Kallai, "Samuel in Qumran: Expansion of a Historiographical Pattern", RB 103 (1996), pp. 581–591, או הרחבה מדרשית מאוחרת, ראו  A. Rofe, "The Acts of Nahash According to 4QSama", IEJ 32 (1982), pp. 129–133.]  [8:  אומנם יש הסבורים שהמלאכים הגיעו מייד בתחילת דרכם לגבעת שאול. ראו Bar-Efrat, p. 156; Y. Kill, The Book of Samuel (Daat Mikrah), Jerusalem 1981, p. 100; Tsumura, p. 307; Garsiel, The Rise of the Monarchy, p. 244. כך משמע גם מתרגום השבעים, ראו Herzberg, p. 92.]  [9:  "והנה שאול בא אחרי הבקר" - המילה "והנה" מסמנת בסיפור המקראי הפתעה, ועמד על כך כבר רשב"ם בפירושו לתורה (ראו פירושיו על בר' כה 24; כט 25; מא 7; במ' יז 23). על שימושי המילה במקרא ראו S. Kogut, "On the Meaning and Syntactical Status of הנה in Biblical Hebrew", Language Studies 2–3 (1987), pp. 245–258; A. Berlin, Poetics and Interpretation of the Biblical Narrative, Sheffield 1983, pp. 62–63, 67–69.]  [10:  גם שאלה זו נפתרת בעזרת הנחת שתי המסורות השונות: לפי גישה זו מחבר המסורת השנייה לא הכיר את המסורת הראשונה אודות המלכתו הפומבית של שאול, ולכן שאול אינו מועלה כאופציה לפתרון המצוקה. ראו לדוגמה Klein, p. 106 ועוד רבים. הוצעו גם הסברים אחרים לפתרון הקושי. יש הטוענים שסיפור מלחמת שאול בעמונים קדמה לסיפור המלכתו, ראו A. Bartal, The Kingdom of Saul (Tel Aviv, 1982) (Heb), pp. 46–49; או אירעה במקביל לסיפור ההמלכה, ראו M. Buber, On the Bible (Jerusalem, 1964) (Heb), pp. 214–215. יש הטוענים שהכתובים משקפים התפתחות איטית בקבלת מלכות שאול, ראו Eslinger, pp. 364–365 ובניסוח שונה במקצת Garsiel, The Rise of the Monarchy, p. 245] 

בנוסף לתמיהות הנזכרות, אצביע על שתי בעיות נוספות שאינן קשורות לקריאה רצופה של שני סיפורי ההמלכה:
3. בתיאור המלכת שאול הראשונה אנו נתקלים בפסוקים תמוהים. לאחר שנלכד שאול בגורל (י 21) היה אפשר לעבור ישירות להמלכה (י 23), ומאומה לא היה חסר מבחינה עלילתית. אך בין לבין נמצא קטע נוסף ובו שני פרטים: ראשית מסופר על שאול "ויבקשהו ולא נמצא" (י 21); בעקבות זאת שואלים בה' אודות מיקומו של הנעדר וה' מסייע באיתורו (י 22). ושני הפרטים תמוהים: השאלה הראשונה העולה היא מה מגמת התיאור של הסתתרות שאול?[footnoteRef:11] אך תמוהה יותר היא דרך הפתרון שמציע המקרא לבעיה - "וישאלו עוד בה' הבא עוד הלם איש ויאמר ה' הנה הוא נחבא אל הכלים" (י 22). דומה שהקב"ה משמש כאן כפקיד במחלקת אבדות, שתפקידו לסייע במציאת הנעדר. האם זה תפקידו של הגורל? ומדוע כה חשוב להדגיש שה' הוא זה שסייע במציאת שאול המתחבא? ואם רצה המקרא ללמד על צניעותו של שאול, ניתן לגלותו גם ללא שאלה נוספת את ה' ועדיין היינו למדים שהוא צנוע! [11:  שאלה זו הטרידה את כל הפרשנים והחוקרים, במיוחד לאור העובדה שהמקרא אינו מספק שום אינדיקציה לביאור התנהגותו של שאול, ויש מקום נרחב למילוי הפער. הביאור הנפוץ ביותר מציע שהדבר מעיד על צניעותו של שאול, ראו לדוגמה רש"י; רד"ק; אברבנאל; M. Z. Segal, The Book of Samuel (Jerusalem, 1964) (Heb), p. 80; Herzberg, p. 88; Klein, p. 99; M. Garsiel, The First Book of Samuel - A Literary Study of Comparative Structures, Analogies and Parallels (Ramat Gan, 1983) (Heb), p. 85; Alter, p. 58; Gilmour, p. 67 ועוד. יש שהציעו שהדבר מלמד על פחדו של שאול מהאחריות שתוטל עליו, ראו Tsumura, p. 298. יש שסברו שהדבר חושף באישיותו של שאול שמץ של רצון עצמי ועצמאות כנגד הבחירה האלוהית, ראו Eslinger, p. 347. ויש אף שהציעו שמטרת הקטע היא שילוב משחק מילים בין השם "שאול" לבין "וישאלו עוד בה'", ראו McCarter, p. 196.] 

4. פעמיים במהלך הסיפור נזכרים אנשים המשתייכים לאופוזיציה לשאול, ומכונים בהופעתם הראשונה "בני בליעל" (י 27; יא 12). מהו תפקידם של גיבורים משניים אלו, ומה חשיבותם ותרומתם להבנת הסיפור?[footnoteRef:12]  [12:  אינני מתייחס לשאלה מה הסיבה להתנגדותם של בני הבליעל לשאול. סקירת דעות שונות במחקר בעניין זה ראו אצל ש' זלבסקי, "הזלזול של בני בליעל בשאול ותגובתו", בית מקרא, לו (תשנ"א) (עברית), עמ' 309–314. ההנחה המקובלת היא ששני האזכורים מתייחסים לאותה קבוצת אופוזיציה, אך יש גם דעות חולקות (ראו להלן הערה 20). ] 

מבנה הסיפור
כנזכר, ברצוני להציע ששמ"א י 17 - יא 15 הוא סיפור אחד הבנוי במבנה ברור של הקבלה קונצנטרית.[footnoteRef:13] לכאורה, ההצעה לראות בסיפור סיפור אחד ולא סיפור המורכב ממסורות שונות מעצים ומחזיר את השאלות שנשאלו לעיל. למעשה, ברצוני לטעון שמבנה הסיפור והניסוחים התמוהים שהוצגו לעיל הם הבסיס לפתרון ולהבנת המסר של הפרשה כולה, כפי שיפורט בהמשך.  [13:  מלבד מבנה ההקבלה הקונצנטרית, אראה להלן פריטים נוספים המקשרים בין שתי ההמלכות ויוצרים יחידה ספרותית אחת: הופעת המתנגדים לשאול בשני הסיפורים; הפועל המנחה יש"ע; הלשון "כל העם" המופיעה בשתי ההמלכות, ועוד. גם הלפרין הסכים עם הצעת התיחום הזו, אם כי שיקוליו היו שונים מהשיקולים המוצעים על ידי. ראו B. Halpern, The Constitution of the Monarchy in Israel (Michigan, 1981), pp. 149–155. כנזכר לעיל בהערה 3 בר אפרת תחם את הסיפור בצורה שונה, ובהתאם לכך הציע מבנה שונה במקצת ומצומצם יותר ממה שמוצע למעלה. ראו Bar-Efrat, p. 154.] 

להלן המבנה הקונצנטרי המוצע ליחידה זו:
א	י 17–25		המלכת שאול במצפה
ב	י 26–27		אנשי החיל מול בני הבליעל 
ג	יא 1–2		איום עמוני
ד	יא 3–4		יציאת המלאכים מיבש והגעתם לגבעת שאול 
ה	יא 5–8		שאול מגייס את העם למלחמה
ד	יא 9–10		שיבת המלאכים מגבעת שאול ליבש
ג	יא 11		הסרת האיום העמוני
ב	יא 12–13	העם מול בני הבליעל
א	יא 14–15	המלכת שאול בגלגל
המבנה הקונצנטרי מאפיין סיפורים רבים המתארים בעיה ופתרונה. במרכז סיפורים אלו ניצב בדרך כלל המהפך הדרמטי המאפשר את המעבר מהבעיה אל הפתרון.[footnoteRef:14] כך הדבר גם כאן: האיום העמוני הוא הבעיה, ומולו ניצב במבנה הקונצנטרי פתרון הבעיה והסרת האיום הנ"ל (ג-ג'). בשלב הבא נמצאים זה מול זה שליחת המלאכים מיבש גלעד וחזרתם לביתם (ד-ד'). במרכז הסיפור ניצב תיאור גיוס העם לצבא, שיאפשר את המהפך ופתרון הבעיה (ה).  [14:  ראו לדוגמה F. Polak, Biblical Narrative: Aspects of Art and Design (Jerusalem, 1994) (Heb), pp. 214–215; Y. Amit, Reading Biblical Stories (Jerusalem, 2000) (Heb), pp. 54–56; J. Grossman, Text and Subtext: On Exploring Biblical Narrative Design (Tel Aviv, 2015) (Heb), pp. 220–221.] 

הבעיה ופתרונה מוצגים אם כן באיברים ג-ד-ה-ד'-ג' של המבנה. מה תפקידם של האיברים הממסגרים את הסיפור (א-ב-ב'-א')? איברים אלו מכילים את שני תיאורי המלכת שאול (א-א'), ואת המפלגות השונות בעם, כולל אזכור המתנגדים למלוכתו של שאול (ב-ב'), ואינם קשורים למצוקת האיום העמוני. מה אם כן תרומתם לסיפור?
במקרים רבים מבנה קונצנטרי מתאים לא רק לסיפור שיש בו בעיה ופתרונה, אלא גם מעודד קריאה שתעקוב אחרי שינוי והתפתחות המתרחשים לאורכו.[footnoteRef:15] לדעתי  ההיפוך באיברים א-ב-ב'-א' של המבנה המוצע מציג תהליך של שינוי בתפיסת הדמויות את מוסד המלוכה. [15:  ראו לדוגמה Grossman, pp. 261–263.] 

המלכה כפולה
נפתח את הדיון בהשוואה בין ההמלכה הראשונה במצפה להמלכה השנייה בגלגל. 
מתברר שיש הבדלים משמעותיים בין שתי ההמלכות. ההמלכה הראשונה במצפה חוסה כולה בצל חששו של שמואל מכוונת בני ישראל להחליף את הקב"ה במלך בשר ודם (חשש המושם בפיו מפורשות בפרקים ח, יב). שמואל פותח את דבריו בביקורת ישירה ומפורשת הנוגעת לעניין זה: "ואתם היום מאסתם את אלהיכם אשר הוא מושיע לכם מכל רעותיכם וצרׂתיכם ותאמרו לו כי מלך תשים עלינו" (י 19). לאחר מכן מדגיש שמואל חזור והדגש שבחירת המלך היא פעולת ה', קשורה ותלויה ברצון ה': "התייצבו לפני ה'" (י 19); "הראיתם אשר בחר בו ה'" (י 24). שאול נבחר בעזרת הטלת גורלות, וכידוע הגורל מייצג את בחירת ה'.[footnoteRef:16] לדעתי, על רקע זה ניתן לבאר את הקושי שהוזכר לעיל - במסגרת הדגשת מקומו המרכזי של הקב"ה בבחירת המלך החדש, מייחסים הכתובים לה' אפילו את מציאת שאול הנחבא אל בין הכלים: "וישאלו עוד בה' הבא עוד הלׂם איש ויאמר ה' הנה הוא נחבא אל הכלים" (י 22). במילים אחרות, ה' הוא שאחראי לכל פרט ופרט בתהליך, החל בבחירת המלך - וכלה בהצגתו בפני הקהל.[footnoteRef:17] שמואל מסיים את טקס ההמלכה בכתיבת משפט המלוכה והנחתו לפני ה' (י 25), צעד המבטא גם הוא את כפיפות המלך לקב"ה. [16:  ראו וי' טז 8–10; במ' כו 55–56; יהו' ז 14–18; שמ"א יד 41–42; דה"א כד 5. השוואה בין הגורל הנוכחי לבין גורלות אחרים ראו לדוגמה אצל McCarter, pp. 195–196; Klein, p. 96 ועוד.]  [17:  גם אסלינגר סבר שמטרת הסיטואציה להדגיש את שליטתו של הקב"ה בתהליך בחירת המלך, ראו Eslinger, p. 346.] 

על רקע מאמציו של שמואל למנוע את מאיסת ה' ולהדגיש את חשיבותו של ה' בתהליך המלכת מלך, מאכזב לראות את תגובתם הקצרה של בני ישראל: "וירעו כל העם ויאמרו יחי  המלך!" (י 24). מתברר שבני ישראל מתעלמים לחלוטין ממקומו של הקב"ה במסגרת החדשה ומתמקדים אך ורק במלכם החדש.[footnoteRef:18] חששו של שמואל היה אם כן מוצדק - העם שם דגש על המלך האנושי במקום על ה', ודומה שהשתדלותו ופעולותיו של שמואל למנוע זאת לא השיגו את יעדן. [18:  על הפער המתואר בפסוקים בין המלך "היוצא" - הקב"ה, לבין המלך "הנכנס" - שאול, ראו Eslinger, p. 351.] 

בהמלכה השנייה בגלגל אנו מוצאים רוח אחרת לחלוטין. בהמלכה זו שמואל אינו פועל ואינו מתאמץ כלל. תפקידו היחיד הוא לקרוא לעם "לכו ונלכה הגלגל ונחדש שם המלוכה". על רקע זה מפתיעה תגובתם של בני ישראל: "וילכו כל העם הגלגל וימליכו שם את שאול לפני ה'" (יא 15)! זאת ועוד, מייד לאחר ההמלכה מוסיפים בני ישראל ופועלים בצורה שנעדרה לחלוטין מההמלכה הראשונה: "ויזבחו שם זבחים שלמים לפני ה'" (שם)![footnoteRef:19] [19:  הצעה הדומה לדבריי מצאתי רק אצל אסלינגר, שהסביר שמטרת ההמלכה השנייה היא קבלת הדין של מלכות הכפופה לקב"ה (Eslinger, p. 379).] 

מסגרת הסיפור מציעה אם כן היפוך בהבנת העם את תפקידו של המלך. נשאלת השאלה מה גרם לעם לשנות את יחסו להמלכת המלך? מה גרם למהפך שבעקבותיו מבינים בני ישראל שהמלך אינו תחליף לה', אלא מולך בעזרת ה'?
המהפך בהבנת תפקיד המלך
אם נחזור להמלכה הראשונה, מתברר שחלק מהעם אינו מרוצה מהמלך האנושי שנבחר כתחליף לה'. בצד "אנשי החיל אשר נגע אלהים בלבם" (י 26), נזכרים "בני בליעל" שאמרו "מה יׂשִעֵנו זה" (י 27). בדרך כלל רואים קבוצה זאת כמסתייגת משאול באופן אישי.[footnoteRef:20] אך בצורה אירונית מתברר שהמכונים "בני בליעל" ברובד הסיפורי, מייצגים בממד האידילי את דעתו של הנביא שמואל: הם אלו שמבינים כביכול את הצורך בהמלכה מסוג אחר, וכדמויות משניות תפקידם להעביר את המסר "מה ישִעֵנו  זה" - המלכת מלך כתחליף לקב"ה אינה רצויה ואינה מתאימה. יש לשים לב לעובדה שהמספר שם בפיהם את אותו פועל שבו השתמש גם שמואל בדבריו "אלהיכם אשר הוא מושיע לכם" (י 19), וצירוף שני האזכורים האלו מחזק את ההנחה שהמספר המקראי משתמש בדמותם כדי להעביר הסתייגות מהמלכת שאול ברובד אידיאולוגי ולא רק ברובד האישי.[footnoteRef:21] [20:  ראו לעיל הערה 12. כנזכר שם, מזהים בדרך כלל את הקבוצה הזו עם הקבוצה הנזכרת להלן בסוף הסיפור (יא 12). פרשנים בודדים סבורים שמדובר בשתי קבוצות שונות, הראשונה מתנגדת לשאול בצורה אישית, והשנייה מתנגדת למלוכה מסיבות אידיאולוגיות. כך סבור ר' שמואל לניאדו - ה'כלי יקר', וראו דיון בדבריו אצל A. Frisch, "Literary Biblical Exegesis in the 16th Century: A Study of the Commentary of R. Shemuel Laniado Concerning Saul's Rescue of Jabesh Gilead (1 Sam.11: 1-13), Studies in Bible and Exegesis 5 (2000), pp. 351–364. גישה דומה ראו אצל T. Ishida, The Royal Dynasties in Ancient Israel (Berlin, 1977), pp. 46 ואילך.]  [21:  יש להדגיש שבכל המקרים שבהם "בני בליעל" מופיעים בסיפור המקראי כדמויות משניות הם דמויות שליליות (ראו דב' יג 14; שופ' יט 22; כ 13; שמ"א א 16; ב 12; כה 17; שמ"ב כ 1; מל"א כא 10, 13). ולכן יש להפריד בין הרובד הסיפורי ה'היסטורי' שבו המתנגדים לשאול הם דמויות שליליות, לבין הרובד האידיאולוגי שבו כאמור מנצל המספר את דמותם השלילית - לצורך העברת מסר עקרוני על דמות המלך. ] 

דומה שמסר דומה ניתן למצוא גם בתיאור הארוך והמוזר של התעלמות אנשי יבש גלעד ואנשי הגבעה משאול. כנזכר, אנשי יבש גלעד מוכנים בתחילה לכרות ברית ולעבוד את נחש העמוני, לאחר מכן שולחים שליחים בכל ישראל במקום לשלוח ישירות בקשה למלך, השליחים מגיעים אך במקרה לעירו של שאול, ושם גם אנשי העיר אינם חושבים לפנות למלך החדש - שאול שומע על המצוקה הקשה רק בדרך אגב. הרושם המתקבל מתיאור ספרותי זה הוא שלמלך שהומלך כתחליף לה' אין כוח מיוחד להושיע, ואין כל ביטחון ביכולתו לעזור. נראה שבכוונה תחילה האריך המחבר המקראי בתיאור ההתעלמות של כל העם (כולל בני עירו!) משאול, והדגיש את המקריות שבה הוא מתגייס לעזרה. בדרך זו המעיט והקטין המחבר המקראי בשלב זה את דמותו כמלך שעיני כל נשואות אליו, ובדרך אגב שיקף את חוסר נחת הרוח שלו מהתהליך שהוצג עד עתה.
המשך הסיפור מלמדנו שהשינוי והמהפך בדעת העם ביחסם למלך הוא תוצאת פעולותיו של שאול. ראשית, שאול פועל בצורה נמרצת, מגייס את העם, יוצא בראשו למלחמה ומביס את בני עמון. אך חשוב הרבה יותר הוא המסר שמעביר שאול לעם, ואותו ניתן לחשוף בעזרת מעקב אחרי הפועל יש"ע, המופיע בסיפור חמש פעמים כפועל מנחה, כל פעם בפיה של דמות אחרת בסיפור:
לראשונה מופיע הפועל יש"ע בדברי שמואל לעם "מאסתם את אלהיכם אשר הוא מושיע לכם" (י 19). שמואל מנסה למנוע את מאיסת ה' על ידי העם, אך כפי שראינו הצלחתו מוגבלת מאד.
בשנייה מופיע הפועל בדברי בני הבליעל "מה ישענו זה" (י 27). ברובד הגלוי, בפיהם של בני הבליעל המסר שאין להאמין בכוחו וביכולותיו של שאול. ברובד סמוי, כפי שהוצע לעיל, ייתכן שהשימוש באותו פועל ששימש בפיו של שמואל לתיאור הקב"ה, מלמד שההסתייגות משאול קשורה בתפיסת הקב"ה כמושיע האמתי.
בשלישית מופיע הפועל בדברי אנשי יבש גלעד לנחש העמוני "ואם אין מושיע אתנו ויצאנו אליך" (יא 3), גם בדבריהם אנו שומעים את הספק ביכולת למצוא מושיע, למרות שהמלך כבר הומלך.
ברביעית מופיע הפועל בדברי המלאכים לתושבי יבש גלעד "מחר תהיה לכם תשועה" (יא 9). אומנם השליחים אינם מפרשים את כוונתם - מי יביא את התשועה. אך דברים אלו מופיעים לאחר תיאור הגיוס הגדול שביצע שאול, ומרצף הפסוקים ניתן להבין שלדעת השליחים התשועה תבוא מידיו של המלך המגייס.
בפעם האחרונה מופיע הפועל בדברי שאול עצמו לאחר הניצחון "לא יומת איש ביום הזה כי היום  עשה ה' תשועה  בישראל" (יא 13). שאול מדגיש שהישועה אינה בזכותו, אלא בזכותו של הקב"ה. במילים אלו מלמד שאול את השומעים שהוא אינו תחליף לה', וה' הוא המושיע האמתי.[footnoteRef:22] [22:  חוקרים אחדים הצביעו על הפועל יש"ע כפועל מנחה בסיפור, אך לא עמדו על המשמעות המוצעת למעלה. ראו Buber, p. 213; McCarter, p. 203; Klein, p. 98; Bar-Efrat, p. 154. בדיקה סמנטית של הפועל יש"ע ראו אצל J. Sawyer, "What was a mosia?", VT 15 (1965), pp. 475–486. על הדגשת ישועת ה' בפי שאול ראו גם R. Polzin, "On Taking Renewal Seriously - 1 Sam 11: 1–15", in L. Eslinger and G. Tailor (eds.), Ascribe to the Lord: Biblical and other Studies in Memory of Peter C Craigie (JSOTS 67; Sheffield, 1988), pp. 505–506.] 

בכך נסגר המעגל: ההופעה הראשונה והאחרונה של הפועל יש"ע מתייחסת לישועה אלוהית (בעוד שלוש ההופעות הנוספות מתייחסות לישועה אנושית), ושאול המלך מביע הסכמה עם דברי הנביא שנאמרו כבר בפתיחת הסיפור. מתברר אם כן שבמקום שבו נכשל שמואל, הצליח שאול להעביר את המסר לעם. העם מבין שמלך ישראל אינו תחליף לקב"ה ושאין למאוס במלוכת ה', ולכן "וימלִכו שם את שאול לפני ה' בגלגל ויזבחו שם זבחים שלמים לפני ה'" (יא 15). אכן יש מקום לשתי המלכות, וראוי לערוך המלכה נוספת למלך, זאת מכיוון שההמלכה הראשונה יסודה בגישה שגויה של העם ביחס למלכות, ורק בהמלכה השנייה הכיר כל העם בעובדה שמלך ישראל איננו תחליף לה'.[footnoteRef:23] [23:  גם בהמלכה השנייה, כמו בראשונה, מודגשת השתתפות כל העם בטקס: "וילכו כל העם הגלגל… וישמח שם שאול וכל אנשי ישראל עד מאד" (יא 15) והשוו לעיל הערה 9.] 

פתרון קשיים נוספים
מתברר אם כן שמטרת הסיפור הנוכחי היא להעביר את המסר שמלוכה בישראל אינה מנותקת ממלכות שמיים. הצבעה על מגמה זו מסייעת להבנת מספר נקודות נוספות בסיפור, התורמות אף הן להעברת המסר הכולל.
ראשית, נראה שהסיבה לאזכור הסתתרותו של שאול בהמלכה הראשונה מעידה לא רק על צניעות וענווה.[footnoteRef:24] דומה שהמקרא רוצה להבהיר ששאול מבין מלכתחילה את מעמדו כמלך ישראל, איננו מחשיב את עצמו כמנהיג עצמאי, והסתתרותו מבטאת היטב את הבנתו זו. וייתכן בנוסף לכך שהתחבאות זו מייצגת כסמל את העמדה שמלך ישראל "מסתתר", ויש מלך אחר שפועל דרכו. [24:  ראו לעיל הערה 11.] 

שנית, יש להדגיש ששמואל אינו ממלא כל תפקיד במהלך גיוס העם לצבא ובמהלך תיאור המלחמה בנחש העמוני ובצבאו. על רקע זה תמוה במקצת אזכורו של שמואל בדבריו של שאול לעם "אשר איננו יׂצא אחרי שאול ואחר שמואל כה יעשה לבקרו" (יא 7).[footnoteRef:25] נראה ששאול מזכיר בדבריו את הנביא בכוונה תחילה, וזאת כדי להעביר את המסר שאין ניצחון בלעדי כוחו ועזרתו של ה', ששמואל הוא מייצגו. [25:  רבים סבורים שמילים אלו שייכות לתוספת עריכתית מאוחרת, ראו לדוגמה Smith, p. 78; McCarter, p. 203; Klein, p. 104. יש שהציעו שמי שלא רצה ללכת אחרי שאול הלך אחרי שמואל, ראו רד"ק (יא 7); אברבנאל; Alter, p. 62; Tsumura, p. 309. ] 

שלישית, יש לתת את הלב לדמיון הסגנוני שבין תיאור מעשי זקני יבש גלעד "הרף לנו שבעת ימים  ונשלחה מלאכים בכל גבול ישראל" (יא 3) לבין תיאור מעשי שאול "ויקח צמד בקר וינתחהו וישלח בכל גבול ישראל" (יא 7). הדמיון הסגנוני מבליט את ההבדל בין הזקנים שאינם מבינים כהלכה את דמותו של מלך ישראל ולכן שליחיהם "לכל גבול ישראל" נידונים לכישלון, לבין שאול המבין היטב את מעמדו של מלך ישראל, ושליחיו "לכל גבול ישראל" משיגים את המטרה.
רביעית, לאחר הניצחון המפואר דורש העם משמואל חיסול חשבונות עם בני הבליעל: "מי האׂמר שאול ימלך עלינו תנו האנשים ונמיתם" (יא 12). תגובתו של שאול היא "לא יומת איש ביום הזה" (יא 13). הנימוק לדברי שאול ברובד הגלוי מפורש וברור: "כי היום עשה ה' תשועה בישראל" (שם). עם זאת ניתן להוסיף, שכפי שנזכר למעלה בני הבליעל מייצגים ברובד הסמוי את הגישה שלפיה אין להאמין במלך כתחליף לקב"ה, והרי זו סיבה נוספת לחוס על חייהם, ויש להדגיש את העובדה שבקטע זה הם כבר אינם מכונים "בני בליעל"!
סיכום
המבנה הקונצנטרי המלמד על היפוך בתפיסת המלוכה, והניסוחים הספרותיים המיוחדים והמוזרים בסיפור זה, בצד אמצעים ספרותיים מוכרים נוספים כגון מילה מנחה, שימשו את המספר המקראי בעיצוב דמותו האידילית של מלך בישראל, וזאת בצד עיצוב דמותו של שאול כמלך מושלם וראוי להנהגה.[footnoteRef:26] מטרת הסיפור היא ללמד מהי הגישה הנכונה להבנת מעמד המלך בישראל, ולהראות שבשלב זה של הסיפור מכיר שאול במגבלותיו כמלך בשר ודם ומודע למעמדו של הקב"ה כמנהיג מושיע לעם ישראל.[footnoteRef:27] [26:  אינני מזדהה עם מגמתם של גרסיאל ופולצין למצוא כבר בסיפור זה רמזי הסתייגות מדמותו של שאול, ראו Garsiel, The First Book, pp.87–89; Polzin, Samuel and the Deuteronomist, pp. 103–104.]  [27:  אינני מתייחס במסגרת זו לשינוי שיתואר בפרקים הבאים ביחסו של שאול למעמד המלוכה.] 
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