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האדמו"ר ר' קלונימוס קלמיש שפירא הי"ד היה חדשן גדול בתחום החינוך בעולם החסידי המסורתי, במחצית הראשונה של המאה העשרים. חידוש ראשון מצוי כבר בעצם הכתיבה הפדגוגית שלו, סוגת כתיבה שלא היתה מצויה עד ימיו בעולם החסידי. האדמו"ר חיבר סדרה של ספרים שהוקדשו לנושא החינוך: "חובת התלמידים",[footnoteRef:2] "הכשרת האברכים"[footnoteRef:3] וספרון קטן נוסף ששמו "בני מחשבה טובה".[footnoteRef:4] בנוסף לחיבור סדרת ספרים המוקדשת לחינוך,[footnoteRef:5] הוא גם הקים בורשה ישיבה שבה ביקש ליישם את משנתו החינוכית.[footnoteRef:6] ישיבה שבראשיתה נועדה לשמש רק את קהילתו, חסידות פיאסצנה, אך הפכה לישיבה גדולה ומשמעותית בורשה שלפני מלחמת העולם השניה. [footnoteRef:7] [2:  קונטרס חובת התלמידים ווארשא, דפוס האחים פעדער, תרצ"ב. ובו עוד שלשה מאמרים. זהו הספר היחיד שיצא בחייו. לתולדות כתביו ראו  ובפירוט ודיוק רב בהקדמתו של דניאל רייזר למהדורת "דרשות משנות הזעם": ]  [3:  בהוצאת ועד חסידי פיאסצנה, תל אביב תשכ"ב, ובו גם קונטרס "מבוא השערים" ל"חובת האברכים" וקונטרס "צו וזירוז". לפי עדות המו"ל, כתבים אלו נמצאו בורשה אחרי השואה, כמו ה"דרשות משנות הזעם". במכתב ששלח בכ"ו טבת תש"ג כתב שהתחילו בהדפסת ספרים אלו לפני המלחמה אך ההדפסה נפסקה בעקבות המלחמה. (המכתב נדפס בראש ספר דרך המלך, במהדורת תשע"א). הספר "חובת האברכים" לא נדפס ולא הגיע לידינו, אך ב"דרך המלך" עמ' תרמ"ד מובא "מאמר יחידי שנשאר מספרו הגדול חובת האברכים", וכותרתו: "מה הוא דרך העיון המיוחד של ישראל ותורתו". ]  [4:  ירושלים תש"ל (מו"ל לא ידוע). קונטרס שנשלח לפני השואה אל אחיו ר' ישעיה שפירא בירושלים. בשיחה שנדפסה בספר "דרך המלך" (מהדורת פלדהיים, ירושלים תשע"א, עמ' תרמב-ג), משנת תרפ"א! נזכרים בדבי המחבר הקונטרס בני מחשבה טובה והקונטרס צו וזירוז. אך רייזר תיקן על פי כתב היד לתרפ"ח. ]  [5:  שני חיבורים נוספים ממנו הם ספרי דרשות: ה"דרשות משנות הזעם" שנדפסו לראשונה כ"אש קודש", ו"דרך המלך", ועד חסידי פיאסצנה תל אביב תשל"ו, הם דרשות לפרשת השבוע ומועדים. על "אש קודש" כתב לראשונה מנדל פייקאז'  ואחריו נחמיה פולן ]  [6:  ישיבת "דעת משה". ראו מאמרו של גרשון לייזערזאן, ב"דאס אידישע ווארט" גליון חשון – כסלו תשנ"א, "דער פיאסעצנער רבי זצוק"ל", עמ' 34. (ביידיש). ]  [7:  מלבד ישיבה זו היה גם "קיבוץ הלכה" שבו למדו אברכים לקראת הסמכה לרבנות. יתכן שעבור אברכים אלו חיבר האדמו"ר את ספרי הכשרת האברכים. ] 

חשיבתו החינוכית של האדמו"ר היא חדשנית, ובמידה מסוימת גם רדיקלית, יחסית למקומו, זמנו והקשרו התרבותי.[footnoteRef:8]  [8:  מוריה הרמן כתבה עבודת מ.א. על משנתו ופעלו בתחום החינוך  ושבה ודנה בנושא בעבודת דוקטור שהוקדש לחינוך היהודי בפולין בין שתי מלחמות העולם.  . רון וקס הקדיש שער בספרו "להבת אש קודש", למשנתו החינוכית. ] 

באופן כללי, ניתן לומר שהגותו החינוכית של האדמו"ר קרובה למחשבה החינוכית ההומניסטית, הפיידוצנטרית, שהתפתחה במיוחד בעידן המודרני[footnoteRef:9] והיא שונה באופן משמעותי מן החינוך התורני המסורתי, הקלאסי.  [9:  להגדרת מהותו של החינוך ההומניסטי וסוגיו, ראו: נמרוד אלוני, להיות אדם. עמ' 69 – 127. . ההיבט העיקרי אך לא היחיד שנתייחס אליו במאמר זה הוא המכונה בפי אלוני "הגישה הרומנטית-נטורליסטית" שראשיתה מיוחסת בעיקר לרוסו (עמ' 43 – 48). ראו גם: ] 

אלו הם המאפיינים החדשניים בהגותו החינוכית של האדמו"ר:[footnoteRef:10] [10:  לסקירה מפורטת של משנתו החינוכית של האדמו"ר ראו: ] 

1. התמקדות בתלמיד, ולא בתכנית הלימודים.
2. תפיסה של התלמיד כאינדיבידואל, והטלת אחריות על המורים לטפח את אישיותו הייחודית של כל תלמיד.
"לא בכל הנערים שוה הוא החנוך, תלוי הוא בכל נער ונער לפי טבעו, דעתו, מדותיו וכו'. ואותם על המהנך להכיר. ולא די לו למהנך אם רק את עצמו ודעתו לבד יכיר, כי גם במתחנך הדבר תלוי. לא בדעתו וכחי עצמו בלבד ישמש ויפעל, יצוה ויורה, רק גם בדעת וכחי התלמיד יאחז, ישמש ויפעל, ולא מה שיצוה ויחנך לזה יצוה ויחנך לתלמיד אחר השונה ממנו בטבע, רצון, מדות וכו'. וזה רמז לנו שלמה המלך: "חנוך לנער ע״פ דרכו", על פי דרכו של כל אחד ואחד".[footnoteRef:11] [11:  חובת התלמידים עמ' ט'. הציטוטים ממהדורת פלדהיים, ירושלים תשע"א. במבוא השערים (מהדורת פלדהיים תשס"א עמ' שט"ז), הוא מבאר את חוברת האדם "להכיר את כל נפשו ודרכיה", כדי שיוכל להתפתח. וכמאמר הרמח"ל בסוף מסילת ישרים (פרק כ"ו), שדרך העבודה משתנה מאיש לאיש. הרמח"ל מתייחס להבדלים בתחומי העיסוק, ואילו האדמו"ר מתייחס להבדלים במבני האישיות.  וראו עוד ב"צו וזירוז" עמ' של"ב – של"ג. ] 

3. העברת הדגש בעשיה החינוכית מהקניית ידע להפנמה ולבנין האישיות של התלמידים. 
"לא את אמנות החינוך של ה"פדגוגיה" כונתנו בזה להורות, איך לשמש בשכל התלמיד ואמצעים איך להרחיב את בינתו בידיעת פשט התורה, כי לא את השכל של התלמיד בלבד אנו מחפשים עתה, רק את כל התלמיד, את הנפש, רוח ונשמה של הילד הישראלי אנו מחפשים, לקשרן באלהי ישראל."[footnoteRef:12]  [12:  חובת התלמידים עמ' ט-י. ] 

4. העברת המוקד של הלמידה מן המישור הקוגניטיבי אל המישור הרגשי-חוויתי.[footnoteRef:13]  [13:  ראו ספרו של ג'.ב. ליאונרד, חינוך ואקסטאזה.  ] 

"בדברים אלו בלבד לא יצאנו עוד ידי חובתנו, כי אף אם נחדור אל עצמות ישיות שכל הנער ... מכל מקום הלא אמרנו שלא בלבד שכלו רק גם ישיות הרגשותיו, התפעליותיו, אף התלהביותיו, מתקדמות לצאת קודם זמנן ... ואם לא נקדים אנו לעורר את נפשו, שתתרגש מכל מצוה ותתפעיל מן התורה ואור ד', לא נפעל מאומה חס ושלום, כי אף אם בשכלו יבין שהחוב עליו לחנך את עצמו, מכל מקום הרגשותיו ותשוקותיו יסירוהו מן הדרך הטוב אל הדרך שאף בעצמו מבין שרע הוא."[footnoteRef:14] [14:  חובת התלמידים עמ' כ'. בהמשך פיסקה זו מסביר האדמו"ר, שרעיון זה הוא עיקר בתורת החסידות, כי התקשרות בשכל בלבד אינה קשר של קימא, ולכן צריך לקשר את כל נפשו וחיות גופו. בספר הכשרת האברכים הוא מרחיב בדבר חובת העבודה בהתלהבות והתרגשות והדרך להגיע לכך. במסגרת זו פיתח גם את השימוש בכוח הדמיון ("דמיון מודרך"), וראו בענין זה מאמריו של רון וקס. על ההתרגשות וההתלהבות , ועל הדמיון המודרך . ] 

5. העברת האחריות על המעשה החינוכי ועל התפתחותו של התלמיד מן המורה אל התלמיד עצמו. 
"לא די ללמד את הנער רק שחוב עליו לשמוע לקול המחנך ותו לא, כי לא יועיל בזה בלבד, כי לסוף יראה את רבו למתנגדו ועריץ זר עליו כנזכר לעיל. העיקר הוא להכני בלבו דעה זו, שידע שהוא, הנער עצמו, הוא עיקר המחנך. לא קטן ונער הוא, רק נצר מטע ד' בכרם ישראל הוא, ועליו הטיל ד' חוב זה לגדל ולחנך את הנצר הזה, את עצמו, לעץ גדול עץ החיים, ולעשותו לעבד ד' צדיק וגדול בתורה."[footnoteRef:15] [15:  חובת התלמידים, עמ' יח. וראו שם בעמ' פ"ו פניה ישירה לתלמיד בענין זה. ] 

6. כינונה של חברת תלמידים הנושאים על עצמם את אחריות החינוך במשותף.
"גם את החברייא צריכים לשוב ולחדש".[footnoteRef:16]  [16:  הכשרת האברכים, מהדורת פלדהיים תשס"א, עמ' קמ"ג. וכן כל פרק י"א שם הנקרא "החברייא". ] 

האדמו"ר עצמו היה מודע לכך שמשנתו החינוכית היא חדשנית. בהציעו את דעותיו, הוא מציין מהן הדעות המקובלות אותן הוא שולל.[footnoteRef:17] והן: [17:  דברים אלה מובלטים בעיקר בביקורתו על המחנכים בהקדמה המופנית אליהם בראש ספר חובת התלמידים. ] 

1. הגורם הקובע את תכנית הלימודים הם הקאנון האמור להלמד, ולאו דווקא צרכי התלמיד.
2. המורים והמחנכים פונים אל התלמידים ככלל ולא אל האינדיבידואל. 
3. עיקר העשיה החינוכית הוא בהוראה, בלא התייחסות יתירה לאישיות של התלמיד. 
4. המיקוד בלימוד המקורות הוא על הידע וההבנה ולא על ההפנמה והחויה.
5. המורים וההורים הם האחראים על הלמידהההוראה והחינוך, ואי-הצלחה היא באשמת התלמידים. 
"בכלל, רגילים אנו להביט על בני הנוער המתכפר (=כופר), כאילו רק הם האשמים בדבר ואנו לגמרי נקיים, ...כי אם באמת רק בהם לבד האשם? ... ולמה זה נרמה את עצמנו בתרוצים של הבל לאמר: רוצים אנו למסור להם, ורק הם אשמים, אשר מאנו לקבל... האם יכולים אנו לאמר במנוחת הנפש: ידינו לא שפכו את הדם הזה של נשמות ישראל לבאר שחת?"[footnoteRef:18] [18:  חובות התלמידים, עמ' י"ג. ] 

6. העדר תשומת לב לקשרים חברתיים בין התלמידים. 

מה היו מקורותיו של האדמו"ר למשנתו החינוכים, איןהחינוכית? הוא אינו כותב במפורש. בכלל, אין הוא מרבה בציטוטים ובהשענות על המקורות בכתביו החינוכיים. לעתים הוא מפנה למקורות קלאסיים כדוגמת מאמרי חז"ל, וכאשר הוא מפנה למקורות מאוחרים, הוא מסתפק באבות החסידות, בעל התניא ובאבות השושלת שלו, המגיד מקוז'ניץ ואביו ר' אלימלך מגרודז'ינסק, בספרו "אמרי אלימלך".[footnoteRef:19] אין הוא מזכיר מקורות חיצוניים כלל, ואדרבה, כאשר הוא מזכיר מקורות שכאלה, הוא עושה זאת על דרך השלילה. כך לדוגמה, הוא מתייחס בביקורת אל הגישה הפסיכולוגית התולה את הכעס ב"נערוון" (=עצבנות) וטוען שגישה כזאת שוללת את האחריות מן האדם להתמודדות עם מידת הכעס שבו. [footnoteRef:20] [19:  וקס מדגיש את העדר המקורות מחסידות פולין מהזרם הפשיסחאי.  נתנאל לדרברג הראה שהוא חולק על הנהגתו של האמרי-אמת, ר' אברהם מרדכי אלתר מגור, ביחס לצעירים.  על מחלוקת גור-פיאסצנה בענין לימוד הקבלה ועוד, ראו מקורות אצל רייזר  עם זאת, גם המקורות הקלאסיים של החסידות מצויים יותר בכתבים ההגותיים ופחות בכתבים הפדגוגיים. ]  [20:  חובת התלמידים, עמ' פ'. וראו עוד הביקורת על הפסיכולוגיה ב"מבוא השערים", עמ' שיז – שיח. ] 

עם זאת, קרוב לודאי שהיו בידיו כלים לפגוש את מקורות התרבות הכללית בני זמנו. ידוע, שהתמצא בתחום הרפואה ואף הציע מרשמים לחסידיו.[footnoteRef:21] אמנם, לדעתו של דניאל רייזר, לא מדובר בכתיבת מרשמים כדרך הרוקחים והרופאים, מרשמים שכובדו בבתי המרקחת, אלא רק בעצות לחסידים באילו אמצעים רפואיים ניתן להשתמש, אולם די בעדויות הקיימות כדי להצביע על כך שהתמצא באופן בסיסי במונחים רפואיים שהיו קיימים בזמנו.[footnoteRef:22] אפשר לשער, שהיתה לו נגישות לשפת המדינה ויתכן שאף היה מסוגל לקרוא ולכתוב גרמנית. מכך כמובן עדיין אין כל ראיה שעשה שימוש במקורות חיצוניים לשם גיבוש משנתו החינוכית.[footnoteRef:23]  [21:  ]  [22:  ]  [23:  לדיון נוסף במקורות חיצוניים אפשריים למשנתו החינוכית של האדמו"ר ראו:  וקס, רייזר. ] 


מחנך דגול אחר, בן זמנו ומקומו של האדמו"ר מפיאסצנה, הוא הד"ר הנריק גולדשמיט, הידוע בכינוי הספרותי יאנוש קורצ'ק. שני האישים חיו באותה תקופה, שניהם פנו מן המסלול הראשי שאליו הוכשרו – זה בהנהגת קהילה וזה ברפואה - לעיסוק בחינוך בשל מצוקת הדור. שניהם הקימו מוסדות חינוך שבהם ביקשו לממש את השקפת עולמם. שניהם נערצים על תלמידיהם, וחיי שניהם נקטעו באיבם, בגטו ורשה. למרות קוי הדמיון הללו, תולדות חייהם ואורחות חייהם היו שונים מן הקצה עד הקצה ואין שום עדות על מפגש ביניהם. בכלעם זאת, קיימים קוי דמיון בולטים בין המורשת החינוכית של האדמו"ר לזו של הדוקטור, וכל הסעיפים שנמנו לעיל בין חידושיו של האדמו"ר, פותחו בהרחבה גם במשנתו החינוכית של קורצ'ק.[footnoteRef:24]  [24:  דניאל רייזר עמד על הדמיון ועל הצורך להרחיב בבדיקת ההקבלות ביניהם ובכלל בין הגותו החינוכית של האדמו"ר מפיאסצנה לבין המחשבה הפדגוגית בת – זמנו.  ] 

כיצד, אם כן, ניתן להסביר את הדמיון הרב בין שני המחנכים הללו? 
כאמור, האדמו"ר אינו מפרט מהם המקורות לגיבוש משנתו החינוכית, ודאי שאין למצוא אצלו הפניות למקורות מן הספרות הפדגוגית הכללית. גם מקורותיו של קורצ'ק אינם מפורטיםמבוארים בכתביו. השכלתו הרשמית של קורצ'ק היתה בתחום הרפואה, והוא לא כתב ספרות פדגוגית בסגנון אקדמי ומקצועי, כך שגם אצלו קשה להצביע על מקורות שיטתיים לגיבוש משנתו החינוכית. [footnoteRef:25] עם זאת, קשה להניח ששניהם יצרו משנה חינוכית חדשה יש מאין, בחלל הריק. בעולם שמסביבם כבר קנו להן מהלכים ומעמד תורות פדגוגיות הומניסטיות, שהתמקדו בילד ובצרכיו הייחודיים.[footnoteRef:26]  [25:  על החשפותו של קורצ'אק לספרות מערב-אירופית בתחום הטיפול בילדים ראו במבוא של יצחק פרליס ל"עם הילד" עמ' 28  ]  [26:  הן קיימות כבר מראשית העת החדשה, במשנתו הפדגוגית של המהר"ל מפראג בישראל ובמשנתו הפדגוגית של יוהנס קומניוס יוהנס עמוס קומניוס, 1592 – 1670. מחנך צ'כי, מחבר "מגנה דידקטיקה". קדם לו בכתיבה חינוכית בעלת אופי הומניסטי מישל דה מונטיין, צרפת 1533 – 1592, במסתו "על חינוכם של ילדים". גישות אלו לא התפשטו במערכות החינוך הכלליות עד המאה העשרים. ] 

נראה, שבמחצית הראשונה של המאה העשרים הבשילו התנאים לקידומה של גישה חינוכית הומניסטית שכזאת לקהל רחב, ותנאים אלו הם שאפשרו לשני האישים הורשאיים הללו, הרבי קלונימוס שפירא והדוקטור יאנוש קורצ'ק, להרצות את משנתם החינוכית ברבים, לקדם מוסדות חינוך שפעלו בדרכם זו, ולהעמיד תלמידים שהמשיכו את דרכם. שני האישים מתארים את הנסיבות שאילצו אותם לפתח משנה חינוכית שונה מן המקובל בסביבתם, בעיקר על דרך השלילה. האדמו"ר נצרך להתמודד עם קריסתו של החינוך החסידי המסורתי בתקופתו,[footnoteRef:27] וקורצ'ק נחשף לעליבות ולעוול שבחינוך הילדים, בעיקר היתומים – שבטיפול בהם התמקד במיוחד. [footnoteRef:28]  [27:  מן הראוי להשוות את המהפכה החינוכית של האדמו"ר מפיאסצנה עם זו של הרב ריינס, (1839 – 1915). אף הוא היה מוטרד מהמשבר בחינוך התורני והקים מוסד חינוכי, המבוסס על תיאוריה חינוכית חדשנית, שאף היא בעלת אופי הומניסטי. הרב ריינס וישיבתו בלידא (הוקמה בתרס"ה) היו ידועים ומפורסמים בכל העולם החרדי בזמנו וקשה לשער שהרבי מפיאסצנה לא שמע, וממילא גם כלל לא הושפע, מרעיונותיו של הרב ריינס. ראו: ]  [28:  ראו לדוגמה בקובץ "ילדי רחוב וילדי הטרקלין"  ובפרקי הפנימיה ובית היתומים:  ] 

בראשיתה של המאה העשרים חברו אם כןהצטברו גורמים שליליים וחיובייםרבים ליצירת אקלים הולם לפיתוח נסיונות חינוכיים חדשניים:, התחושה היתה שקיימת קריסה של המערכות החברתיות והחינוכיות הישנות, ועלייתן
אמנם, בכך לא די, בדורות הקודמים וגם בתקופה זו, היו מחנכים שחשבו שהדרך להתמודד עם הבעיות החינוכיות המחריפות היא דווקא הפעלת יתר כוח משמעת, כפיה ומשטר בבתי הספר, וראו – כפי שיש הרואים עד עצם היום הזה – את היחס הסובלני והסלחני לתלמידים כחולשה וכשלון של מערכת החינוך. 
את גישותיהם החדשניות של שני המחנכים הורשאים, יש להסביר גם ממקורות חיוביים: עלייתן של תיאוריות חברתיות, פסיכולוגיות ופדגוגיות חדשות שהציעו דרכים לתיקון החינוך. 
התיאוריות החדשות שצמחו בתקופה זו הופיעו במקביל, ויתכן שגם באופן בלתי תלוי, במקומות שונים ברחבי העולם. בארצות הברית,[footnoteRef:29] ברוסיה,[footnoteRef:30] באנגליה,[footnoteRef:31] בגרמניה,[footnoteRef:32] באיטליה,[footnoteRef:33] בארץ ישראל,[footnoteRef:34] ועוד. המכנה המשותף לכל התיאוריות הללו הם הרעיונות שמקובל לכנותם בשם הכולל "חינוך הומניסטי", שבו מושם יותר דגש על הילד, האינידיבידואל, השונות והייחוד של כל ילד מצריכים היענות ורגישות לצרכיו המיוחדים, צמצום הממד של המורא, הכפיה והמשמעת והעדפת האהבה, החופש, הבנה מתוך הסכמה וגם ניהול עצמי של התלמידים.[footnoteRef:35]  [29:  כגון: ג'ון דיואי (1859 – 1952)  פרסום הספר בשנת 1916 הוא נקודת ציון בהתפתחות החינוך המתקדם בארצות הבית. ]  [30:  בית הספר לילדי האיכרים של טולסטוי, ביאסניה פוליאנה. (הוקם ב1859). ראו עליו . בהשפעתו פתחו האחים זאב ואבא גורדין בית ספר "עבריה" בסמורגון שבליטא בשנת 1909. ראו: ]  [31:  א.ס. ניל, (1883 – 1973), הקים את בית הספר סמרהיל (הוקם ב1921). ראו: ]  [32:  בית הספר ולדורף מיסודו של רודולף שטיינר (1861 – 1925), אבי שיטת האנתרופוסופיה. בית הספר נוסד בשטוטגרט בשנת 1919. ראו: ]  [33:  שיטת מונטסורי, שפותחה על ידי מריה מונטסורי (1870 – 1952). ]  [34:  על החינוך הפרוגרסיבי בחינוך "זרם העובדים" בארץ ישראל ראו: ]  [35:  מקובל לייחס את ראשית הגישה הזאת לרוסו,  ובעקבותיו לפסטולוצי.  וראו: ] 

עלייתו של החינוך ההומניסטי מתחילה בראשית העת החדשה. ומזמנת תופעה דומה: שני חכמים קרובים בזמן ובמקום, שאין שום קשר מוכח ביניהם, האחד נוצרי והאחר יהודי, מפתחים דרכים חדשות של פדגוגיה, שהן מהפכניות לזמנן ודומות זו לזו בעיקריהן. אלו הם המהר"ל מפראג והכומר יוהנס עמוס קומניוס.[footnoteRef:36] [36:  שניהם חוללו מהפכות חינוכיות שיש ביניהן קוי דמיון בולטים, אך קשה להצביע על קשר ישיר ביניהם או מקורות משותפים ישירים. ראו דיוניהם של קליינברגר , וקולקה . ] 

אף על פי שהאדמו"ר מפיאסצנה אינו מציין למקורות פדגוגיים של החינוך ההומניסטי, הוא מתאר כיסוד הבעיה החינוכית של זמנו בעיה הנובעת מן ההומניזם של העת החדשה: עליית מעמדו של היחיד וכבודו. האדמו"ר מנסח זאת על דרך השלילה, אולם הדבר מביא אותו לתגובה חיובית, ברוח העידן ההומניסטי. האדמו"ר טוען שההבדל בין החינוך בעבר לחינוך בזמנו הוא בכך שהחניך גדל בעבר בתוך מסגרת חברתית שיצרה אצלו הכרה בסמכות ובמעמד של ההורים, המורים והקהילה, ואילו בזמנו, הנער המתבגר מגיע מתוך גישה דעתנית ועצמאית.[footnoteRef:37] בשל כך, הוא מציע לפתח גישה שתתחשב בתכונות אלה, תעצים את כוחו של התלמיד ומעמדו, בעיני עצמו ובתוך המערכת החינוכית, ולא תנסה לדכא אותו.  [37:  ראו: מוריה הרמן . התיזה של מוריה הרמן היא שפעולתו של האדמו"ר נועדה להתמודד עם תופעת עזיבת הדת בקרב הנוער הדתי בפולין ואילו השאלה הממוקדת במאמר הנוכחי היא כיצד פיתח את משנתו החינוכית ומדוע ראה בה פתרון למשבר. ] 

"לא בהשערות רק בחוקים איתנים ובעובדות חזקות, עלינו לבאר בראשונה מה החילוק בין דור לדור, למה בדורות הקודמים לנו כל חינוך שהוא היה מועיל, תלמידי כל מלמד ובני כל אב רובם ככולם היו עובדי ה' ולא כן עתה. 
הסיבה הפשוטה והעיקרית היא: שהנוער קם וחושב את עצמו לאיש בטרם בא מועדו. לא השערה בדויה אנו אומרים בזה, כי גם כל העולם מקונן עתה על זה, ולא את הטעם והסיבה באנו בזה לבאר למה קם הנער, אבל כך היא העובדה. 
הדבר הזה כל כך התלקד(?) עד שמשתוממים אנו לפעמים תינוקות הכי קטנים, ורוח עצמית ואומץ מרומה זה, כבר מבצבץ ועולה בהם לחשוב את עצמם לאנשים." [footnoteRef:38] [38:  חובת התלמידים יד-טו. בהמשך מסביר האדמו"ר שיש לכך שתי תוצאות שליליות. האחת היא התפתחות עוינות של הנער כלפי כל מחנך שבא למשוך עליו ביד חזקה ולשלול ממנו שלטון עצמותו, דעתו ורצונו. ושגיבוש המוקדם של העצמיות, התגברות מוקדמת, גורמת לגיבוש של נורמות התנהגות וחשיבה בוסריות. תופעה שתוארה על ידי ניל פוסטמן, עשרות שנים מאוחר יותר, בספרו "אבדן הילדות".  . ] 

נמצא, שהאדמו"ר מזהה את העקרון היסודי ההומניסטי של חשיבות האדם ומעלתו, וסביב לכך הוא מעצב את משנתו החינוכית.[footnoteRef:39] באופן דומה מאד ובלתי תלוי, אפשר לראות גם בתנועת המוסר תופעה דומה, בסלבדוקה המטפחת את ערך גדלות האדם[footnoteRef:40] וחירותו,[footnoteRef:41] ואצל הרב קוק, המטפח את מעלתו של כל אדם בישראל וסבור שעיקר מלאכת החינוך היא טיפוח הייחודיות של כל חניך וחניך.[footnoteRef:42]  [39:   ]  [40:  ראו לדוגמה: , . על מקומו של הסבא מסלובודקה בתנועת המוסר ושיטתו ראו:  כרך ג'.  ]  [41:  ראו: ]  [42:  ראו: ] 

מובן, שלתופעות הסביבתיות לא היתה השפעה אלמלא היה מדובר באנשים שאישיותם היתה מסוגלת לקלוט את התיאוריות הללו, שנמצא בנשמתם הד לרוחות החדשות הללו. [footnoteRef:43] יחסם לאדם, לאנושיות, ולילדים נבע משורשי נשמתם ולא מאימוץ של תיאוריות חדישות בלבד. נראה, שדווקא העובדה שלא באו מרקע חינוכי מקצועי, אלא מתחומים אחרים שחייבו תשומת לב לאדם ולחברה, הרב שפיראהאדמו"ר מתפקיד הרועה הרוחני שבו משמש הרביהאדמור בחסידות, וקורצ'ק הרופא, שמקצועו הוא טיפול ביחיד הסובל, ותשומת לבו ניתנה ממילא לייחודו של כל אדם, הביאו אל שדה החינוך את התובנות הללו.[footnoteRef:44] אדמו"ר ורופא עוסקים בפרקטיקות דומות במקצת. אל שניהם נכנסים ביחידות אנשים סובלים ומבקשים מהם תרופה לסבלם. שניהם אמורים לאבחן את הפציינט, לזהות את המחלה הייחודית לו ולהציע לו תרופה הולמת. התבוננות ממושכת וכוללנית באלפי חולים, מאפשרת להם גם לזהות תופעות כלליות, ולעצב על פיהן עקרונות כלליים לטיפול. העתקת הידע הזה והרגישות האנושית שבצידו אל שדה החינוך, היא, כמדומני, הגורם המשותף לשני האישים, שאיפשר להם לפתח את דרכם החינוכית המיוחדת ולחדשנות שלהם במעשה החינוכי.  [43:  דרך חדירה נוספת של רעיונות אלו אל העולם המסורתי-חסידי היתה בהשפעתה של תנועת ההשכלה, הצעותיה בתחום החינוך ו"החדר המתוקן" שהקימה. אמנם האדמו"ר לא קיבל את הדרישה להוסיף לימודי חול, אבל הדרישה להתחשבות בנפש הילד מהדהדת בכתביו. על המהפכה החינוכית של ההשכלה ראו לדוגמה: , על העיסוק הציבורי והפוליביציסטי הנרחב בשאלות ליקויי החינוך המסורתי ותיקונו ראו . על התהליך הכללי של המודרניזציה בחינוך היהודי במזרח אירופה בעקבות ההשכלה ראו: ]  [44:  ע.א. סימון ואחרים ביקרו את קורצ'אק על העדר משנה חינוכית סדורה.  ] 
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