במאמר זה נבדקת מחדש השאלה איזה מפירושי ראב"ע לספר בראשית עמד על שולחנו של רמב"ן כאשר כתב את פירושו לספר זה. ההנחה המוסכמת עד כה הייתה שרמב"ן הכיר הן את הפירוש הקצר והן את השיטה האחרת. בדיקה מקיפה מלמדת שמוסכמה זו אינה נכונה, והעובדות מלמדות שרמב"ן הכיר את הפירוש הקצר בלבד. מסקנה זו מתבססת הן על היכרותנו עם דרכו הכוללת של רמב"ן ביחסו למקורותיו, והן על דוגמאות ספציפיות המוכיחות שרמב"ן לא הכיר את השיטה האחרת (וגם לא את 'השיטה השלישית'). 
[bookmark: _GoBack]In this article, I re-examine the question of which of Ibn Ezra’s commentaries on Genesis was available to Nahmanides when he wrote his own commentary on the book. The consensus until now had been that Nahmanides was familiar with both the short commentary and the second recension. A comprehensive analysis of Nahmanides commentary on Genesis demonstrates that this consensus is incorrect—Nahmanides was only familiar with Ibn Ezra’s short commentary. This conclusion is based on our familiarity with Nahmanides inclusive approach to his sources, as well as specific examples which prove that Nahmanides was not familiar with the second recension (and not even the “third approach”).  
