תקציר

[bookmark: _GoBack]מחקר זה עוסק בניתוח פרשני ממבט מגדרי של תוכניות הכשרה להוראה. בחנתי את תוכניות ההכשרה דרך דפי האינטרנט הרשמיים של שישה מוסדות הכשרה להוראה, ודרך ראיונות עם 15 בעלי/ות תפקידים בארבעה מוסדות. המחקר עונה על כמה שאלות: מהם מאפייניו החברתיים והמגדריים של שדה ההכשרה להוראה? כיצד מצדיקים ומסבירים בעלי/ות תפקידים בהכשרה להוראה את העדרו של הנושא המגדרי מתוכנית הלימודים של ההכשרה? מהם האתגרים ודרכי הפעולה של מי שמקדמות את הנושא המגדרי "נגד הזרם"? 

הפרק הראשון מאפיין את ההוראה וההכשרה להוראה כשדה מוחלש וממוגדר. אל מול משבר ההוראה ומגדור ההוראה מוסדות ההכשרה מנסים לשווק את ההוראה ולהציגה כמקצוע אטרקטיבי. המוסדות נוקטים שיח ליברלי, המבטיח מימוש עצמי, תרומה לחברה וביטחון תעסוקתי. שיח זה מסווה את השמרנות, את המעמד הנמוך ואת העדר היוקרה המאפיינים את ההוראה ואת ההכשרה להוראה. יתר על כן, המחקר חושף את הטשטוש וההסתרה של מגדור ההוראה וההכשרה להוראה בדפי המוסדות, ואת השיח המנוכר לרוב הנשי העובד בתחומים אלה. דפי המוסדות מתארים את ההשפעה ואת התרומה של ההוראה לחברה באופן כללי. לעיתים מצוינים בהם ערכים דמוקרטיים ולעיתים מצוינת בהם התאמה של ההכשרה לפרחי הוראה בעלי/ות  זהויות אתניות ודתיות שונות, וכן התאמתה להוראת תלמידים/ות בעלי מאפיינים שונים.  מול זאת אין בהם זכר לתוכן מגדרי, לשונות מגדרית של פרחי ההוראה והתלמידים/ות וגם לא לסדר יום המקדם שוויון מגדרי. אף על פי שהזירה מאופיינת ברוב נשי ברור והמקצוע נתפס כנשי, התחום והמקצוע מוצגים כנטולי סממנים ואינטרסים נשיים או מגדריים. הניתוק מנשים, מנשיות, מצרכים ומאינטרסים של נשים מטשטש את ההסללה המעמדית והמגדרית של נשים למקצוע. המחקר עומד על כך שזוהי פרקטיקה אשר נובעת מהעמדה השמרנית והמוחלשת של מוסדות ההכשרה להוראה. יותר מכך, זוהי פרקטיקה שמאפשרת למוסדות לשווק את ההכשרה כאטרקטיבית עבור כולם/ן, דרך מחיקת הקשר בין משבר ההוראה ומגדור ההוראה, תוך התנכרות לזהות ולאינטרסים של העובדות בהוראה ובהכשרה להוראה והתנערות מאחריות להפסקת שעתוק יחסי-הכוח המגדריים דרך ההוראה. 

הפרק השני מפענח את השיח המרכזי של בעלי/ות תפקידים בהכשרה להוראה ומזהה את ההצדקות המרכזיות שהם מביאים להדרת המבט המגדרי מההכשרה. המחקר חושף את הפער בין עמדות מופשטות התומכות בשוויון מגדרי (שאפיינו את כל המרואיינים/ות) לבין אי-לקיחת האחריות לקדם שינוי בפועל בהכשרה להוראה. יותר מכך, המחקר מזהה תופעה שכיניתי 'הכרה משמרת': ההכרה העקרונית, הכוונה הטובה המוצהרת והביטויים המועטים של המבט המגדרי נתפסים כמספיקים כשלעצמם, ולמעשה בכך הם משמרים את השארת הנושא מחוץ לתוכנית הלימודים או בשוליה. הדרת המבט המגדרי מסתמכת על ארבע הצדקות מרכזיות: תפיסות ליברליות, תפיסות שמרניות, פחד מעימות עם פרחי ההוראה והערכה שאי-השוויון המגדרי הוא בעיה שחשיבותה נמוכה. חסמים אלו חושפים את גבולות ההגמוניה בהכשרה להוראה ומבהירים עד כמה קידום שוויון מגדרי עדיין נחשב נישתי, פרובוקטיבי ומסוכן. 

הפרק השלישי מראה כי מכשירות להוראה הפועלות נגד הזרם המרכזי מצדיקות את פועלן תוך התייחסות לקהלי היעד שירוויחו מהטמעת המבט המגדרי: תלמידים/ות, פרחי הוראה וכלל החברה. התפיסות המניעות אותן לפעול  לקידום שינוי מגדרי מתבססות על כמה גישות פמיניסטיות  – הגישה הליברלית, הגישה התרבותית, הפמיניזם הרדיקלי, הפמיניזם פוסט-מודרני והפמיניזם הרב-תרבותי. בהמשך לכך, המחויבות שלהן לקידום הנושא נקשרת למחויבות לסוגיות חברתיות נוספות. כמו כן, לפי מרואיינות אלו, העלאת המודעות המגדרית של המתכשרות/ים להוראה מקנה להם עולם מושגים, תפיסות ורגישות לאי-שוויון המקלים על ניתוח זירות נוספות של אי-שוויון.  

הפרק הרביעי חושף את הקשיים והאפשרויות שמאפיינים את עבודת ההטמעה של המבט המגדרי בתוך שדה שמרני. מי שמנסות להטמיע את המבט המגדרי לכודות בתוך הפרדוקס של 'שינוי מבפנים'. מצד אחד כדי לשנות את ההכשרה הקיימת להוראה הן עובדות  בתוך מוסדות קיימים, מתנגדות לתפיסות ופרקטיקות מפלות ומקדמות בתוכם חלופיות. מצד שני  כדי לעבוד במוסדות ההכשרה הן נדרשות להתאים את עצמן לנהלים ולנורמות הקיימים בהם. עבודתן מתאפיינת במתח תמידי בין פשרה למאבק, ניהול משא ומתן עם עצמן, עם פרחי ההוראה ועם הנהלות המוסדות על המקום שיינתן למבט המגדרי על ההוראה. עבודתן כרוכה בתהליך ביקורתי ויצירתי של ניסוי וטעיה וביצירת חלופות מתוך התמודדות מתמשכת עם התנגדויות. 
המחקר חושף גם את הקושי להטמיע מבט מגדרי דווקא בסביבה המאופיינת כנשית וליברלית. הרוב הנשי במוסדות ההכשרה, ייצוג הנשים בתפקידי ניהול, השילוב השולי של תכנים מגדריים והחופש האקדמי של המרצים/ות – מייצרים מצג שווא, שההכשרה להוראה היא מרחב נשי המאפשר קידום של שוויון מגדרי. מצג שווא זה מקשה על סוכנות השינוי לגייס תמיכה בשינויי עומק. המחקר מראה שהיוזמות שהתקבלו ונשארו לאורך זמן הן היוזמות המשתלבות בקיים ושומרות על סדרי העדיפויות הקיימים. גבול זה מסמן את תקרת הזכוכית של הטמעת המבט המגדרי במוסדות ההכשרה שבחנתי. 
במסגרת הקורסים שסוכנות השינוי מלמדות, עיקר פועלן לשינוי נמצא בהטמעת מבט מגדרי בתוכני ההוראה ובשיטות ההוראה. האתגרים המרכזיים שהן מתמודדות עימם הם הקושי ללמד את פרחי ההוראה באופן שוויוני בשעה שיחסי כוח מגדריים מעצבים את הדינמיקה החברתית ואת הקאנון האקדמי, והאתגר לכונן את פרחי ההוראה כסוכני שינוי מגדרי בנסיבות של מגדור ההוראה ומשבר ההוראה. את ההתמודדות עם האתגרים האלה אפיינתי בשתי אסטרטגיות מרכזיות: 'התמדה עיקשת' להטמעת מבט מגדרי בהכשרה ו'פשרה לשם התקדמות'. לצד האסטרטגיות האלה, המחקר מראה שסוכנות השינוי נוטות לאמפתיה ואף להזדהות עם ההתנגדויות של פרחי ההוראה: התנגדויות לאימוץ מבט מגדרי והתנגדויות ללקיחת אחריות לקידום שוויון מגדרי דרך החינוך. האמפתיה וההזדהות מלמדות על מודעותן הביקורתית מעמדית ומגדרית, הבנת עומק של הקשיים הכרוכים באימוץ עמדה חתרנית בכלל ובמערכת החינוך בפרט, וכן על הקושי שהן חוות על בשרן כסוכנות שינוי. 
בהמשך לכך, המחקר מראה כי הטמעת מבט מגדרי בהכשרה להוראה כרוכה במה שכיניתי 'דילמת האחריות הכפולה'. מצד אחד, סוכנות השינוי מחויבות להכשיר את פרחי ההוראה להשתלבות מקצועית בבתי הספר, מצד שני, הן מחויבות להכשיר אותם מקצועית-אידיאולוגית להוראה המקדמת שינוי בשדה החינוך ודרך החינוך. הכשרה להוראה ביקורתית המקדמת שוויון מגדרי היא הכשרה לסגנון הוראה המקשה מאוד על מורות מתחילות להשתלב בבתי הספר ולשרוד בו לאורך זמן. אם כן, הצלחתן של סוכנות השינוי המגדרי תתבטא בהורשת 'פרדוקס השינוי מבפנים' למורות המתחילות. לפיכך, סוכנות השינוי מביאות בחשבון שפרחי ההוראה לא תמיד יוכלו לבטא את מה שלמדו בהכשרה להוראה, או שהן ייאלצו להתמודד, ככל הנראה לבד, עם התנגדויות רבות מצד תלמידים/ות, עמיתים/ות, הנהלת בית הספר והורים. בהמשך לכך, מחקר מראה כי תהליכי הטמעת מבט מגדרי בהכשרה להוראה קיימים ואפשריים. אך כל עוד הם נותרים רק תחת אחריותן של מכשירות הוראה הפועלות כסוכנות שינוי מקומיות, הטמעת המבט המגדרי גובה מהמכשירות להוראה מחיר אישי כבד, ומקשה על יישום מוצלח של הכשרת מורי/ות המחר. 

