תקציר
[bookmark: _GoBack]ר' שלמה אבן גבירול (רשב"ג) פעל בסרגוסה בשליש השני של המאה האחת עשרה בערך, וספרו מקור חיים (מקו"ח) הוא מן החיבורים הפילוסופיים הראשונים שנודעו לנו מיהודי אנדלוסיה. לעתים קרובות מחקר הגותו הפילוסופית של רשב"ג מתאפיין בהדגשת זרותה בתוך עולם המחשבה היהודי. בניגוד לעמדה הרואה בהגותו הפילוסופית של רשב"ג הגות הזרה לעולם המחשבה היהודי, הטענה המרכזית במחקר זה היא שבין הגותו הפילוסופית של רשב"ג, ובין משנותיהם של ר' יצחק הישראלי (נפ' 950 בקירוב) ורב סעדיה גאון (נפ' 942 בקירוב), שני ההוגים היהודיים הבולטים שקדמו לרשב"ג, קיימת זיקה הדוקה ורבת משמעות, וכי מאחרי כתיבת ספרו הפילוסופי עומדת מוטיבציה תיאולוגית.
במוקד ספר מקו"ח עומד רעיון ההילו־מורפיזם האוניברסלי. רשב"ג מבקש להוכיח בספרו את הטענה שההוויה כולה, ובכלל זה העולם השכלי, מורכבת משני עצמים נבדלים לחלוטין – החומר הכללי והצורה הכללית. ככל ההוגים הנאו־אפלטוניים רשב"ג מתאר את העולם השכלי כשלשלת עצמים הנאצלים זה מזה, ומשמעות ההילו־מורפים האוניברסלי היא ששלשלת ההאצלה מורכבת מראשיתה משתי מהויות נבדלות, ואף מנוגדות, המאוחדות בכח האל להוויה אחת. רעיון זה עומד בניגוד לעמדה הנאו־אפלטונית הרווחת, לפיה מן האל האחד לא יצא אלא אחד, ולפיכך להאצלה אין אלא התחלה אחת. הניגוד בין רעיון ההילו־מורפיזם ובין תמונת העולם הנאו־אפלטונית, מעלה שאלות הן ביחס למקורותיו של רשב"ג לרעיון זה, והן ביחס למניעיו של רשב"ג להקדיש את ספרו להוכחתו.
חוקרים שונים הצביעו על כך שבספרות הנאו־אפלטונית היוונית והערבית, ואף אצל פלוטינוס עצמו ניתן למצא מקורות לרעיון החומר השכלי ולשניות בעולם השכלי, אולם הם התקשו להצביע על זיקה ישירה בין משנתו של רשב"ג ובין מקורות אלו. יתירה מזאת, בדיקת המקורות מראה שהרעיון שיש שניות גמורה כבר בראשית ההאצלה לא נמצא בהן, ובוודאי שאינו זוכה בהן להדגשה שלה זכה במשנתו של רשב"ג.
עם גילוי הקטעים מחיבורו של הישראלי ספר העצמים של הישראלי ומן המסכת הקצרה שלו שער היסודות, התברר שהרעיון שראשית ההוויה בהרכבתם של שני עצמים – החומר והצורה – נמצא כבר במשנתו. בחיבורים אלו הישראלי מציג את הרעיון שראשית הנבראים בחומר ובצורה ומהם הורכב השכל. עובדה זו לא הובילה את חוקרי רשב"ג להעניק משקל מיוחד לזיקה הרעיונית שבין שני ההוגים הנאו־אפלטונים היהודיים. נראה, שהסיבה לכך נעוצה בתזה שהעלה שמואל שטרן בדבר "הנאו־אפלטוני של אבן חסדאי". על פי תזה זו בפרקים האחרונים של התרגום העברי שהכין ר' אברהם אבן חסדאי לספר בן המלך והנזיר, נספח תרגום לעיקרה של מסכת נאו־אפלטונית קדומה שיוחסה לאריסטו. באותם פרקים מצויות פסקאות המקבילות לדברי הישראלי בכמה מחיבוריו, ולתוספת ששולבה במאמר העשירי בתיאולוגיה הארוכה (שהיא עיבוד עם תוספות לתיאולוגיה, שהיא עצמה עיבוד לחלקים מהאנדות של פלוטינוס). שטרן סבר שהמקבילות מלמדות שאותה מסכת אבודה היתה לפני ר' יצחק הישראלי ולפני מעבדי התיאולוגיה הארוכה. מכיוון שרעיון מורכבות השכל נמצא גם ב"הנאו־אפלטוני של אבן חסדאי", הרי שקצרה הדרך לראות בחיבור זה ייצוג לאסכולה נאו־אפלטונית מיוחדת שהישראלי ורשב"ג גם יחד נמנים על ממשיכיה. לפי תזה זו אין הכרח לייחס משקל מיוחד לעובדה ששני ההוגים הנאו־אפלטוניים היהודיים טוענים לשניות כבר בראשית ההאצלה. אולם, כפי שכבר טען פריץ צימרמן, ראיותיו של שטרן לקדימות הנאו־אפלטוני של אבן חסדאי על פני התיאולוגיה הארוכה וחיבורי הישראלי מבוססות על השערות ואינם עומדות בפני הביקורת. השוואת המקורות דווקא מאששת את האפשרות שאותה שלל שטרן, לפיה התיאולוגיה הארוכה שימשה מקור לדברי הישראלי. כך למשל בשער היסודות אנו מוצאים ביטויים המצויים בתיאולוגיה הארוכה ולא בנאו־אפלטוני, עובדה המעידה על זיקה בלתי תלויה של דברי הישראלי לדברי התיאולוגיה.  בנוסף אבן חסדאי הוא שתרגם את ספר היסודות של הישראלי והעיד בהקדמתו לספר שהכיר חיבורים נוספים של הישראלי וביקש לפרסמם, יש רגלים אפוא לכך ש"הנאו־אפלטוני של אבן חסדאי" מבוסס למעשה על כתבי הישראלי שהיו בידי אבן חסדאי והוא ששילב מהם בתרגומו לבן המלך והנזיר. 
משמעות הדברים היא שבתיאור ההאצלה שבשער היסודות הישראלי השתמש בדברי התיאולוגיה הארוכה וערך אותם כדי להוסיף את רעיון מורכבות השכל, בסתירה ברורה למקור שבתיאולוגיה הארוכה עצמה. מכאן שבחינת רעיון מורכבות השכל במשנתו של הישראלי על רקע התיאולוגיה הארוכה, מלמדת שהישראלי ניסח רעיון זה בעצמו מתוך פולמוס ברור עם מקורותיו הנאו־אפלטוניים. מסקנה זו מחזקת את הזיקה בין משנותיהם של רשב"ג והישראלי, ומעלה את הצורך לבחון באיזו מידה יש לראות בהילו־מורפיזם האוניברסלי של רשב"ג המשך ישיר להגותו של הישראלי.
רכיבי היסוד שעליהם רשב"ג מבסס את רעיון ההילו־מורפיזם האוניברסלי הם המושגים חומר כללי וצורה כללית שאת מציאותם בכל ההוויה הוא מבקש להוכיח. בשני מקומות במקור חיים רשב"ג מתאר פעמים את החומר הכללי ואת הצורה הכללית. תיאורים אלו משמשים אותו כבסיס להוכחת נוכחותם בכל ההוויה, להוכחת נבדלותם המוחלטת, ולהוכחת תלותם ההדדית במציאות. לפיכך כל אחד מהם מתואר מצד נוכחותו בהוויה, מצד עצמו, ומצד זיקתו לזולתו. החומר הכללי מתואר כעצם אחד במהותו, כסוג, וכמצע. תיאור החומר כעצם אחד מיועד להדגיש את מהותו הנבדלת, תיאורו כסוג להדגיש את נוכחותו בכל ההוויה, ותיאורו כמצע להדגיש את זיקתו ההכרחית לצורה במציאות. הצורה הכללית מצידה מתוארת ביחס לחומר כמקרה, ומצד עצמה כעצם המקיים כל הצורות. תיאור הצורה מיועד גם הוא להדגיש את תלותה בחומר, את נבדלותה ואת נוכחותה בכל ההוויה. השוואת תיאורי החומר והצורה שבמקור חיים לדברי הישראלי מלמדת שכל מרכיבי התיאורים הללו נמצאים כבר בכתבי הישראלי, והם מקורו של רשב"ג, אם כי בכתבי הישראלי, לכה"פ אלו שנותרו לפנינו, הם מפוזרים במקומות שונים. נראה שיש להסיק מכך על היכרותו העמוקה של רשב"ג עם משנתו של הישראלי, ועל כך שבכתבי הישראלי מצויה התשתית הפילוסופית שעליה רשב"ג נשען בניסוח ההילו־מורפיזם האוניברסלי. משמעות הדברים היא שבמידה רבה ניתן לתאר את מקור חיים כניסיון של רשב"ג להציע ביסוס פילוסופי מורחב לרעיון מורכבות השכל של הישראלי, וכי שני ההוגים הנאו־אפלטוניים היהודיים חלקו תמונת עולם משותפת וייחודית להם המשלבת את רעיון ההאצלה הנאו־אפלטוני עם רעיון מורכבותה המוחלטת של ההוויה.
אף שרס"ג אינו שותף לתמונת עולם הנאו־אפלטונית של הישראלי ורשב"ג, ואף שבד"כ אינו משתמש במושגים האריסטוטליים חומר וצורה, עיון בפירושו לס"י מלמד שלפי דבריו בלב הספר עומד רעיון מורכבות ההוויה. במבוא שלו לפירוש ס"י רס"ג טוען שמטרת הספר היא לדון בחומר הראשון שממנו נוצרה ההוויה, ולאחר שהוא מונה רשימה של שיטות המייחסות להוויה הברואה התחלה אחת בלבד, הוא מציג את שיטת ס"י, על פי פירושו, ולפיה ההוויה לא נוצרה מחומר אחד בלבד אלא מורכבת מן האוויר הראשון מצד אחד ומפעולת המספרים והאותיות מצד שני. עוד עולה מדבריו שהוא ראה באויר חומר ראשון ובפעולת המספרים והאותיות את צורות ההוויה. לדברי רס"ג, מכל השיטות הפילוסופיות שיטת ס"י היא הקרובה ביותר לדעת התורה אלא שיש להוסיף עליה את רעיון הבריאה בבת אחת. על פי רס"ג בס"י מתוארת אפוא תמונת עולם מעין הילו־מורפית שעיקרה שכל ההוויה הגלויה (להוציא את האויר השני הנסתר שאינו נחשב חלק מההוויה) מורכבת מהאויר ופעולת המספרים והאותיות, ובכלל זה גם עולם הנפשות והמלאכים. משמעות הדבר שרשב"ג ורס"ג שותפים לרעיון הכללי שכל ההוויה מורכבת משניות. העובדה שאין מדובר בהקבלה אקראית בלבד ושרשב"ג עצמו ראה בפי' רס"ג לס"י מקור לביסוס רעיון ההילומורפיזם האוניברסלי עולה מהקבלות שונות בפרטי הרעיונות, ובייחוד מן המובאה הכמעט מפורשת מפי' רס"ג לס"י שבה רשב"ג למעשה מזהה את מורכבות העולם הגשמי בשיטתו מהחומר ההיולי ומצורת הכמות עם הרעיון שההוויה נוצרה מהתרשמות המספרים והאותיות באויר. התפיסות ההילומורפיות של רס"ג ורשב"ג מביאות אותם לעמדות מנוגדות ביחס למעמדם של ישויות רוחניות כגון המלאכים והנפשות. תפיסת מורכבות ההוויה מביאה את רס"ג לדעה שגם ישויות אלו הן בסופו של דבר גופניות, גם אם גופן עדין, שכן רס"ג מזהה מורכבות עם גופניות. רשב"ג לעומת זאת בעקבות שיטתו המיוחדת של הישראלי סבור שיש עצמים המורכבים מחומר וצורה ובכל זאת הם פשוטים ואינם גופניים. כאן אולי המקום להציע במאמר המוסגר, שייתכן שרשב"ג ייחד שער שלם בספרו (שער שלישי) להוכחת מציאותם של עצמים פשוטים, דווקא מתוך זיקת משנתו לדברי רס"ג על מורכבות ההוויה, ומתוך רצון להחיל מורכבות זו גם על העצמים הפשוטים, שרס"ג למעשה שלל את קיומם.
העובדה ששלושת ההוגים היהודים מדגישים את מורכבות ההוויה, עשויה ללמד על המניע התיאולוגי של הרעיון. אמנם הישראלי ורשב"ג מבססים את הרעיון בהוכחות פילוסופיות, ואינם חושפים את המניע התיאולוגי להדגשתו, אולם משמעויותיו התיאולוגיות נחשפות על ידי רס"ג. חשיפת משמעויות אלו מאפשרת לאתר את עקבותיהם גם אצל רשב"ג. הנקודה המרכזית היא שמורכבות ההוויה מעידה על בריאתה מאין, והבריאה מעידה על מציאות האל הבורא ועל אחדותו המוחלטת. ההוכחות לבריאה ולמציאות האל ממורכבות ההוויה מילאו מקום מרכזי בתיאולוגיה האיסלמית ויסודם בהוכחות שניסח פילופונוס שהתמודד עם טיעוני הפילוסופים האריסטוטליים והנאו-אפלטוניים הפאגניים ששללו את רעיון הבריאה. 
משמעות ההילומורפיזם האוניברסלי היא אפוא ניסיון ייחודי של ההוגים הנאואפלטוניים היהודיים, הישראלי ורשב"ג, להציע מיזוג בין הרעיונות הנאו־אפלטוניים ובין האמונה הדתית בבריאה. הם מכפיפים במשנתם את רעיון ההאצלה הנאו-אפלטוני לאמונה בבריאה מאין, ומבקשים להוכיח ממורכבות ההוויה את בריאה ההוויה ומתוך כך גם את מציאותו ואחדותו של האל הבורא.
הבריאה מאין תופסת מקום חשוב בפיוטיו של רשב"ג, ובהקשר זה נמצא בהם גם הרעיון שהשניות שבהוויה מעידה על בריאתה ומתוך כך גם על מציאות האל ואחדותו. בכך באה לידי ביטוי בשירת רשב"ג אותה מגמה תיאולוגית העומדת גם ביסוד משנתו הפילוסופית.
לצד רעיון ההילו־מורפיזם האוניברסלי גם מושג הרצון האלוהי ממלא תפקיד מרכזי במשנתו של רשב"ג. עם זאת במקו"ח לא מוצגת משנה סדורה של הרצון ומן הספר קשה לעמוד על מלא משמעותו. מדברי הרב אנו למדים שרשב"ג התכוון להקדיש ספר מיוחד לדיון במושג זה אולם ספר זה אינו בידינו, וספק עם נכתב. 
החידתיות המאפיינת את מושג הרצון במקו"ח הביאה את חוקרי רשב"ג לפרשנויות שונות ואף מנוגדות שלו. על פניו נראה שמושג הרצון נושא אופי דתי־תיאולוגי במהותו. הוגים דתיים נטו להשתמש במושג זה כדי להדגיש את אופייה הספונטני, הלא הכרחי והזמני של הבריאה. כך גם הובן מושג הרצון במקו"ח על ידי קוראיו הנוצרים בימי הבינים. לכאורה מושג זה עומד בסתירה לתמונת העולם הנאו־אפלטונית שמדגישה דווקא את אופייה המהותי, ההכרחי והנצחי של ההאצלה. לפיכך, היו חוקרים שראו במושג הרצון ויתור של רשב"ג לאמונה הדתית בבריאה, עם זאת נרמז גם שייתכן שוויתור זה היה מן השפה ולחוץ. חוקרים אחרים סברו שרשב"ג החזיק בעמדה של האצלה רצונית לפיה אמנם ההוויה נאצלה ממהות האל אך האצלה זו אינה הכרחית אלא רצונית. מהם היה גם מי שראה ברצון ניסיון מלאכותי ליישב בין הבריאה לההאצלה באמצעות העמדת הרצון כמתווך ביניהם. ובאחרונה מצויה במחקר גם הטענה שאין לייחס לרצון במשנתו של רשב"ג את המשמעות הדתית הרווחת, ויש לפרשו בהתאם להשקפה הנאו־אפלטונית כמייצג את ההכרחיות שבהאצלה. 
לכאורה ההקשר הדתי של מושג הרצון במקו"ח, הקשר שרבים מהחוקרים עמדו עליו, אמור היה להוביל לבחינה יסודית של זיקתו לרעיונות ההוגים היהודיים שקדמו לרשב"ג. אולם למרות הערות אחדות של כמה חוקרים, אפשרות הזיקה בין מושג הרצון במקו"ח ובין רעיונותיהם של הישראלי ורס"ג לא קיבלה תשומת לב מיוחדת.  אחת הסיבות שניתנו לכך היא שמושג הרצון כה רווח במחשבה הדתית, עד שבעצם הדגשתו אין כדי להעיד על זיקה מיוחדת. סיבה נוספת שהועלתה היא שרשב"ג ייחס לרצון אופי אונטולוגי מיוחד. עם זאת, לאור זיקתו של רעיון ההילו־מורפיזם האוניברסלי למשנותיהם של הישראלי ורס"ג, שנדונו בחלק הראשון של עבודה זו, עולה הצורך לבחון מחדש את אפשרות הזיקה ביניהם גם בעניין הרצון האלוהי.
השוואת דברי רשב"ג במקו"ח לדברי הישראלי בספר העצמים מלמדת שבשלושה היבטים מרכזיים של הרצון האלוהי במקו"ח אכן ניתן להצביע על זיקה ברורה בין משנותיהם: ראשית רשב"ג והישראלי שניהם שוללים במפורש את הרעיון שהרצון הוא מהות נבדלת מן האל המתווכת בינו ובין ההוויה, ושניהם מדגישים את הטענה שהרצון במהותו הוא היבט של המהות האלוהית. רעיון זה בולט במיוחד על רקע העובדה שבעניין זה נראה הישראלי עומד בפולמוס ישיר עם דברי התיאולוגיה הארוכה שדווקא מעמידה את המלה האלוהית (אלכלמה'), המזוהה עם רצון האל, כמתווכת בין האל ובין ההוויה. שנית, רשב"ג והישראלי שניהם שותפים גם לרעיון שהרצון האלוהי הוא אחד ובלתי משתנה ובהתאם לכך שניהם מסבירים שסיבת השינוי והריבוי שבהוויה אינה בשינוי ברצון אלא רק במצע החומרי המקבל את פעולת הרצון, מסיבה זו העצמים הפשוטים הנוצרים ישירות על ידי רצון האל בלא תיווך הם נצחיים, ובריאתם אינה בזמן. ובאחרונה שניהם שותפים לרעיון שפעולת הרצון היא המפתח להבחנה בין בריאה והאצלה. הרצון האלוהי יוצר את העצמים בדרך הפעולה וההשפעה, בניגוד לטיבה המהותי וההכרחי של ההאצלה. כלומר, בניגוד להאצלה שיש בה זיקה מהותית והכרחית של המאציל לנאצלים, בבריאה אין זיקה מהותית והכרחית של הבורא לנבראים. משמעות הדבר שרשב"ג והישראלי שניהם מכפיפים את רעיון ההאצלה לבריאה ודוחים את הרעיון שהבריאה נאצלה באופן מהותי והכרחי ממהות האל. עם זאת מכיוון שהרצון האלוהי אינו משתנה הרי שבריאת העצמים הפשוטים היא בריאה מאין אך היא גם נצחית ואינה בזמן.
למרות הזיקה העמוקה של מושג הרצון בהגותו של רשב"ג למשנת הישראלי נראה שבשני היבטים של הרצון הוא חורג בצורה ברורה ממשנה זו: היבט אחד הוא רעיון התיווך. אף שרשב"ג סבור שהרצון אינו נבדל במהותו ממהות האל, ומבחינה זו הוא שולל את רעיון התיווך, הרי שהוא בכל זאת מדגיש שבפעולתו הרצון מתווך בין האל ובין ההוויה, ובכך מעניק לרצון מעד אונטולוגי הנעדר במשנתו של הישראלי. היבט שני של הרצון שבו רשב"ג חורג ממשנתו של הישראלי הוא בהדגשתו שהרצון גם נוכח ופועל בכל ההוויה, הדגשה המחזקת עוד יותר את מעמדו האונטולוגי המיוחד.
השוואת מושג הרצון האלוהי במקו"ח למושג הרצון האלוהי בפי' רס"ג לס"י מלמדת שבאותם היבטים של הרצון האלוהי שרשב"ג חורג ממשנתו של הישראלי ניתן להצביע על זיקה ברורה של משנתו לדברי רס"ג בפי' ס"י. לצד השניות שבהוויה בפי' ס"י רס"ג מדגיש גם את חשיבותו של הרצון האלוהי בספר. לדבריו באמצעות מושג הרצון האלוהי, שאותו הוא מכנה גם "האויר השני", ס"י מבקש להסביר כיצד האל נוכח ופועל בכל ההוויה, מבלי שיש מגע ישיר בין האל המופשט ובין ההוויה הגופנית. לדבריו הרצון האלוהי נוכח ופועל בעולם כמו שהנפש נמצאת ופועלת בגוף והאל נוכח ופועל ברצון כמו שהשכל  נמצא ופועל בנפש. בדומה לרס"ג גם רשב"ג חוזר במקו"ח פעמים רבות על הרעיון שהאל נוכח בכל ההוויה באמצעות הרצון, ומדמה זאת למציאות השכל בנפש והנפש בגוף. מלבד הזיקה הטקסטואלית, שעליה כבר הצביע שלמה פינס, ניכר ששני ההוגים ייחסו חשיבות רבה לאמונה שהאל נוכח ופועל בכל ההוויה, ועם זה הוא נבדל ממנה לחלוטין, והסבירו זאת באמצעות פעולת הרצון.
נראה שמבחינה תיאולוגית יש לראות ברצון האלוהי המשך ותוספת להילו־מורפיזם האוניברסלי. כאמור לדעת רשב"ג ההילומורפיזם הוא עדות על נבראות ההוויה. מושג הרצון מהוה המשך לטענה זו, שכן משמעות הרצון היא שההוויה אינה נאצלת מהאל באופן מהותי והכרחי אלא נבראת מאין בפעולה והשפעת רצונו. אמנם, התפיסה הנאו־אפלטונית של מושג האל משפיעה בכל זאת על מושג הרצון האלוהי ולפיכך גם על מושג הבריאה של רשב"ג והישראלי. מתפיסת האל של רשב"ג והישראלי עולה שהאל נצחי ובלתי משתנה ולכן גם פעולת הרצון האלוהי נצחית ואינה משתנה, ומכך נובע שהבריאה מאין היא נצחית. הרצון האלוהי הוא תוספת להילו־מורפיזם בכך שהוא מסביר את האמונה שהאל נוכח ופועל בכל ההוויה, ועם זה נבדל ממנה לחלוטין. לדברי רשב"ג, הרצון אינו רק יוצר הצורות בחומר אלא גם משמש הכח המאחד את כל החומר והצורה שבהוויה. מכאן שהוא גם נוכח בכל ההויה, ומכיוון שהרצון מצד מהותו הוא אחד עם מהות האל הרי שבתיווך פעולתו אף האל נוכח בכל ההוויה.
כשם שלמשמעותו התיאולוגית של רעיון ההילו־מורפיזם האוניברסלי יש ביטוי בשירת רשב"ג, כך ניתן למצוא הדים בשירת רשב"ג גם למשמעויותיו התיאולוגיות של הרצון האלוהי. לדוגמה בפיוט כתר מלכות הרצון מתואר "כפועל ואומן", ביטוי שניתן להבינו כמבטא את הרעיון שהבריאה היא בפעולת והשפעת הרצון וכניגוד לאופייה המהותי וההכרחי של ההאצלה. לצד זאת, בפיוטים רבים של רשב"ג מצויה גם הדגשה של נוכחותו הנבדלת בכל הההוויה, באמצעות "כוחו" או "כבודו" וביטויים מקבילים אחרים. כך למשל ניתן לפרש את דבריו רשב"ג באותה פסקה בכתר מלכות שלפיהם כוח האל מגיע עד "קצה המחברת", וכן את כינוי האל בפיוט זה "נשמה לנשמה" כביטויים לנוכחות המתווכת של האל בכל ההוויה.
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