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תקציר    
המירוץ אחר הצלחה הפך לערך תרבותי חשוב במערב. מרבית התיאוריות הביקורתיות המתייחסות להצלחה כערך תרבותי בוחנות כיצד התרבות הקפיטליסטית עודדה ערך זה. כידוע, השיטה הכלכלית-קפיטליסטית משפיעה על העולם הערכי, החברתי והתרבותי (אילוז, 2002;    1976Bell,). 
מחקר מקיף מצביע על כך שהמרוץ אחר הצלחה לא צמח בקפיטליזם; שורשיו נמצאים עמוק במקורות הדתיים של התרבות המערבית (ניר, 2016). במאמר זה נבקש לבחון מבנה יסוד אחד בתרבות המערב – השיפוט היהודי-נוצרי –  ואת תרומתו, בצד מבנים רבים אחרים, למבנה העל התרבותי של ערך ההצלחה.
     התרבות המערבית היהודית-נוצרית מכירה באלוהים מחוקק, שופט ומעניש –שופט עליון אשר גומל או מעניש את בני האדם בגין פעולתם. התפישה כי קיים שופט חיצוני לאדם, מהווה בין השאר מוטיבציה תרבותית למירוץ אחר הצלחה. האדם חושש מתוצאות השיפוט, בעיקר משיפוט שעונש בצדו, ומתאמץ בכל כוחו להצליח בעיני השופט. המוטיבציה להצלחה אמנם דתית היא, אך בהמשך היא עוברת תהליכי חילון; 
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תרבות ההצלחה והשיפוט היהודי-נוצרי

מבוא
 התבוננות בחיים האישיים, המקצועיים והחברתיים של אינדיווידואלים בחברה הקפיטליסטית המערבית המודרנית מלמדת כי "הצלחה" ו"כישלון" נעשו לפרמטרים מרכזיים ומשמעותיים ביותר בחייו של הפרט. ההצלחה נהייתה מושא שאיפתם של רבים הבונים את דימוים העצמי, את ערכם העצמי ובמובנים רבים גם את זהותם על פי קריטריונים מקובלים של הצלחה, בעיקר במישור המקצועי והכלכלי (שטרנגר, 2010).
המיתוס המערבי גורס שאם רק נתאמץ די הצורך "נצליח" להיות כל שנרצה. מינקות מוחדרת בנו האמונה שאם נפעל כראוי – נהיה חכמים, טובים וחרוצים די הצורך – נצליח. כשהחתירה להצלחה קונה לעצמה אחיזה בכל תחומי החיים והופכת לערך תרבותי חשוב מתקשים אנשים רבים בחברה לחיות עם כישלון ולהודות בכישלון. תחושת הכישלון מלווה באשמה ובבושה. 
בתרבות שבה ההצלחה היא ערך עליון, הכישלון קשה מנשוא. Sandage  (2005)שחקר את ההיסטוריה של הנכשלים באמריקה החל מהמאה ה-19, טוען כי התרבות האמריקנית, הפנתה את תשומת לבה להצלחה כתוצר של אמביציה, ואלפי ספרים ומחקרים חגגו את ההצלחה בעוד סיפורם של הכישלונות לא סופר, אף שהכישלון היה נפוץ לא פחות. בתרבות זו מתייחסים לכישלון בחוסר נוחות, והנכשלים נוטים להאשים את עצמם בכישלונם. 
מרבית התיאוריות הביקורתיות המתייחסות להצלחה ולכישלון מופנות כלפי החיים החברתיים, הפוליטיים והתרבותיים של החברה הקפיטליסטית הצרכנית במערב, ובוחנות כיצד התופעה הקפיטליסטית קשורה ברבדים שונים של תרבות זו. בבסיס התיאוריות  נעוצה ההנחה כי צורת הארגון הכלכלית-קפיטליסטית שינתה באופן משמעותי תחומים רבים בתשתית התרבותית של החברה, כמו האמונות, הערכים, תפישת העצמי והקשרים החברתיים. השיטה הכלכלית-קפיטליסטית משפיעה על העולם הערכי, החברתי והנפשי של היחידים ומספקת גם את הצורך בהגדרה עצמית (אילוז, 2002;  1976Bell,). בין מכלול הערכים, הנורמות והצרכים שמטפחת תרבות הקפיטליזם, בולט הצורך להצליח ולהימנע מכישלון. ההצלחה מוצגת כערך אינדיווידואלי חשוב של חירות אישית אך הפרמטרים להצלחה הקפיטליסטית, כפי שהם משווקים, הם לא פעם אחידים והומוגניים. 
המרוץ אחר ההצלחה נהיה עובדה חברתית, ערך, קריטריון שיפוט. החברה המערבית הקפיטליסטית, "רק את ההצלחה היא מקבלת כקריטריון שיפוט. עם זאת, היא אינה יכולה לומר מהי ההצלחה [...] מאחר שההצלחה נקבעת כאשרור שהחוק שלו אינו ידוע לנו" (ליוטאר 2006, 35). מחקר מקיף מצביע על כך שהמרוץ אחר הצלחה לא צמח בקפיטליזם; שורשיו נמצאים עמוק במקורות הדתיים של התרבות המערבית. הקפיטליזם רק חיזק, טיפח והעמיד אותו במרכז ההוויה (ניר, 2016). ניתן לזהות בהיסטוריה של תרבות המערב מבני יסוד רבים אשר קיימו דיאלוג עם מבני-על אלו של "הצלחה" ו"כישלון". אי-אפשר, כמובן, להגיע לרשימה הסופית של כל המבנים והכוחות שיצרו את מבני-העל הנדונים,  אך במאמר זה נבקש לבחון מבנה יסוד אחד בתרבות המערב – השיפוט היהודי-נוצרי –  ואת תרומתו למבנה העל התרבותי של ערך ההצלחה וההימנעות מכישלון, באמצעות תיאור מחדש של עברו.
     בחברה המודרנית מכוון האדם את פעולותיו להצלחה על פי קריטריונים תרבותיים וחברתיים של שיפוט – קריטריונים חיצוניים שהפכו נורמטיביים; שיפוט חיצוני הוא בסיס עומק תרבותי לשיפוט עצמי ולשיפוט נורמטיבי. שורשיו של שיפוט חיצוני זה, כך נבקש לטעון, בשיפוט הדתי. 
     התרבות המערבית היהודית-נוצרית מכירה באלוהים מחוקק, שופט ומעניש – אלוהים ניצב כסמכות חוץ-אנושית שקובעת מה נכון ומה לא נכון, כשופט עליון אשר גומל או מעניש את בני האדם בגין פעולתם. התפישה כי קיים שופט עליון, קפדן ודקדקן, חיצוני לאדם, מהווה בין השאר מוטיבציה תרבותית למירוץ אחר הצלחה בקריטריונים חיצוניים והימנעות מכישלון בהתאם לתרבות ולרוח הזמן. האדם חושש מתוצאות השיפוט, בעיקר משיפוט שעונש בצדו, ומתאמץ בכל כוחו להצליח בעיני השופט. המוטיבציה להצלחה אמנם דתית היא, אך בהמשך היא עוברת תהליכי חילון; כאשר תפישות עולם מושרשות עמוק בחוויה הדתית, כך נקבל כהנחת מוצא בעקבות יונג (1987), יש להן כושר גנוז לפעול ככוחות ומגמות בתרבות, תוך כדי השתנות תמידית, ולהשתמר בחוויה החילונית כמבנה זהה בעל אופני ביטוי חדשים. "תודעתנו בעלת האוריינטציה המודרנית [...] ספוגה נצרות" (יונג 1987, עמ' 66).

המקרא ותורת הגמול

ההסבר השכיח ביותר לסבל האנושי ניתן בתורת הגמול המסורתית, הגורסת כי הסבל מייצג עונש על חטאים שחטא האדם או העם, כאשר החטא המקראי נתפס ככישלון של האדם והעם. העם והאדם קובעים את גורלם על פי מעשיהם (יעקובסון, תשי"ט). ניתן לראות בכך נבט ראשון לתפיסה שנזהה כמבנה עומק בתרבות המערב: לאמור, המעשים והפעולות בהווה ישפיעו על העתיד, על ההצלחה העתידית. השיפוט על מעשי היחיד והקהילה בהווה יקבע אם היחיד או הקהילה יצליחו בעתיד. 
השיפוט הוא מרכיב מרכזי בסיפור המקראי. היהדות מציגה אֵל שופט ובוחן, והמקרא מציב מבחנים בכל רגע ליהודי התנכ"י. היהודי "עשוי להיקרא לעמוד במבחן בו יצליח או יכשל למלא את רצון האל" (ראוך 1978, עמ' 11-10) . בעיני היהודי, האל קובע את כללי הצדק, אך האל עצמו נמצא  בברית עם העם הנבחר; הברית כוללת כללים ברורים, ניתנים להבנה, המחייבים גם את האל לנהוג על פי כללי הצדק שקבע. היהדות מכירה במגבלות היכולת האנושית ורואה את האל כמי שאינו גוזר על בני הברית גזרות שאין הם יכולים לעמוד בהן.
הבחירה והייעוד מטילים על עם ישראל חובה לשמש מופת ולכן הוא נענש בחומרה על כל חטא-כישלון; "רַק אֶתְכֶם יָדַעְתִּי מִכֹּל מִשְׁפְּחוֹת הָאֲדָמָה עַל-כֵּן אֶפְקֹד עֲלֵיכֶם אֵת כָּל-עֲו‍ֹנֹתֵיכֶם" (עמוס ג 2). כישלונותיהם והצלחותיהם של העם ומנהיגיו קובעים אם צפוי להם שכר או עונש. בעלי השלטון והשררה עוברים תמיד תחת שבט הביקורת, ובכל עת נבחנים מעשיהם כלפי בורא העולם, השופט האחד והגדול מכולם. בבית דין של מעלה זוכרים וחבים לאדם לא רק על פי מעשיו אלא גם על פי מעשי אבותיו: "וַיְנַגַּע יְהוָה אֶת-פַּרְעֹה נְגָעִים גְּדֹלִים וְאֶת-בֵּיתוֹ" (בראשית יב 17); לא רק החוג המשפחתי המצומצם הוא התחום של תחולת השכר והעונש, "וְחָרָה אַפִּי וְהָרַגְתִּי אֶתְכֶם בֶּחָרֶב וְהָיוּ נְשֵׁיכֶם אַלְמָנוֹת וּבְנֵיכֶם יְתֹמִים" (שמות כב 23), אלא גם החברה הרחבה. במעשה העגל השתתפו רק כשלושת אלפים איש (שמות לב 28), והעם כולו נשפט ונענש: "וַיִּגֹּף יְהוָה אֶת-הָעָם עַל אֲשֶׁר עָשׂוּ אֶת-הָעֵגֶל אֲשֶׁר עָשָׂה אַהֲרֹן" (שמות לב 35).
בתורה מצויות זו לצד זו שתי תורות של הגמול האלוהי, תורת הגמול הקולקטיבי ותורת הגמול האינדיווידואלי. תורת הגמול האינדיווידואלי עוסקת בחטאו ובעונשו של הפרט. על פי תורת הגמול הקולקטיבי נוטל הפרט חלק בגורלו של הכלל, ולהפך – יש שמעשה היחיד קובע את גורלו של הציבור, בייחוד אם היחיד הוא ראשון במעלה, אבל גם אם הוא אחד העם (וייס, 1987). 
    על פי התפישה העברית, כפי שמפרשה מובינקל (מצוטט אצל וייס 1987, עמ' 468), הברכה החלה על האדם אינה אלא כוח חיים המתבטא באושר והצלחה והקללה מרוקנת אותו מכל טוב. המעשה גורר את הגמול, המעשה והגמול מאוחדים בקשר הדומה לקשר הסיבתי שבחוקיות הטבע. ערכו של המעשה נקבע על פי חוקיו של השופט, והאדם מכוון את פעולותיו על פי הקריטריונים של השיפוט כדי לזכות בהצלחה. האל בורא העולם  מנהיג אותו במשפט ובצדק לקולקטיב וליחיד. יחד עם השיפוט הקולקטיבי, הִרגיש היחיד בכל דור ודור כי אחריותו לפני אלוהים היא אחריות אישית והאמין כי השגחתו של האל עליו היא השגחה פרטית. מכיוון שכוחו של האל לשפוט ולהעניש, "מידת הדין" היא אחד משני הפנים העיקריים של הטבע האלוהי, היא נתפשת כמשלימה את החסד והרחמים האלוהיים, "מידת הרחמים" (שלום 1992, עמ' 168). 
בין תוארי האל המופיעים בטקסט המקראי, בפרשנות ימי הביניים ובמחזורי התפילה, מופיע גם התואר "שופט כל הארץ" – "הֲשֹׁפֵט כָּל-הָאָרֶץ לֹא יַעֲשֶׂה מִשְׁפָּט" (בראשית יח 25). השיפוט מעמיד את האדם בפני מבחן שניתן להצליח בו או להיכשל. סיפור תולדות האנושות וסיפורו של ישראל מתוארים במקרא בתוך מסגרת שיפוטית, מסגרת שבה נקבע מה נחשב להצלחה ומה לכישלון. הכישלונות המופיעים בתולדות האנושות והעם מתוארים בסיפור המקראי תוך כדי גינוי וענישה. לאמור, לאורה של תורת הגמול, מספר התנ"ך את קורות העולם למן הדורות הראשונים ואילך: החטא הקדמון ותוצאותיו, סיפור המבול, מגדל בבל, הפיכת סדום ועמורה, נגעי אלימלך, מכות מצרים, סיפורי המדבר ובהמשך המעלות והמורדות בדברי ימי ישראל ודברי ימי עמים אחרים. בכל הרצף הסיפורי נראה כי גם יחידים וגם דורות שלמים נענשים על כשלונותיהם. "אֵל קַנָּא פֹּקֵד עֲו‍ֹן אָבוֹת עַל-בָּנִים" (דברים ה 9), "וְאֶת-בְּנֵי בְנֵיכֶם אָרִיב"(ירמיהו ב 9). הסדר האלוהי הנוהג בעולם, מלמדנו התנ"ך, הוא סדר של צדק ומשפט.
[bookmark: BM16]ספר התולדות בוחן את האישים המייסדים תוך כדי שיפוט מעשיהם כמעשים שיש בהם משום התקדמות או נסיגה, הצלחה או כישלון, מבחינת הגשמת השליחות שציווה אלוהים על בני האדם. "כך גם שליחותם של יצחק ויעקב, יוסף ויהודה [...] הצלחותיהם וכשלונותיהם לקדם את ההבטחה הגדולה הכרוכה בשליחותם לעם שיצא מזרעם" (שביד 2004, עמ' 78). כדי לחזק את לבם של בחיריו-אוהביו, אלוהים מבטיח להם הצלחה ואושר ארציים בעתיד, לאחר שימלאו את שליחותם. כאל שופט ובוחן הוא מזהיר שההבטחות יתקיימו בעתיד הרחוק רק אם הנשפטים יעמדו בהתחייבותם ללכת בדרכיו ולקיים מצוותיו. על פי תפיסת העולם היהודית, לאדם ולקהילה יש השפעה על ההצלחה בעתיד, ותכלית ההיסטוריה מוגדרת היטב – "כִּי יֵשׁ שָׂכָר לִפְעֻלָּתֵךְ נְאֻם-יְהוָה וְשָׁבוּ מֵאֶרֶץ אוֹיֵב. וְיֵשׁ תִּקְוָה לְאַחֲרִיתֵךְ נְאֻם-יְהוָה וְשָׁבוּ בָנִים לִגְבוּלָם"(ירמיהו לא 16-17). היהדות רואה בהצלחה הארצית אות לחסד אלוהי, ואילו הכישלון בעולם מחייב את האדם לבדוק את מעשיו, לבחון היכן חטא, כיוון שהכישלון מהווה עונש על חטאו. 
תפישת העונש של המקרא נקבעת בפרקים הראשונים של ספר בראשית. על אף השונות בין סיפורי המקרא שעניינם עונש ושיפוט, תפישה אחדותית מונחת ביסודם של מרבית חיבורי המקרא, כי קיים יחס ישיר ורצוף בין החטא/הכישלון לבין העונש (שלום, 1992). הצגת העניין באופן הבולט ביותר במקרא מצויה בפרקים ב'-י"א בספר בראשית; עד היום נשאר תיאור זה כמיתוס העונש שתיאולוגים יהודים ונוצרים ניסו להבין. הפרקים המציגים את ההיסטוריה הבראשיתית של האנושות, מתארים את כל תלאות האנושות כעונש על התנכרות לאלוהים, על כישלון באי-ציות לאל המחוקק והשופט העליון. העונש משפיע על המאורעות הן במישורים הטבעיים והן באלו ההיסטוריים. 
אדם וחוה מפרים את איסורו של אלוהים ונהנים מפרי עץ הדעת. זהו הכישלון הראשון והעמוק ביותר; מיתוס זה בקריאה היהודית אינו מכיר את החטא הקדמון במשמעות של השחתת טבעו המוסרי של האדם, השחתה שמבקשת הדוֹגמה הנוצרית להבין מסיפור זה. לאחר חטא אדם וחוה מופיעים מעשים נוספים ככישלונות בעיני השופט, אולם באשר להם מגיע העונש מיד בסמוך לכישלון: כך במקרה של הרצח הראשון, בהמשך במבול כעונש על הידרדרותה המוסרית של האנושות ולאחריו בסיפור מגדל בבל. האל הורס את אחדות השפה האנושית ואת אפשרות ההידברות בין בני באדם ואינו מסביר מדוע חטא הוא לבנות מגדל שראשו בשמים. "על מה מענישם האל בנתנו שמו [...] האם הוא מענישם על שרצו לבנות בגובה השמים? על שרצו להעפיל גבוה ביותר עד גבהי מרומים? אולי, ללא ספק גם, אך ודאי על שרצו כך לעשות להם שם" (דרידה, 2002, עמ' 48).
[bookmark: BM26]המקרא מתאר את ההיסטוריה הבראשיתית של האנושות כולה במסגרת שיפוטית כללית בעוד שבתיאור ההיסטוריה של עם ישראל מצויר היחס בין החטא-הכישלון לעונש בדיוק רב יותר. מיתוסים בעלי עוצמה הם חטא עגל הזהב ותוצאותיו ומרדנותם של בני ישראל במדבר שעליה הם נענשים בנדודים. בכל אלה היחס בין הכישלון לעונש הוא ישיר, אף שהוא נפרש על פני פרק זמן ארוך. בהיסטוריה של החטא של עם ישראל מופיעה "מתקפת עונשים" של ממש:   "וְהָיָה אִם-לֹא תִשְׁמַע בְּקוֹל יְהוָה אֱלֹהֶיךָ לִשְׁמֹר לַעֲשׂוֹת אֶת-כָּל-מִצְו‍ֹתָיו וְחֻקֹּתָיו [...] אָרוּר אַתָּה בָּעִיר וְאָרוּר אַתָּה בַּשָּׂדֶה [...] אָרוּר פְּרִי-בִטְנְךָ [...]  בַּיִת תִּבְנֶה וְלֹא-תֵשֵׁב בּוֹ [...] בָּנֶיךָ וּבְנֹתֶיךָ נְתֻנִים לְעַם אַחֵר [...]  וְהָיִיתָ מְשֻׁגָּע מִמַּרְאֵה עֵינֶיךָ אֲשֶׁר תִּרְאֶה" (דברים כח 15-34). 
תורת הגמול המסורתית איננה מסבירה את העובדה שעליה מתלונן ירמיהו כי "דֶּרֶךְ רְשָׁעִים צָלֵחָה" (ירמיהו יב 1). אחת התשובות האפשריות היא שהצלחת הרשעים היא זמנית וחולפת (יעקבסון תשי"ט, עמ' 13). איוב לדוגמה אינו מקבל את הטענה שהסבל מעיד על חטא או על כישלון, שהרי הוא בטוח שלא חטא; הוא מחפש את הקשר הסיבתי בין הכשלון לסבלו ואינו מוצא, ומרגיש לפיכך כי הוא נענש ללא סיבה ברורה. "אֹמַר אֶל-אֱלוֹהַּ אַל-תַּרְשִׁיעֵנִי הוֹדִיעֵנִי עַל מַה-תְּרִיבֵנִי" (איוב י 2). הוא רואה את המתרחש סביבו כתוהו ובוהו של שרירות מצד האל, כמצב שבו אלוהים מרבה פצעים ללא סיבה נראית. איוב דורש מאלוהים לראות את האמת ואלוהים מציג בפניו עולם לא הגיוני, לא הרמוני ולא מוסרי, למראית עין (וייס 1987, עמ' 390). גישה זו בתורת הגמול אינה קושרת בין סבל וחטא, אלא גורסת כי הסבל הוא ניסיון שמעמיד האל את הצדיק (אברהם, איוב) ולא כעונש על חטאיו. תשובת ה' לאיוב כוללת את הרעיון ששכל האדם מוגבל ואינו מסוגל להבין את הנהגת העולם; ההשגחה אינה פועלת על פי הקריטריונים המוסריים של האדם.
ביהדות האדם איננו נתפש כחוטא מטבעו (וייס, 1987).  אין במקרא ביטוי לא לחטא קדמון, לא לחטא תורשתי ולא לנטייה טבעית מיוחדת לחטא,[footnoteRef:1] אך שיפוט של צבר חטאים-כישלונות עלול להביא לעונש קיבוצי. המטרה שמשרטטת היהדות אינה הצלחת הפרט, כי אם הצלחת הכלל – העם והאנושות. היהדות אינה נזקקת למתווך ואידיאל השלמות אינו יכול להיות אדם, כי אם אך ורק האלוהים. האדם, כנבדל מהשלמות האלוהית, הוא זה שנכשל, שסובל מייסורים ושאינו נקי מחטאים. האדם מוצג בטקסט המקראי כחוטא ונכשל בכדי להבליט את השלמות האלוהית, ההצלחה האולטימטיבית.   [1:  המקום היחידי בתנ"ך שבו מופיעה זיקה בין חטא לטבעו של האדם, בדומה לתפישת החטא הקדמון הנוצרית, נמצא בתהלים  "הֵן-בְּעָווֹן חוֹלָלְתִּי וּבְחֵטְא יֶחֱמַתְנִי אִמִּי" (תהלים נא 7). בדרך כלל האדם הוא יוצר החטא וזאת בעקבות הבחירה החופשית שניתנה לו. 
] 

החטא ככישלון והניסיון שמעמיד האל את האדם הם מוטיבים מרכזיים במקרא. כאמור, האדם נבחן על כל חטא-כישלון והשכר והעונש צפויים בהתאם למאזן הכישלונות וההצלחות. "ההשקפה הדתית של היהדות מבטאת כמובן עיקרון זה בכך שהאדם עומד בפני כס המשפט של אלוהים, שהוא דיין האדם ולא רק בורא האדם. אפשר וייסלח לאדם, אולם הסליחה אינה מפקיעה את היחס שבין האדם ומעשיו" (רוטנשטריך 1972, עמ' 71).
אפשר לראות את המקרא כתעודה בסיסית אשר נתגבשו בה רעיונות מוגדרים ומשפיעים על מושג החטא-הכישלון והעונש. אף שרעיונות אלו צמחו מחלקים אחדים של המקרא, ובוודאי אף מתקופות שונות מאוד זו מזו, הרי פרדוקסלי ככל שייראה הדבר, הם פעלו כמערכת רעיונות הומוגנית בהיסטוריה הדתית ובתיאולוגיה של היהדות (שלום 1992, עמ' 162).
היהדות מציגה אל שיפוטי ובוחן ורעיון זה מתחזק מאוד בנצרות. מיתוס העונש המקראי משמש כאבן יסוד בתרבות המערבית, בעיקר בשל תפישת החטא והעונש בנצרות, המתבססת על הטקסט המקראי. הדיון במקרא משמש כבסיס רעיוני לתפישת החטא בנצרות, כפי שנראה בהמשך.



השיפוט הנוצרי
[bookmark: BM28]השיפוט במקרא ותורת הגמול המקראית מתמקדים בכישלונותיהם וחטאיהם של הפרט, של העם ושל מנהיגיו. היחיד והקולקטיב נבחנים במעשיהם ונענשים על כל כישלון. הנצרות, כפי שנראה, מרחיקה לכת ברעיון השיפוט. בנצרות נבחנים לא רק המעשה אלא גם הכוונה, כלומר, המחשבות והרגשות (Schimmel, 1997, p. 15). "שְׁמַעְתֶּם כִּי נֶאֱמַר לָרִאשׁוֹנִים 'לֹא תִּרְצַח', וְ'כָל רוֹצֵחַ יְחֻיַּב לְדִין'. וַאֲנִי אוֹמֵר לָכֶם: כָּל הַכּוֹעֵס עַל אָחִיו יְחֻיַּב לְדִין" (מתי,  5: 22-21). "שְׁמַעְתֶּם כִּי נֶאֱמַר 'לֹא תִּנְאָף'. וַאֲנִי אוֹמֵר לָכֶם שֶׁכָּל הַמַּבִּיט בְּאִשָּׁה מִתּוֹךְ תַּאֲוָה אֵלֶיהָ כְּבָר נָאַף אוֹתָהּ בְּלִבּו" (מתי, 5:  28-27). 
[bookmark: 17][bookmark: 18] בנצרות, אלוהים איננו בוחן על פי מראית עין: האל בנצרות בוחן כליות ולב. בעוד שביהדות השיפוט מתבצע בדיעבד, לאחר מעשה בעל נראוּת חיצונית, השיפוט בנצרות מופעל גם על כוונת לב, לפני ביצוע מעשה. אין צורך להיראות כשומרי מצוות, הכוונה הפנימית היא המשמעותית.  "כַּאֲשֶׁר אַתֶּם צָמִים אַל תְּהַלְּכוּ קוֹדְרִים כְּמוֹ הַצְּבוּעִים [...] וְאַתָּה כַּאֲשֶׁר תָּצוּם מְשַׁח אֶת רֹאשְׁךָ בְּשֶׁמֶן וּרְחַץ אֶת פָּנֶיךָ, כְּדֵי שֶׁלֹּא תֵּרָאֶה צָם לִבְנֵי אָדָם כִּי אִם לְאָבִיךָ אֲשֶׁר בַּסֵּתֶר" (מתי,  6: 6-5). המקרא, לגרסתנו, הוא מקור משמעותי במערב הקושר בין שיפוט להצלחה חיצונית בעלת נראוּת, הנמדדת בקריטריונים חיצוניים. במקרא, ההצלחה צריכה להיראות היטב ואלוהים מוצג כ"חשבונאי" המנהל רשימה של הצלחות וכישלונות. הגמול המקראי הוא ארצי – השיפוט המקראי מתבצע בעולם הזה, וכך גם העונשים – ואילו הנצרות מעבירה את השיפוט לעולם הבא. בעולם הנוצרי השיפוט הגדול יתקיים ביום הדין האחרון, בקץ ההיסטוריה.
[bookmark: 52]הברית הישנה עם העברים מתוארת בנצרות כמסגרת שיפוטית של הצלחה וכישלון, כפי שמתאר התיאולוג קרל בארת, "עם ישראל הזה, כפי שמתואר בברית הישנה, בבחירתו ובשליחותו, בהצטיינותו הייחודית, אבל גם בטיפשותו, בטעותו ובחולשתו [...] כמושא למשפט אלוהים הפוגע בעם הזה באופן שאין דוגמתו" (בארת 2004, עמ' 104-101). הנצרות תופשת עצמה כ"ישראל האמיתי": הנוצרים מאמינים שהם חיים תחת ברית חדשה; מנקודת מבט זו הם מביטים על העבר היהודי, הרצוף כישלונות, כהכנה להווה הנוצרי. "אִלּו הָיְתָה הַבְּרִית הָרִאשׁוֹנָה בְּלִי חִסָּרוֹן, לֹא הָיָה נִדְרָשׁ מָקוֹם לַשְּׁנִיָּה" (אל העבריים, 8: 7). לפי הנצרות, הברית הישנה עם היהודים היתה עם "קְשֵׁי עֹרֶף וְעַרְלֵי לֵב וְאָזְנַיִם, תָּמִיד מִתְנַגְּדִים אַתֶּם לְרוּחַ הַקֹּדֶשׁ, כַּאֲבוֹתֵיכֶם כֵּן גַּם אַתֶּם. אֶת מִי מֵהַנְּבִיאִים לֹא רָדְפוּ אֲבוֹתֵיכֶם? גַּם הָרְגוּ אֶת אֵלֶּה שֶׁהִגִּידוּ מֵרֹאשׁ אֶת דְּבַר בּוֹא הַצַּדִּיק" (מעשה השליחים,  7:  52-51).
התיאור האנושי של האלוהים והדיווחים הרבים על היד הקשה שנהג בעמו ובעמים אחרים נראו כסותרים את תפישת הצדק הנוצרית. הוגים נוצרים התלבטו כיצד להעניק לדת החדשה מכובדות, שעה שהם פוגשים בתנ"ך אלוהים משוטט, מורה לאב להקריב את בנו, תובע להעניש ואינו סולח. היה צורך שהעבר התנ"כי יתאים לתורה הנוצרית המעודכנת (אוזמונט 1999, עמ' 194).  מרקיון שהתקיף את אלוהי המקרא, הציע פתרון רדיקלי – לפרק את הקשר בין שתי הבריתות. כמי שהושפע מהגנוסיס הוא זיהה את האל המקראי כאל נחות ורע שברא את העולם. לטענתו, הברית הישנה אינה מתאימה לנוצרים, מכיוון שהיא נכתבה בזמן שבו לא היה קיים ידע על האל האמיתי (לימור וחן 2003, עמ' 64).
על פי המיתוס הנוצרי, נוצרו שתי ממלכות, באחת – האל והמלאכים הנאמנים, שאותה אוגוסטינוס מכנה  בשם "עיר האלוהים" pp. 561-562) ,2003Augustine ), ובשנייה – השטן ומלאכיו. "וְאֶת הַמַּלְאָכִים, אֲשֶׁר לֹא שָׁמְרוּ אֶת מַעֲמָדָם הָרָם כִּי אִם עָזְבוּ אֶת מְעוֹנָם, שָׁמַר בְּכַבְלֵי עוֹלָם וּבַאֲפֵלָה לְמִשְׁפַּט הַיּוֹם הַגָּדוֹל" (איגרת יהודה, 1: 6). 
אדם וחווה נבראו מושלמים על ידי האל אך אף הם נכשלו וחטאו בחטא הגאווה. הרצון להצליח והשאיפה להידמות לאל המיטו אסון על המין האנושי. "כְּשֵׁם שֶׁעַל־יְדֵי אָדָם אֶחָד בָּא הַחֵטְא לָעוֹלָם, וְעֵקֶב הַחֵטְא בָּא הַמָּוֶת, כָּךְ עָבַר הַמָּוֶת לְכָל בְּנֵי אָדָם מִשּׁוּם שֶׁכֻּלָּם חָטְאוּ" (אל הרומים, 5: 12). המיתוס הנוצרי ממשיך ומתאר את כל יוצאי חלציהם של אדם וחוה כנושאים עמם את "הכישלון הגדול", החטא הקדמון, ועל כולם נגזר לרשת גיהינום. "הַיְּהוּדִים וְהַגּוֹיִם כְּאֶחָד מְשֻׁעְבָּדִים כֻּלָּם לַחֵטְא" (אל הרומים, 3:9). 
מאז נעשתה האדמה אויב לאדם. "מוות, מחלות, אסונות טבע, ריב ומדון באו לעולם [...] התערערה ההרמוניה ששררה בין האדם לגופו ובתוך נפשו" (קליינברג 1995, עמ' 13) וסֵבל, אומללות וחטא באו לעולם. בבני האדם קיימת נטייה פנימית לחטוא, כולם צאצאים של הזוג הראשון שחטא, מאז הנשמה משתוקקת לחטא. "כִּי אֵינֶנִּי עוֹשֶׂה אֶת הַטּוֹב שֶׁאֲנִי חָפֵץ בּוֹ, אֶלָּא אֶת הָרַע שֶׁאֵינֶנִּי חָפֵץ בּוֹ – אוֹתוֹ אֲנִי עוֹשֶׂה" (אל הרומים, 7: 19).
למרות הכישלון, בחר האל באברהם וכרת עמו ברית שהפכה את צאצאיו לעם הנבחר. "הֲרֵי הַהַבְטָחָה כִּי יִירַשׁ אֶת הָעוֹלָם לֹא נִתְּנָה לְאַבְרָהָם אוֹ לְזַרְעוֹ עַל־סְמַךְ תּוֹרָה, אֶלָּא עַל־סְמַךְ צְדָקָה שֶׁהִשִֹיג בֶּאֱמוּנָה" (אל הרומים, 4: 13). גם האבות והנביאים כיתר בני האדם נכשלו והגיעו לגיהינום, וזה הלך ונתמלא, כנגד כל חטא-כישלון בא עונש. המין האנושי נתון היה בציפורני השטן; כדי לחלצו משם נחוץ היה קורבן חף מפשע, אדם טהור שלא נכשל מעודו, שיסבול וימות על לא עוול בכפו. לפי המסורת הנוצרית, רק אם ייטול השטן את מה שאינו מגיע לו, יוכל האל להציל את בני האדם (קליינברג, 1995). מכיוון שכל בני האדם חוטאים ונכשלים, היה הכרח שהאל יהפוך לאדם וימלא את תפקיד הקורבן; רק האל המושלם אינו נכשל. "עַד כִּי נָתַן אֶת בְּנוֹ יְחִידוֹ לְמַעַן לֹא יֹאבַד כָּל הַמַּאֲמִין בּוֹ, אֶלָּא יִנְחַל חַיֵּי עוֹלָם" (יוחנן, 3: 16).
[bookmark: 24]ביום הדין האחרון, קץ ההיסטוריה, יתקיים המשפט הגדול, האל ישפוט את המתים והחיים ויעניק לכל איש כגמולו: הצדיקים יגיעו לגן עדן והרשעים לגיהינום. הדרך אל הגאולה רצופה ב"מכשולים", והכנסייה מנווטת דרכה בין משברי החטא-הכישלון ומציעה למאמינים סעד והכוונה (קליינברג, 1995).   לפי אספקלריה תיאולוגית זו, חלים על הכופרים-הנכשלים עונשים, לעומת שוחרי הברית החדשה, שארית ישראל הנוחלים את כל הישועות. "אָמֵן אֲנִי אוֹמֵר לָכֶם, הַשּׁוֹמֵע אֶת דְּבָרִי וּמַאֲמִין לְשׁוֹלְחִי יֵשׁ לוֹ חַיֵּי עוֹלָם וְאֵינוֹ בָּא בְּמִשְׁפָּט כִּי אִם עָבַר מִמָּוֶת לְחַיִּים" (יוחנן, 5: 24).
[bookmark: BM9][bookmark: BM10]עם ביטול הברית הישנה, המסר למאמינים היה כי לא העשייה החיצונית, ההצלחה המכנית של קיום המצוות "על פי הבשר", היא רצון האל, אלא עשייתן על פי משמעותן הפנימית. עם ביטול המצוות הפכה הנצרות לדת שונה מאוד מהיהדות, ושבניגוד ליהדות אינה מתמקדת בקיום יומיומי של מצוות עשה ואל תעשה (פלוסר תשכ"א, עמ' 98-75). הבסיס התיאולוגי לביטולן של המצוות היה תורת החסד שפיתח פאולוס "כִּי קָרוֹב אֵלֶיךָ הַדָּבָר, בְּפִיךָ וּבִלְבָבְךָ. זֶהוּ דְּבַר הָאֱמוּנָה שֶׁאָנוּ מְבַשְֹרִים. וְאִם אַתָּה מוֹדֶה בְּפִיךָ שֶׁיֵּשׁוּעַ הוּא הָאָדוֹן וּמַאֲמִין בִּלְבָבְךָ שֶׁאֱלֹהִים הֵקִים אוֹתוֹ מִן הַמֵּתִים –  תִּוָּשַׁע. הֲרֵי בְּלִבּוֹ מַאֲמִין אִישׁ וְיֻצְדַּק, וּבְפִיו יוֹדֶה וְיִוָּשַׁע" (האיגרת אל הרומאים,  10: 10-8).
בברית הישנה חוזר המוטיב של עם העומד במבחן ואלוהים שופט. אך בעוד שבברית הישנה מתקיים שיח משמעותי בין האלוהים לעמו, לקהילה (עם ישראל "ערבים זה לזה"), בברית החדשה המסר הוא אינדיווידואלי, הקשר בין המאמין לבין אלוהיו הוא אישי והשיפוט הוא פרטי. על כל אדם לדאוג לגאולתו, אין גאולה קהילתית ואין הענשה קולקטיבית לקהילה שחוטאת-נכשלת. ההצלחה של כל מאמין היא אישית. התפיסה של אל שופט שמקורה במקרא, מתחזקת מאוד בנצרות עם האמונה בעולם הבא, אך השיפוט הוא עבורה פרסונלי.
הנוצרי הקתולי עסוק בגאולתו הפרטית ואין לו יכולת לשנות את הגורל הקהילתי. בנצרות מתפתחת ההיסטוריה מתוך גילוי רצונו של האל, בלי שיינתן מקום בעל משמעות למעשיו של האדם, בין צדיק ובין רשע. ההיסטוריה היא גזרה אלוהית שאיננה לוקחת בחשבון את התנודות במעשיהם של בני האדם, את הצלחותיהם או את כישלונותיהם. זו התכונה האפוקליפטית המרכזית המבחינה בין היהדות לנצרות; היהודי כאמור נמצא בתוך הזמן, במבחן של הצלחה או כישלון בהיסטוריה. היהדות המקראית, לגרסתנו, היא המקור לתרבות המאמינה בעשייה יומיומית כתנאי להצלחה עתידית. התפיסה האפוקליפטית, לעומת זאת, נוטה להתעלם מן היסוד האנושי, ושואפת לחריצת דין מוחלטת. 
[bookmark: 29][bookmark: 30]קיימות עם זאת גם תפישות אפוקליפטיות התולות את התפתחות ההיסטוריה בכישלונותיהם ובהצלחותיהם של בני תמותה. "אַתֶּם הַהוֹלְכִים אַחֲרַי, כַּאֲשֶׁר תִּתְחַדֵּשׁ הַבְּרִיאָה [...] תֵּשְׁבוּ גַּם אַתֶּם עַל שְׁנֵים־עָשָׂר כִּסְאוֹת לִשְׁפֹּט אֶת שְׁנֵים־עָשָׂר שִׁבְטֵי יִשְׂרָאֵל וְכָל מִי שֶׁעָזַב בָּתִים אוֹ אַחִים וַאֲחָיוֹת אוֹ אָב וָאֵם אוֹ אִשָּׁה אוֹ בָּנִים אוֹ שָׂדוֹת לְמַעַן שְׁמִי – יְקַבֵּל פִּי מֵאָה וְיִירַשׁ חַיֵּי עוֹלָם" (מתי, 19: 29-28).  המאמינים והנוהגים מתוך אמונה בעולם הזה יזכו בחיי עולם, משמע בהצלחה עתידית. ספר חזון יוחנן, החותם את הקנון הנוצרי, נושא עמו חזיונות אפוקליפטיים עשירים; כמעט כל פסוק המופיע בחזון נעשה נושא לעשרות פירושים, ציורים, שירים ותמונות אפוקליפטיות. ההצלחה הפרטית זוכה לחשיבות בתמונת עולם זו אך היא שמורה לעולם הבא. המטרה העומדת לנגד עיניו של המאמין היא להינצל ולשבת על כס המלכות "כשתהילת עולם מעל ראשך, ולחיות חיי נצח, ולחיות בעיר עצומה העשויה כולה ספיר ושעריה פנינים" (לורנס 2003, עמ' 21). 
הנצרות הקתולית רואה כחטא וככישלון את התחרות, את הגאווה, את רדיפת הבצע ואת הרדיפה אחר הצלחות ארציות, ומטיפה לחיי צניעות. השיפוט הקתולי מתייחס לחיים הנכונים כחיים של התנזרות מהנאות. אולם בעוד שמהמאמינים דורשת הכנסייה להימנע מהצלחה ארצית ולהצניע לכת, הממסד הכנסייתי אינו בוחל בעושר ובהצלחות ארציות. בנושא ההצלחה סובלת הכנסייה באופן כרוני ממסר כפול: מחד-גיסא, פועמת בה שאיפה חסרת מעצורים להצליח בעולם, להשתלט עליו, לנהל אותו ולהתעשר; מאידך גיסא, מותחים רבים בקהילה ביקורת נוקבת על הנהגתה, ביקורת שמבוססת על "הדרשה על ההר" (מתי,  5: 15-1; לוקס, 6: 23-20) שהיא ניגוד עקרוני להצלחה בעולם. "אַל תַּאַצְרוּ לָכֶם אוֹצָרוֹת עֲלֵי אֲדָמוֹת, בְּמָקוֹם שֶׁהָעָשׁ וְהַחֲלוּדָה מַשְׁחִיתִים וְהַגַּנָּבִים חוֹפְרִים וְגוֹנְבִים. אִצְרוּ לָכֶם אוֹצָרוֹת בַּשָּׁמַיִם, בְּמָקוֹם אֲשֶׁר עָשׁ וַחֲלוּדָה לֹא יַשְׁחִיתוּ וְגַנָּבִים לֹא יַחְפְּרוּ וְלֹא יִגְנְבוּ; כִּי בַּמָּקוֹם שֶׁאוֹצָרְךָ נִמְצָא, שָׁם יִהְיֶה גַּם לְבָבְךָ" (מתי, 6: 19-21). הדיסוננס בין ראשית הנצרות, דתו של משיח עני וסובל, ובין הנצרות המצליחה – הכנסייה העשירה ומסעות הצלב – גרם לנצרות בעיות תמידיות. על המבקרים נמנים בין היתר דנטה[footnoteRef:2] לותר,[footnoteRef:3] מקיאוולי[footnoteRef:4] ואף ניטשה שהאשים את מנהיגי הכנסייה כמי שפעלו "מתוך אנוכיות חסרת בושה וביקשו תמיד רק את התועלת העצמית. הכנסייה נבנתה מן הניגוד לאוונגליון" (ניטשה 1996, עמ' 287). [2:  במאה ה-13, תוקף דאנטה, את ראשי הכנסייה העושקים עניים ומבזבזים את עושרה. "הו שמעון המגוש, הו חבר חסידיו, עדת עושקי כלי קודש אותם הועיד אלוה [...] והם הזנו אותם במחיר זהב וכסף" (דאנטה 2007, קאנטו 19 עמ' 289).]  [3:  "ולא ייבנו מנזרים ובתי אבן כה גדולים וגם לא כה מפוארים [...] אין זה ראוי שאדם אחד ילך בטל על חשבון עבודתו של 
     אחר" (לותר 2001, עמ' 79).]  [4:  "בארץ זו אבדה יראת האלוהים ופסה האמונה, משום חצר האפיפיור, ששימשה דוגמה להשחית" (מקיאבלי 2003, עמ' 83).  ] 

[bookmark: 14][bookmark: 21]המסר אודות חשיבות ההצלחה מובלע, לדעתנו, גם במיתוס הנוצרי שהרי ההצלחה חשובה אלא שהיא נדחית ושמורה לעולם הבא. העבודה הדתית בחיים האלו מבטיחה פרס למצליחים החרוצים שיגיעו למטרה. כפי שכתוב בברית החדשה: "לֹא שֶׁכְּבָר הִשַֹגְתִּי אוֹ שֶׁכְּבָר הִגַּעְתִּי לִשְׁלֵמוּת, אֲבָל רָץ אֲנִי בְּתִקְוָה לְהַשִֹיג [...] אֲנִי רָץ אֶל הַמַּטָּרָה כְּדֵי לְהַשִֹיג אֶת הַפְּרָס שֶׁבִּקְרִיאָה שֶׁל מַעְלָה [...] אֲשֶׁר לָנוּ, אֶזְרָחוּתֵנוּ בַּשָּׁמַיִם הִיא [...]  הָאָדוֹן יֵשׁוּעַ הַמָּשִׁיחַ, אֲשֶׁר יַחֲלִיף אֶת גּוּפֵנוּ הַנָּחוּת וְיַעֲשֵׂהוּ דּוֹמֶה לְגוּפוֹ הֶהָדוּר כָּבוֹד" (אל הפיליפים, 3:  21-12).
מעניינים בהקשר זה הם דבריו של פויירבך כי הדת מגיעה בדרך עקלקלה – בעיגול, לאותה מטרה שאליה ממהר האדם הטבעי להגיע בקו ישר. מהות הדת לחיות בדימויי חלום: הדת מקריבה מציאות לחלום המוקרן, האמונה בעולם הבא היא למעשה האמונה בחיים "כאן ועכשיו" (Feuerbach, 1957, pp. 47-49). האמונה בחיי עתיד אינה אמונה בחיים בלתי מוכרים: ה"מעבר" הוא בסך הכול ה"כאן". הרצון להצליח בעולם הבא משקף רצון עז להצלחה עכשווית. 
מתוך רצון עז להצליח בעולם, יוצרת הכנסייה גרסה של נצרות שהמסר שלה פשוט ומבוסס על שיפוט של כישלון או הצלחה. העולם הזה אינו אלא פרוזדור לעולם הבא, המתחלק לגן עדן ולגיהינום; לגן עדן יצליחו להגיע נוצרים טובים, כל היתר – שנכשלו – יגיעו לגיהינום. אגן הטבילה הוא כרטיס הכניסה לחיי הנצח. הנצרות הקתולית מנסה לדכא את התקווה הארצית, את הרצון להצלחה ארצית; ההתכחשות לתקווה של הגשמת החיפוש "כאן ועכשיו" מכינה את האדם לקפיצת האמונה הטרנסצנדנטית (שוהם 2002, עמ' 202). 
[bookmark: 10]הנצרות מדגישה את נחיתות הגוף לעומת נשגבות הרוח. אמונה סגפנית זאת, יחד עם ההטפה והעדפה עקרונית של הדלות והענווה, מפיצה את הבוז לחומרנות ולחמדנות ומציגה אותן כניגוד לרוחניות. הבוז לחומר, לא פחות מהערצת החומר, יוצר עיוותים. הזלזול בצרכים טבעיים גורם ליחס דו-משמעי כלפיהם. "לָכֵן אַל תִּדְאֲגוּ לֵאמֹר: מַה נֹּאכַל? מַה נִּשְׁתֶּה? וּמַה נִּלְבַּשׁ? [...] לָכֵן אַל תִּדְאֲגוּ לְיוֹם מָחָר, כִּי הַמָּחָר יִדְאַג לְעַצְמוֹ" (מתי, 6: 34-31) " לֹא תִּקְחוּ זָהָב וְלֹא כֶּסֶף וְלֹא נְחֹשֶׁת בְּכִיסֵי חֲגוֹרוֹתֵיכֶם; לֹא תַּרְמִיל לַדֶּרֶךְ" (מתי,  10: 10-9).  
דרשת ההר של ישו היתה לאחד הטקסטים בעלי ההשפעה העמוקה ביותר בתרבות המערב. ישו מציג מסר מהפכני, שונה לחלוטין מהנרטיב המקראי. היהדות ראתה בהצלחה בעולם אות לחסד אלוהי, והכישלון בעולם מחייב את האדם לבדוק את מעשיו, לבחון היכן חטא, כיוון שהכישלון מהווה עונש על חטאו. לעומתה רואה ישו את הסבל בעולם כדרך טבעית לצדיק; דווקא השבעים והמצליחים צריכים לבדוק את עצמם, דרכו של העולם הזה שהטובים נרדפים בו. אלה אשר להם מלכות שמים, חיים בעולם כזרים ואינם דבקים במנעמיו. ישו רואה ברכוש, בהצלחה החומרית, מכשול בדרך אל הגאולה (לוקס,  6: 35-27; מתי, 19: 26-21; מרקוס, 10: 31-17; לוקס, 18: 30-18).
[bookmark: BM13]    השיפוט הנוצרי מתקיים בעולם הבא ו"המשפט הגדול מכל" מופיע בכל החזיונות האפוקליפטיים בנצרות. מחשבת האפוקליפסה היא ראייה כוללת של המציאות בממדים מיתולוגיים, כאשר כל המשעולים מובילים אל הקץ הדרמטי, ההרסני והגואל כאחד. היא נושאת משמעות רבה לגבי ההווה האישי של האפוקליפטיקן: במציאות משתולל השטן, אך הגאולה קרובה, קיימת תקווה. "וְהַשָֹטָן אֲשֶׁר הִדִּיחָם הֻשְׁלַךְ אֶל אֲגַם הָאֵשׁ וְהַגָּפְרִית, אֲשֶׁר שָׁם גַּם הַחַיָּה וּנְבִיא הַשֶּׁקֶר, וִיעֻנּוּ יוֹמָם וָלַיְלָה לְעוֹלְמֵי עוֹלָמִים" (חזון יוחנן, 20: 10).  כשהשטן יובס והאל ינצח, אז יחל המשפט: "וְרָאִיתִי אֶת הַמֵּתִים, הַקְּטַנִּים וְהַגְּדוֹלִים, עוֹמְדִים לִפְנֵי הַכִּסֵּא וּסְפָרִים נִפְתְּחוּ. גַּם סֵפֶר אַחֵר נִפְתַּח, סֵפֶר הַחַיִּים. וְהַמֵּתִים נִשְׁפְּטוּ מִתּוֹךְ הַדְּבָרִים הַכְּתוּבִים בַּסְּפָרִים, לְפִי מַעֲשֵׂיהֶם [...] וּמִי שֶׁלֹּא נִמְצָא כָּתוּב בְּסֵפֶר הַחַיִּים, הֻשְׁלַךְ אֶל אֲגַם הָאֵשׁ" (חזון יוחנן,  20: 15-12). השיפוט בעולם הבא הוא מבחן של הצלחה וכישלון; בנצרות החיים הם אך ורק פרוזדור, בסופם אמור האדם להגיע למבחן האמיתי, עליו לעבור בהצלחה את גשר המשפט, שם נמדדים כל מעשיו, ההצלחות והכישלונות. "איך תעמוד מול השופט חמור הסבר שדבר אינו נסתר ממנו, ואשר יעשה משפט צדק, ולא יקבל שוחד ותירוצים, ואתה, חוטא, עלוב ומוכה אומללות, איזו תשובה תיתן לאל היודע את כל חטאיך?" (קמפיס 2002, עמ' 49). 
      בניגוד לשיפוט המקראי שנעשה בדיעבד, על התנהגות שאינה בהתאם לחוקי האל בעולם הזה, השיפוט הקתולי מקצין ובוחן על פי כוונה, מחשבה ורצון ומעביר את המשפט הגדול לעולם הבא. להקצנה בתפישת החטא-הכישלון מגיעים בעיקר הפרוטסטנטיות והקלוויניזם המציבים את השיפוט בטרם נולד האדם. הקצנה זו באה לידי ביטוי בעקרון הגזרה מראש, אך אין הוא רעיון חדש בנצרות. הטיעונים בעד הגזרה מראש נמצאים בכתביו של פאולוס, בעיקר באיגרתו אל הרומים. תיאולוגים חשובים, החל באוגוסטינוס ועד תומס אקווינס, האמינו אף הם בעקרון הגזרה מראש, דעה שהכנסייה הקתולית לא החזיקה בה (ראסל 2001, עמ' 244). הפרוטסטנטיות מחדדת רעיונות הקיימים בשני מקורות –  היהודי והנוצרי הקתולי –  תוך כדי הקצנה של רעיון הגזרה-מראש הקתולי, וחיוב החיים הארציים של המקרא. המהפכה הפרוטסטנטית קשורה בעיקר לאופני ההפצה של רעיונות אלו, בין השאר, בשל מכבש הדפוס החדש (אליאב-פלדון, 2000).
  אף על פי שלותר איננו הראשון שהציג ביקורת על התנהלותה של הכנסייה ההדים שעוררו "תשעים וחמש התזות" הצליחו לערער את שלטון הכנסייה הקתולית שחלשה על חיי הרוח באירופה במשך למעלה מאלף שנה (אליאב-פלדון, 2001).  הדילמה התיאולוגית בין חופש הרצון של האדם וכוחו המוחלט של האל מלווה את כל הדתות המונותיאיסטיות, אך לותר בחר ברעיון המשחרר לכאורה את האדם מחירותו לבחור, והעמיק את האמונה בגזֵרה הקדומה כאבן יסוד בתורתו (אליאב-פלדון, 1977). בנושא השיפוט, נעלם האל ה"חשבונאי", העורך מאזן בין חטאים למצוות; במקומו  נמצא אלוה מוחלט שאינו ניתן להשפעה, נשגב, אבסולוטי, כול-יכול וכול-יודע. 
הנוהג של קניית כתבי מחילה אשר מילא תפקיד חשוב בשלהי ימי הביניים, ושנגדו כוונה אחת מהתקפותיו של לותר, היה קשור לבחירה החופשית ולתועלת שבמאמצי האדם. הכנסייה בימי הביניים הדגישה את דמיון האדם לאל (הר, 1965), ועל כן התעוררה המוטיבציה לשאוף ולהצליח בעולם העכשווי, רעיון מקראי במקורו. לותר, כידוע, יצא נגד כתבי המחילה המעניקים כרטיס כניסה מידי לגן עדן. לדברי לותר טבעו החוטא של האדם עמוק יותר מאשר רשימת עוונות מסוימת, עוונות שאפשר למנותם, להתוודות עליהם ולכפר עליהם. האדם, על פי לותר, מושחת מעצם טבעו (ביינטון, 1971). כאמור, רעיון זה קיים בנצרות הקתולית ומתעצם מאוד אצל לותר; 
בעניין החטא והשיפוט, יש לציין במיוחד את הקלוויניזם שהתפתח במאה השש-עשרה ופיתח את האמונה בגזֵרה הקדומה, האמונה כי האדם נולד רע מטבעו. תורה זו הביאה לקיצוניות את התורה הלותרנית והייתה לה השפעה גם בכיוון של חתירה להצלחה וגם בכיוון הדטרמיניזם, שלפיו אנשים נולדים כחלק מכוח שטני, נכשלים טרם לידתם (רוטנברג, 1994). הכנסיות הפרוטסטנטיות, על אף הדגשים השונים, מסתמכות על תפיסתו של לותר כפי שהיא מופיעה בשלושת חיבוריו משנת 1520. תפיסתו של לותר מושתתת על מושגי החטא האנושי והחסד האלוהיDillenberger, 1962) ). לעומת היהדות ששופטת בדיעבד, והנצרות הקתולית ששופטת על הכוונה בעולם הזה, הפרוטסטנטיות והקלוויניזם מציגים שיפוט שאינו קשור למעשה ולכישלון, אלא פרי החלטתו השרירותית של האל, החלטה שאינה ניתנת להבנה אנושית ולהנמקה. אלוהים גוזר מראש, עוד לפני הלידה, את גורלו של כל אדם (שלום, 2000). ברצונו מאריך, ברצותו מקצר, זה לגיהינום וזה לגן עדן; על האדם לקבל בהכנעה את החלטתו pp. 240-241) Calvin 1962,).  
לתורתו של לותר ולהפצתה ישנן השלכות תרבותיות רחבות בתרבות המערב (אליאב-פלדון, 2001). מחקרים רבים מעידים על ההבדל התרבותי בין קתולים לפרוטסטנטים בארה"ב, בהקשר של חריצות ויחס לכסף, בהסתמך על חיבורו המפורסם של מקס וובר "האתיקה הפרוטסטנטית ורוח הקפיטליזם", McClelland, 1961)). וובר, בחיבורו המפורסם "האתיקה הפרוטסטנטית ורוח הקפיטליזם" מכנה את תורתו של קלווין "תורה אל-אנושית מזעזעת זו" (וובר 1984, עמ' 49). וובר אינו טוען למופע חדש על במת ההיסטוריה, אלא לחידוש של דוקטרינת הגזרה הקדומה. הדוקטרינה טוענת כי מרבית האנשים נולדים ארורים ומקוללים ואין דרך לשנות זאת – לא על ידי פולחן, לא על ידי סקרמנט ואין דרך לקנות ישועה. השיפוט הוא שרירותי והאדם יכול רק לברר אם הוא בין הנבחרים. כדי שבאופן תדיר יהיו סימני הצלחה בידי המאמינים, כדי שיוכלו לומר שאכן נבחרי האל הם, עליהם לעבוד קשה ולחסוך. וובר מדגיש כי בתורתו של קלווין, לראשונה אולי בתולדות הדתות, הצלחה חומרית הופכת להיות זהה להצלחה דתית (רוטנברג, 1994). קלווין לימד את המאמינים שעושרם והצלחתם בחיים הם הוכחה לאהבת האל ולעובדה שהם נבחריו (רוטנברג, 2008). הנכשלים בחיים, מי שאין בידיהם סימני הצלחה, נשפטו לחיים של כישלון עוד בטרם לידתם ואין ביכולתם לשנות מציאות קשה זו(Rotenberg 1978, pp. 9) .
הקשר בין הצלחה דתית לשפע חומרי אינו מופיע לראשונה אצל לותר וקלווין. הבסיס הרעיוני לכך כפי שהראנו נמצא בטקסט המקראי  הקושר בין התנהגות רצויה בעיני האל להצלחה ארצית, כלכלית. מוטיבים רבים של הצלחה חומרית שזורים בספרי המקרא כהוכחה לבחירה; לדוגמה, ספר תהלים נפתח בביטוי מובהק של תפישות אלו –"אַשְׁרֵי הָאִישׁ אֲשֶׁר לֹא הָלַךְ בַּעֲצַת רְשָׁעִים [...] כִּי אִם בְּתוֹרַת יְהוָה חֶפְצוֹ [...] וְהָיָה  כְּעֵץ שָׁתוּל עַל-פַּלְגֵי-מָיִם [...]  וְכֹל אֲשֶׁר-יַעֲשֶׂה יַצְלִיחַ. לֹא-כֵן הָרְשָׁעִים [...]  כִּי-יוֹדֵעַ יְהוָה דֶּרֶךְ צַדִּיקִים וְדֶרֶךְ רְשָׁעִים תֹּאבֵד" (תהלים א 1-6). הצדיק, זה שבחר לדבוק באל, להגות בתורה ולקיים מצוות – הצלחתו הארצית מובטחת. בניגוד לו, הרשע – דרכו תאבד. היהדות קושרת בין הצלחה בעולם הזה לבין התנהגות מוסרית דתית;  ההצלחה היא מתנת האל לנבחריו, מאמיניו ושומרי תורתו. אמנם ביהדות האל אינו פועל מתוך גזרה שרירותית, כפי שהציג קלווין, אך היהדות קושרת באופן כללי בין הצלחה בעולם לבחירת האל. לכן, את הבסיס לאתיקה הפרוטסטנטית הקושרת בין הצלחה חומרית לנבחרוּת ניתן למצוא באופן רעיוני במקרא, אך ללא שרירותו של האל. בהקצנתו של קלווין קיימת דיכוטומיה בין נבחרים בעולם למקוללים ואפשר להבחין באופן ברור בין המצליחים והנכשלים. 
*
התרבות המערבית, כפי שראינו, מתבססת על יסודות המכירים באל מחוקק, שופט ומעניש. אדם הפוחד משיפוט דתי, ובעיקר משיפוט שעונש בצידו, מתאמץ בכל כוחו להצליח בעיני השופט ופוחד מפני הכישלון בעיניו. 
  חשיפתה של תפישת עולם דתית זו מאפשרת לנו לראות את היסוד הקונטינגנטי שלה. למבני עומק הנמצאים בשורשי התרבות ישנו כושר גנוז לפעול ככוחות ומגמות, תוך כדי השתנות תמידית, ולהשתמר בחוויה החילונית כמבנה זהה בעל אופני ביטוי חדשים. השיפוט הדתי משתנה בחוויה התרבותית החילונית לשיפוט חברתי המציב קריטריונים להצלחה ובתוך כך פחד מכישלון. יחד עם זאת, עלינו להיות זהירים כיוון שטענות מכלילות על דתות הן בעייתיות (בידרמן 2003, עמ' 36-37) ולכן נבחנו במאמר זה רק היסודות הדתיים המשותפים לתרבות המערב המהווים מעין מטריה, תחתיה פועלים אמונות וערכים מכל גווני הקשת. ניתן לשרטט קווים כלליים בלבד ולומר כי הנצרות על כל פלגיה, בהמשך לברית הישנה, כוננה תרבות שיש לה חוקי מוסר השולטים בכל המתרחש בעולם, תרבות שקיימת בה כפי שמתאר פרויד "ערכאה שיפוטית עליונה, שעצמתה רבה לאין שיעור. כל הטוב יבוא בסופו של דבר על שכרו וכל הרע יבוא על עונשו" (פרויד, 2000, עמ' 43).
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