תשובה ל Reviewer #3
תודה על המשוב ועל ההערות החשובות
1. לא נטען, חלילה, במאמר כי התנהגותם של אנשים וקבוצות בחברה הישראלית במהלך מגפת הקורונה, שלא עקבו אחר הנחיות, הינה התנהגות סוררת. לא הייתה כל התייחסות לקבוצות מסוימות אלא לשבטיות הישראלית כתרבות. אי הציות חצה מגזרים ולא אפיין רק את החברה החרדית. חילונים רבים יצאו במחאה נגד החיסונים ונגד הממשלה תוך אי ציות להנחיות. בזמן כתיבת המאמר במקור, הרקע של המגפה צוין רק בפסקה הראשונה - בטענה שעקב אי ציות להנחיות עולה על סדר היום הציבורי והתקשורתי נושא הציות, ורקע זה בלבד העלה אצל כותבת המאמר את הרצון להעמיק ולבדוק את נושא הציות כסוגייה תרבותית מעניינת ביהדות –  ללא התייחסות לקבוצות שונות ולמגיפה. יחד עם זאת, עם תיקון המאמר, נמצאו כבר מחקרים בנושא אי האמון בתקנות הממסד ביחס למגיפה בחברה הישראלית ואלו נוספו כעת למאמר כרקע כללי. לאור הערותיך החשובות הושמטה באפילוג ההתייחסות לקבוצות מסוימות.
2. בהתייחס לטענה כי המעבר הטבעי שעושה הכותבת מהמציאות הישראלית בכל הקשור לעידן הקורונה למקורות הדתיים הוא בעייתי. הודגש כעת, ביתר שאת לאחר התיקון, כי נעשתה כאן גנאלוגיה תרבותית, וכטיבן של גנאלוגיות תרבותיות הן יוצאות מתוך ההווה התרבותי  אך עניינן הוא התבוננות בעבר התרבותי הרחוק. 
3. הטענה המכובדת שלך בביקורת - כי חלק גדול מהחברה הישראלית מסתמך על מקורות שונים, לאו דווקא דתיים, נכונה כמובן, אך הטענה המרכזית במאמר זה היא בדבר נוכחותם של קונסטרוקטים תרבותיים בתרבות היהודית המאפיינים באופן כללי את התרבות היהודית על כל מגזריה, והם נבנו על בסיס הטקסטים המכוננים של תרבות זו. טבען של גנאלוגיות מסוג זה היא בחינתם של קונסטרוקטים תרבותיים בעלי שורשים דתיים שנוכחים בתרבות היהודית וכמובן גם בתרבות החילונית. כפי שציינתי במאמר את קרל גוסטב יונג הטוען שהתודעה המערבית ספוגה נצרות גם לאחר תהליך החילון. 
4. אכן, אין דיון בקבוצות ספציפיות בחברה הישראלית ולא נטען כי המנהיגים החרדים שקראו תיגר בגלוי על ההנחיות, הושפעו ממקורות אי-ציות יהודיים לשליטים שאינם דתיים. כפי שהסברתי בסעיפים 1 ו-3 ההתנהלות במגיפה היא לא נושא המחקר היא רק נמצאת ברקע. כטענתם של פוקו וניטשה, אבות המתודה הגנאלוגית, מחקר גנאלוגי יוצא מתוך סוגיה נדונה  בהווה ובוחן את העבר התרבותי של סוגיה תרבותית נתונה –  במקרה זה בהתייחס לאי ציות או ציות ובהסתמך על טענתו התרבותית המעמיקה של פרום לסוגיה זאת (פרום אף הוא מסתמך על המקרא).
5. אכן, אחת הקבוצות הבולטות בישראל שלא צייתו לכללים הייתה זו של המיעוט הערבי הישראלי אך ציינתי במפורש בתיקון שנושא המאמר הוא לבחון את נושא הציות בתרבות היהודית כתרבות 'בהכללה' על כל מגזריה (גם אם הוא מאפיין קבוצות שונות) ואף שיניתי כעת את כותרת המאמר להדגיש רעיון זה.
6. אכן, לא צוינה כמעט בכלל הספרות ההלכתית המעמיקה והמשווה בין אי ציות לחוקי המדינה היהודית או הלא יהודית כיוון שהגנאלוגיה מתייחסת לטקסט המקראי כטקסט מכונן, קאנוני שעל בסיסו צמחה התרבות היהודית ואף המערבית. בחינת נושא הציות כמבנה תרבותי מעלה, כפי שקורה לעיתים תכופות במחקר גנאלוגי, קונסטרוקטים נוספים הרלוונטים לדיון במקרה זה היחס לסולידריות, ואהבה לרעך כמוך, החובה לקיים מצוות ועוד.
7. בהתייחס להערה על היעדר הבחנה בין סוגים שונים של ציות ואי ציות במקורות היהודים נעשית הבחנה רלוונטית אחת לדיון (והיא הודגשה בתיקון) והיא למעשה מסקנת המחקר כי תרבות שצמחה על בסיס קיום ציות קפדני למצוות אלוהיות עשויה למצוא את עצמה מורדת בסמכות האנושית.
8. כגנאלוגיה תרבותית, המתבצעת על המקרא כטקסט מכונן, ההתייחסות נעשית רק ברמת הפשט. כמובן שישנו ניגוד בין הפשט הכתוב לבין רעיון הברית אך הדגשתי כעת במאמר, לאחר המשוב המעמיק שקיבלתי ממך,  מדוע הגנאלוגיה מסתמכת רק על הפשט הכתוב. 
9. אני מקבלת כמובן ואף הוספתי טיעון זה כעת למאמר, כי הבנה תרבותית של טקסט דתי היא בעייתית, כיוון שהרקע וכל שקדם לאותן מילים, כתנאים להתגבשותן, נבע מהאספקט הקדוש של הדת. לכן ניתוח תרבותי של טקסט דתי נעשה תמיד מתוך אפשרות מוגבלת של החוקר בניגוד לפרשנותו של המאמין. הנחת המחקר הגנאלוגי כי הטקסט המקראי עיצב, ועדיין מעצב, את התרבות היהודית על כל מגזריה (אופיר 2001, 127).
