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injustices may not be perceived as injustices, even by those who suffer them, until somebody invents a previously unplayed role. Only if somebody has a dream, a voice, and a voice to describe the dream, does what looked liked nature begin to look like culture, what looked liked fate begin to look like a moral abomination. For until then only the language of the oppressor is available, and most oppressors have had the wit to teach the oppressed a language in which the oppressed will sound crazy - even to themselves - if they describe themselves as oppressed (Rorty, 1995: 126).


Fredrick Nietzsche (1844-1900), the Philosopher who had opened the wide gate to postmodernism,  argued that truth is nothing but "a mobile army of metaphors and metonyms" and that knowledge is one of the forms of "the will to power". 
 
من هذا المنطلق تبدو الحقيقةُ واقعةً في أسر البلاغة، فهي حبيسة أقفاص اللغة (تمامًا مثل كل شيء، بما في ذلك هذه المقالة). كما أنّ المعرفةَ تبدو هيكليةً لا نهائية من المفاهيم والمواقف والتأويلات، ليس عمودها الفقري إلّا أيديولوجية الطموح إلى الهيمنة. من هنا فإنّ فكرة المعرفة النقية باعتقاد نيتشه، هي فكرة محظورة لأنّ الصواب والحقيقة ليسا إلا "ذريعة لدى أعراق أو أجناس بشرية معينة - منفعتهم لوحدها هي حقيقتهم" فالحقيقة هي ما يُعتبر حقيقة بإسنادٍ من خطاب القوة.
 مدينٌ لنيتشه، انطلق ميشيل فوكو (1926-1984) في حفرياته الفكرية من هذه النقطة بالذات. 
إنّ القوةَ بحسب الدراسات الثقافية هي القدرة على تحقيق أهدافك ومصالحك (فرد، مجموعة) رغم أنف الآخرين، أما الحقيقة فهي ابتكارٌ اجتماعي (social creation) أو هي ما يعتبر كحقيقة من خلال تفعيل القوة، أي "نظام الحقيقة" بكلمات فوكو. أما الفيلسوف الرومانسي الثوري، والليبرالي المثالي، ريتشارد رورتي (1931 - 2007) فيعتبر الحقيقة "استحسان وتصديق وتزكية اجتماعية" -  - social commendation أي ممارسة ذات طبيعة اجتماعية معدومة الإلزام أو الضرورة (necessity) النابعة من ماهية وطبيعة الأشياء لذاتها .
 

من هنا يمكن الاستنتاج بأن من لا يملك القوة أو التزكية لا يملك الحقيقة أيضًا. كما أنّ فلسفة رورتي العملية (pragmatist)، على غرار نيتشه وفوكو، لا تأخذ بيد المهمش "إلى أن يخترع أحدهم دورًا لم يُلعَب من قبل" وإلى أن يكف عن وصف نفسه كمقموع  (Rorty, 1995: 126) داخلًا في إطار المؤانسة أو حلاوة الحديث -  conversability-  مقيمًا بذلك توازنًا نسبيًا مقبولًا بين التعاون الاجتماعي وبين الغبطة الفردية الشخصية - social co-operation and private beatitude- كما فعل الحكماء - wise- أمثال سقراط (469 ق.م - 399 ق.م) وسبينوزا (1632-1677).


بيد أنّ النظر إلى علاقات القوة كظاهرة شبكية شاملة تحوي بتفرعاتها اللانهائية كل مظاهر النشاط البشري، تقود الفيلسوف العملي (The Pragmatist) إلى إفراغ التمييز الأخلاقي بين القامع والمقموع من أي معنى. ذلك لأن إرادة الجميع تندرج كلها في خانة "إرادة القوة". ومع أننا نتبنى مبدئيًا طريقة رورتي التي تستبدل الموضوعية بواحدة من طريقتين وهي "الطريقة الآيرونية" (لا طريقة التكافل -  solidatity -)،  أي اعتناق مفاهيم وقيم من خلال خلق الذات عبر حرية الاختيار الفردية، إلا أننا نصر على السؤال التالي: ماذا بالنسبة للحقيقة التي هي في جوهرها رفضٌ مطلقٌ لإرادة القوة؟
 
وبما أننا نتفق مع دريدا (Jacques Derrida, 1930-2007) الذي يتفق مع سوسير (Ferdinand de Saussure, 1857-1913) بأنّ المعنى يتفتق عن علاقات الاختلاف بين الدلالات (signifiers) عوضًا عن نَسْبِهِ إلى عالم موضوعي مستقل،
 فإنّ الحقيقة الجمالية التي نبحث عنها في العمل الإبداعي قد تتضح أكثر فأكثر كلما ناهضت أكثر فأكثر ما يظهر في النص كممارسة قمعية من طرف عناصر القوة والهيمنة.
   


إنّ فوكو، مسنودًا بنيتشه، يستفيض في تعريف القوة وعلاقات القوة (ومن ضمنها المعرفة) فهو يسلط الضوء على تجلياتها المختلفة في المنظومات والمؤسسات لكنه يضع الحقيقة على هامش خطابه (أو خارجه) في الذات المنفلتة لأنها شأن أبستيمولوجي (معرفي).
 إن خطاب الحقيقة في هذا السياق يندرج في نظرنا ضمن جماليات الاحتجاج والرفض والتمرد والنقد والمقاومة لوضعيات بشرية ولمنظومات فكرية وسياسية واقتصادية لا تروق للمنظر أو للمبدع كونها محكومة من وجهة نظره بعلاقات من القوة القسرية التي تفتقر إلى الحس الإنساني بضرورة رفع الضيم والظلم عن أفراد وفئات مقموعة بحكم تلك العلاقات. هذا الخطاب دائمًا ما يتشكل ضمن ثقافة نقدية هي نتاج الرغبة في العيش للحقيقة أو على الأقل في الكتابة لها، وهي تحوي كل مظهر ثقافي إبداعي محتج ورافض ومتمرد ومقاوم. 

إن الفنون، بصفتها تمثيلًا (representation) إنشائيًّا محددًا للواقع لا نسخةً عنه، تخلق إستراتيجيات جمالية لبناء مفهوم معين للعالم، وكل فن حقيقي ما هو إلا ابتكار يبني ويهدم في نفس الوقت. من هنا فإنّ تاريخ الفن ليس إلا تاريخ كسر القوالب المتداولة والمشرعنة، وتفكيك وتعرية لإنشاءات وبنى ثقافية من الهيمنة والقوة. يتجسد هذا الابتكار في الأساس عبر التشكيك في الحقائق والتحقيق والاستجواب، واستنطاق المعاني المضمرة، ونقد لأشكال الجماليات ولتركيبات الضبط والتوجيه والكبح والتحكم في الخطاب الثقافي. هذه الأشكال والتركيبات تفعّل مجموعة من القيود والحظر والإقصاء والتهميش والإسكات لأشكال وتركيبات حضارية (جمالية وسياسية واجتماعية واقتصادية) أخرى. لكن ما هي السبل التي تستخدمها الفنون كوسائل للتفكيك والتحقيق؟ وكيف تُفكَّك الأشكال المقبولة والخطابات المتداولة والمهيمنة عبر الفن المتمرد؟ ثم كيف يمكننا تعريف مفاهيم القوة، وظائفها، تكثيفها وتقويتها، تقليصها وإخصائها؟ وهل الحقيقة، كما أُشير سابقًا، هي نتاج علاقات القوة فحسب وذلك وفقًا لما يمكن أن نتسنتجه من القراءة الفوكوية (نسبة إلى فوكو) المستنبطة من نيتشه؟ أم أنها تلك المعضلة العصية على الفهم إلا ضمن حقيقة رفضها الوجداني لتلك العلاقات وتمردها الأرعن على تاريخٍ يسنتسخ نفسه؟ كذلك، من يمنح القوة لمن؟ وما هي الارتباطات التي تتشكل في العمل الإبداعي بين "القوة" و"الحقيقة"؟

إن المحاكاة التهكمية (parody) والهجاء (satire) والسخرية أو التظاهر بالجهل (irony) والمفارقة (paradox) والإرداف الخلفي (oxymoron) والكاريكاتير (caricature) والطباق (Antithesis) والغروتسك (Grotesque) وتكافؤ الضدّين (Ambivalence  أو Ambiguity) والفكاهة (humor) والمجاز (allegory) والرمز (symbol) والتورية وحيلًا أدبية وبلاغية أخرى - كانت دائمًا ولا تزال، عبر تجسّد عنصر التضاد أو الثنائية فيها، إستراتيجياتٍ بلاغيةً أساسية لابتكار معانٍ جديدة من خلال تفكيكك نصوص وأشكال وأنساق ثقافية قديمة، وبناء جديدة على أنقاضها.
 ومن أجل وضع النصوص تحت المجهر وتحليلها بأساليب ما بعد حداثية وفّر لنا الباحث الروسي ميخائيل باختين (1895-1975) أساليب تواجدت ومورست منذ احتفالات المرفع (carnival) القديمة.
 وكحقل هدّام للخطاب بامتياز، اشتمل المرفع على عناصر فيها من الازدواجية وتكافؤ الضدين (ambivalence)، كالتتويج والتنحية، والخلط بين الأجناس والأنواع، والقلب بين المركز والهامش، وانتهاك المقدس، والحميمية، وتوحيد الأقطاب وتعدّديّة الأصوات. كل هذه المظاهر ليست إلا تجسيدات مرفعية لتفعيل عمليات التفكيك ولخلق قلب لمواضع القوة داخل مشاهد العالم الموصوف عبر حقول الخطابات المختلفة. وبكلمات أخرى، ما هو مفترض أن يكون مركزيًا ينزاح بالفعل المرفعي إلى الهامش أما الهامش فيأخذ مكان المركز ولو لحين!
 في هذا الصدد، فإنّ واحدة من أقوى التعريفات العامة للثقافة من جهة الدراسات الثقافية هي أنها حقل معرفي فيه يتم الصراع المستديم على المعنى. وفي المرفع ينتصر المعنى القادم من الهامش على المعاني التي طالما عمل المركز بجهد جهيد على ترسيخها كحقيقة. لكن هذا الانتصار هو ليس انتصارًا مطلقًا بل انتصار للنسبية المرحة فقط أو قُل، انتصارٌ  لعيد الزمن المتجدد دومًا، لا انتصار المتصارعين، وإن حظي المنتصر مؤقتًا بشعور عارم بالفوز المعنوي. أما في الفن، كنشاط تعبيري مركزي داخل الثقافة، وكمظهر أساسي لها ممن يحمل أكثر الدلالات كثافة، يتعزز هذا التعريف ويتكثف على نحو نفيس. وهكذا، فإن الفن يعمل كمسرح جمالي كونه يعرض "على خشبته" نصوصًا متجددة للصراع الدائم على المعنى! في أساسها، تنعكس هذه النصوص عبر الخطاب الفني كفضاء خلّاق للمعاني. 
ولكن أين القوة من هذا الخطاب وأين الحقيقة منه؟ 


من وجهة نظر فوكوية فإنّ الخطاب هو لغة القوة والقمع. يقول فوكو في هذا الصدد: "الخطاب نفسه هو المكان الذي تتشكل فيه المعرفة والقوة على نحو متبادل. الخطاب يصنّع القوة وينقلها. يقويها ولكنه يضعف مكانتها، يكشفها ويعري مواطن ضعفها ويجعل تقييدها قابلًا للتنفيذ".
 يركز فوكو هنا على القوة وعلى المعرفة كمتلازمين غير منفصلين، لكنه لا يوفر حيّزًا لمصطلح الحقيقة في هذا السياق، فلا حقيقة هناك، إنما فقط "أنظمة حقيقة"، أي ما يعتبره صاحب الخطاب حقيقة. إذ "يرى فوكو أن العالم الحقيقي هو خارج إدراك الإنسان، وكل ما نعرفه عنه هو محدود وخاضع لصياغاتنا اللغوية الاعتباطية".
 و"من يملك القوة يحدد المعرفة التي يحتاج إليها كي يحافظ على قوته، ومن لا يملك القوة يحتاج إلى نوع من المعرفة البديلة كي يقاوم. لذلك يتميز كل مجتمع بنظام للحقيقة خاص به، يحدده الخطاب المسيطر".
 ولكن، إذا كان العالم الحقيقي خارج إدراك الإنسان فكيف يمكن لنا أن نعتبر القوةَ حقيقةً ندركها؟ 

مع ذلك يتطرق فوكو إلى الحقيقة لدى حديثه عن المجنون (الأحمق): "يحدث أيضًا... أن تنسب له قدرات غريبة، بالتعارض مع كل الباقي أي القدرة على الجهر بحقيقة مخفية... ومن الغريب أن نلاحظ أن كلام الأحمق قد ظل لعدة قرون في أوروبا، كلامًا لا يُسمع، وفيما إذا استمع إليه، فإنه يستمع إليه ككلام يعبر عن الحقيقة".
 

هذه اللغة التي يصفها فوكو هي لغة الخطاب "العقلاني" القامع، وهي تتبوأ مركزًا أيديولوجيًا حاسمًا في تشكيل تخييلات الماضي والحاضر والمستقبل، عبر إنتاج معان مستبدة تتناغم مع مصالح التيارات والمجموعات المهيمنة التي تهتم بتأسيس وتكريس هيمنتها على المجموعات المسحوقة.
 إن فوكو يقيم جزءًا من مشروعه على توازنٍ شبه مفتعلٍ بين القامع والمقموع، حين يغفل إلى حدٍّ ما وزنَ كلٍّ منهما داخل نفس حلبة الصراع، مركزًا الحديث على شبكة علاقات القوة المؤسساتية داخل هذه الحلبة، وطبيعة القوانين التي تحكمها، أكثر من اهتمامه بوضعية "اللاعبين" أنفسهم. فهو يميل إلى التوصية بالنظر إلى الخطاب كتعددية عناصر ذات استراتيجيات مختلفة في تصورها للعالم وللأشياء، متداخلة فيما بينها بحيث لا تُظهر فصلًا قاطعًا فيها بين الخطاب المسيطِر والمسيطَر عليه أو بين الخطاب المقبول (المفروض) والخطاب المرفوض.
 بهذا المعنى تصبح الحقيقة "سلعة نادرة"، لكن مع ذلك، حكمة باخسة الثمن، ينهشها السوس في "أفواه المجانين". هذا تقريبًا ما يقوم به هومي بهابها (Homi K. Bhabha, 1949 - ) أيضًا عندما يتحدث عن "الهجنة" الناتجة عن تلاقح الحضارات.
 بهابها يغفل الدور الكبير للتفاوت بين المستعمِر والمستعمَر (حتى بعد الكولونيالية) في رسم وتصميم طبيعة هذه "الهجنة"، وكأنّ عدم التكافؤ بين الأطراف ليس اعتبارًا ذا ثقل بحيث تصبح "الهجنة" هي "الحيّز الثالث" الذي يتيح تبادلًا وتفاوضًا نبيلَين بين الثقافات السائدة والثقافات المهمشة. على هذا النحو، يغيب ربما الفرق بين فعل تكريس القوة وفعل مقاومتها في شبكة علاقات القوة الفوكوية، وهكذا أيضًا يُقَدَّر للتسيّد والتهميش أن يموَّها في "خلاطة" الهجنة البهابهاوية. كل هذا يثير السؤال التالي: ماذا إذن عن "المعرفة البديلة" (بكلمات فوكو) أو عن خطابات الأفراد والمجموعات المسحوقة؟ 
هنا نقترح إعادة النظر في مقاربة فوكو. ففي وضعيته المستضعفة - ولكن المقاوِمة لخطاب القوة، ليس بسبب الضعف، وإنما بدافع الرفض المطلق للقوة - يصبح خطاب المسحوقين - الرافض للقوة من منطلق مبدئي ثابت لا من منطلق ظرفي متغير - لغة الحقيقة وقمع القمع. هذه الأفراد والمجموعات (شعوبًا أو مذاهب أو طبقات ومجموعات أخرى)، وإن كانت تستخدم نفس اللغة، فإنها تقوم بذلك في اتجاه معاكس، وبأدوات إبداعية مبتكرة، لتمارس بدورها تشكيل تخييلاتها هي حول ماضيها وحاضرها ومستقبلها. هكذا، وعبر عملية الإخصاء والتدمير للمعاني المستبدة وخلع الأقنعة عن "أنظمة الحقيقة"  التابعة لوجه القوة، يحاول خطاب قمع القمع كسر الهيمنة المتسلحة بتلك المعاني والقابعة وراء أقنعتها.

إنّ الحقيقة التي نبغي تحديدها هنا قد تكون في نهاية المطاف "نظام الحقيقة" الذي يتبناه الضعيف الذي لا يطمح للسيطرة على الآخر بل للانعتاق الكامل من سيطرة الآخرين عليه. من جهة أخرى، يمكن الحديث عن "نظام الحقيقة" الفوكوي، فقط عندما يتعلق الأمر بصاحب القوة المستأثر بقوته وكذلك بالضعيف الطامح إلى القوة. أما الحقيقة فقد تتجسد فعلًا لدى الضعيف الذي يقاوم القوة لكن من دون الطموح إليها ولدى القوي المتنازل عنها طوعّا (ليس فقط "العفو عند المقدرة" إنما التنازل عن استعلائية العفو). وبكلمات أخرى، البحث عن الحقيقة لا باعتبارها "نظام حقيقة" داخل علاقات القوة أو كاستراتيجية مؤسساتية لشرعنة الهيمنة، وإنما كرفض مبدئي ووجودي لعلاقات القوة المبنية على القمع. مع ذلك فالحقيقة هي أيضًا، كما يقول روتري، غير منفصلة عن الثقافة، ومن هنا فهي موضعية وزمانية ومكانية في آن واحد.
 كذلك المعاني، إذ لا يعبَّر عنها إلا ضمن سياقات تاريخية معينة، ولذلك فهي نسبية وذاتية ومؤدلجة. من هنا أيضًا فإن النص والحدث والممارسة ليسوا المصادر المؤسسة للمعاني بقدر ما هم مواقع تتمفصل فيها المعاني المتغيرة دومًا. وبحكم نسبية الأشياء التي تُنتج بالتالي معاني مختلفة لنفس النص والحدث والممارسة، تكون المعاني دائمًا موقعًا محتملًا للصراع. من هنا فإنّ الأيديولوجية هي واحدة من أبرز وأهم المفاهيم المركزية في حقل الدراسات الثقافية.
 والأيديولوجية كذلك هي التي تُسقط الموضوعية الجافة من عليائها، إذ تقوم بتعرية فعلها المركزي المتمثل بافتعال التوازن والبعد وعدم الانحياز، وبالتالي تمويه كنه الصراعات وجذورها. أما حقل الثقافة فهو موقع أساسي للصراع الأيديولوجي، فيه القبول والمقاومة، وفيه انتصار للهيمنة وهزيمة لها، وفيه توضع نقاط الذاتيات الملتهبة على حروف الموضوعية الجافة. 
يتكون المعنى، إذن، من خلال الصراع وعمليات التفاوض بين الأطر المتنافسة للمرجعيات المختلفة وبين الدوافع المختلفة والتجريبات التابعة لأفراد ينتمون لثقافات مختلفة في أزمنة مختلفة ولمجموعات جنسية، طبقية، تربوية، عرقية، عمرية وقومية مختلفة. لذلك، فإن النظر في الخطاب الإبداعي المتمرد يتطلب تحديد كنه الصراع وأطرافه، دوافع هذه الأطراف، أفعالها ومواضعها في معادلة القوة والحقيقة. وإذا كانت إرادة القوة هي رغبة التسلط على الغير (الآخر) وابتلاعه بغرض تضخيم الذات (الأنا) فتمكينها، فإنّ إرادة الحقيقة هي في فعل التصدي الوجودي والوجداني لهذه الرغبة! هكذا يمكن استخلاص المعنى كومضات تبرق أمام أعيننا تحت أنف "الهيمنة الثقافية" و"أدوات الدولة الأيديولوجية" لدى احتكاك "جسد" القوة ب"روح" الحقيقة! على أن الحقيقة هي دائماً كالسمكة، طالما لم يلامس أنفَها هواءُ السيطرة أو الإذعان، تظل تحيا في ماءِ الرفض وفي بحر "الوعي النقدي الضدي".
   

إنّ "الوعي النقدي" وبخاصة "الوعي النقدي الضدي" الذي يركّز إدوارد سعيد على أهميته في مشروعه الكبير، يصلح أن يكون آلية ناجعة ليس فقط في تفكيك النصوص السردية الغربية وفضح علاقتها بالنزوع نحو السيطرة والتوسع بل في إبراز الرفض لكل أشكال السيطرة. بكلمات أخرى، يصلح الوعي النقدي الضدي أن يستخدم كتقنية تمرد على كل محاولات تمويه القمع، إن أتت هذه من خارج كل كينونة اجتماعية يتم بحثها أو من داخلها. فالسيطرة والقمع والإقصاء غرائز بشرية عامة لا أداة سياسية غربية فحسب.
 
إن الأنظمة العربية الدكتاتورية التي عهدناها على مدار عشرات السنين تقمع مواطنيها باسم القومية منذ ما يسمى بالاستقلال، نراها اليوم في حرب ضروس أمام ماكنة توحش جديدة - قديمة تعرض نفسها بديلًا عنها، لكنها كتنظيمات نفطيّة نفعية بلبوسٍ سلفيٍّ تكفيريٍّ بامتياز، تسترسل في لغة القمع وممارسته باسم الدين.
 من هنا، فإن التركيز في التحليل الإبداعي العربي يجب أن يتمحور في نظرنا حول الكتابة الإبداعية المتمردة ضد البطش داخل المنظومة العربية بالذات، وإن كانت تربطها وشائج خطيرة مع ماكنة القمع الغربية. أما "القراءة الطباقية" التي يقترحها سعيد والتي تُدخل في حسابها العملية الإمبريالية وعملية المقاومة لها فمن المستحسن أن نقوم بتعميمها بهدف قراءة نهج القوة ونهج التمرد عليه بصفتهما ظاهرة عامة نلحظها في كل زمان ومكان.
 

إن "وجوب بقاء المثقف أمينًا لمعايير الحق الخاصة بالبؤس الإنساني والاضطهاد" (صور المثقف، 1997: 14) هو  تسمية إدوارد سعيد لما نقصده هنا بخطاب الحقيقة في جماليات "الثقافة النقدية" بوجهيها، الإبداعي والبحثي:
الحقيقة المركزية بالنسبة إلي، كما أعتقد، هي أن المثقف وهب ملكة عقلية لتوضيح رسالة، أو وجهة نظر، أو موقف، أو فلسفة، أو رأي، أو تجسيد أي من هذه، أو تبيانها بألفاظ واضحة، لجمهور ما، وأيضًا نيابةً عنه. ولهذا الدور محاذيره، ولا يمكن القيام به من دون شعور المرء بأنه إنسان مهمته أن يطرح علنًا للمناقشة أسئلة محرجة، ويجابه المعتقد التقليدي والتصلّب العقائدي (بدل أن ينتجهما)، ويكون شخصًا ليس من السهل على الحكومات أو الشركات استيعابه...  إنسان يراهن بكينونته كلها على حس نقدي، على الإحساس بأنه على غير استعداد للقبول بالصيغ السهلة، أو الأفكار المبتذلة الجاهزة، أو التأكيدات المتملقة والدائمة المجاملة لما يريد الأقوياء والتقليديون قوله، ولما يفعلونه. ويجب ألا يكون عدم الاستعداد هذا مجرد رفض مستتر هامد، بل أن يكون رغبة تلقائية نشطة في الإفصاح عن ذلك علنًا (صور المثقف، 28، 37).   
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� . المحاكاة التهكمية (parody - إلى جانب الأغنية) هي التشويه الهزلي أو التحريف الساخر للنص الأصلي - قد يكون النص نصّاً أدبياً أو نصّاً مأخوذاً من الواقع، شريطةَ أن يكون مألوفاً أو معروفاً للمتلقّي. الهجاء (satire) أو الأهجوّة هي الخلط الاحتفالي بين الجد والهزل، والنثر بالشعر، ونقد الأخلاق والعادات الاجتماعية ومهاجمة عيوب النظم السياسية الفاسدة. السخرية أو التظاهر بالجهل (Irony - الممثل أو المخادع) قائمة على التعبير عن عكس ما هو مقصود  ليتولد من ذلك التهكم بهدف التوبيخ أو الازدراء.  المفارقة أو التناقض الظاهري Paradox عبارة تبدو لأول وهلة غير معقولة مع أنها بالفحص والتأمل تحمل أساساً من الصحة واليقين ("تعجبين من سَقَمي، صحتي هي العجبُ" (أبو نواس 130 - 198 هجري). الإرداف الخلفي Oxymoron تناقض ظاهري بين عبارتين لإثارة الإعجاب (من أصل يوناني: ما لا معنى له قصداً) أي أن التناقض الظاهري ينطوي على محاولة إبراز حقيقة عميقة. مثال: صديقٌ لدود. الكاريكاتير Caricature هو التشويه أو المسخ المغالى فيه أو المبالغة في إبراز خصائص أو نقائص شخص أو شيء على نحو يثير السخرية والإضحاك. الطباق أو التقابل أو التناقض الجوهري Antithesis هو الجمع بين معنيين متقابلين أو أكثر (وتَحسَبهم أيقاظاً وهم رُقودُ). الغروتسك Grotesque هو الخلط المريب والمضحك في آن بين عنصرين متنافرين الأمر الذي يخلق إغراباً مغايراً لكل ما هو طبيعي أو متوقع أو نموذجي وصوراً من الإحالة أو البشاعة. تكافؤ الضدين أو ازدواج الدلالة Ambivalence  أو Ambiguity (اللَّبْس) احتمال اللفظ أو العبارة لأكثر من معنى.


لمزيد من التبحّر في المحاكاة التهكمية، انظر: Hutcheon, 1985،  Rose, 1993، الياس وقصاب حسن، المعجم المسرحي. مكتبة لبنان ناشرون: بيروت، 1997: 409 - 412. لقد قمت بترجمة satire  إلى هجاء وفقًا لتعريفها بحسب أرسطو.  فقد اعتبر أرسطو قصائد المديح لديونيسوس (النظم البطولي) كوجه التراجيديا الأولي. أما قصائد الهجاء والسخرية واللذع (النظم اليامبي) فهي أصل الكوميديا. في ذلك، انظر:
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(Production of the truth is netted through power relations…the strategies of power are stamped through the desire to know… [these strategies] are the 'the political economy' of this desire, The History of Sexuality 1 The Desire to Know particularly in the fourth chapter "on the arrangement of sexuality",  Foucault, 1978-1988.
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(علينا أن نفهم الخطاب كعنف نفعّله على الأشياء وكممارسة نفرضها عليها. من هذه الممارسة ينبثق مبدأ انتظام وتناسق الأحداث) 
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