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בעת נאוליברלית ופוסט קולוניאלית אפקט הדיבור על מדינה מוסלמית, או על תרבות מוסלמית גם ללא התחילית 'מדינה', בין אם זה בשיחה על פוליטיקה, כלכלה או ריטואלים ובין אם השיחה מתנהלת בחדרי לימוד או על חופי הים, הוא מתפצל לרוב לשני סוגים. סוג אחד, באוזן מרעיש, בשכל מחשיד, וכרפלקס את הגוף מרחיק. סוג שני של אפקט הדיבור על מדינה ו/או תרבות מוסלמית בעת זו, מצליח לעורר סקרנות בקרב חסידיה של הגישה האנתרופולוגית ושידוד מערכות בקרב מרכזי מודיעין ומשטרה שנעזרים במתקרבים המסתכנים. אולם דיבור מלומד על היות מוסלמית כמסגרת תרבותית ומדינית נתפס גם בעידן הטרום קולוניאלי וביתר שאת בזמנים של מצב קולוניאלי, כלומר לכל הפחות מזה מאתיים שנה, כדברי הבל וסרק וגרם ללעג וגיחוך. מאמר זה אינו מנסה לשגות בתמימות וככזה אינו מתעניין להעניק לשני סוגי עמיתי השיחה תשובה לשאלה הטורדת את מנוחתם 'מתי אתם המוסלמים תבינו שהפסדתם ותוותרו?". מענה שכזה מצריך ממני למתוח את עצבי ולבזבז את זמני (בעוד בעירי הקול היחיד שנשמע בציבור זה קולם של המואזינים מחוץ לשעות התפילה בקריאתם לצאת בהלוויתו של עוד נער יפואי שנרצח בידי נער אחר), כדי להסביר באופן משכיל ולא רגשני את סיבתיות מנעד האפקט בין גיחוך הספקני (נומר מפלישת נפוליאון ועד לביטול הח'ליפות העות'מאנית) לחרדה תופחת (מאז ועד היום). הפרשנות אותה מעניק החלש/ה לסיבתיות חולשתו/ה, שהיא נגזרת של חולשת הקבוצה אליה מרגיש/ה שייכות, הופכת למלכודת בכל פעם ההיגיון המסביר מותאם לזה של החזק השולט בו/ה. כל עת מחשבה על דת מדברת בלשון והיגיון של המודרניות המערבית השלטת היא דנה את עצמה לאפולגטיות ומבוי סתום. אולם, נכון הוא שישנו מדומיין מוסלמי קולקטיבי עקשני שחובה לתת עליו את הדעת. סממן עכשווי אחרון למדומיין שכזה נגלה במפה המוסלמית העולמית החדשה שחיצייה מכוונים לדמה הזורם לרחובות של הקהילה המוסלמית היכן שתמצא. על כן, במפתן דלתם של הוגים מוסלמים היום מתדפקת יותר מאי פעם בעבר המשימה להציג מדומיין חלופי. אמנם, מאיפה מתחיל דיבור על להיות מוסלמית כצורת חיים מוסרית של הזמן הזה כשהלשון הערבית חבולה ומגמגמת? ואיזה סוג של שיקום הנכון לה כדי שיזרום דם חדש לעורקיה הסתומים ויפתח אותה לדיבור חדש? זו היא הזמנה לכל המעוניין להישאר בפנים עם האסלאם. עסקינו הוא לתור אחר נקודת מוצא, לגעת בעצבים חשופים של התחלה תיאולוגית שהבזיקה ברגע אחד בהיסטוריה המודרנית כדי לבחון האם עודה מחזיקה בעודפות, כלומר בפוטנציאל של מוסלמיות כאפשרות לשונית ברת תרגום בגוף המוסלמי הקולקטיבי שתגליד את פצעיו.
 אל משימה גדולה זו – לנסות ולחלץ צורת חיים מוסלמית שמצליחה למצוא את עצמה במודרנה אך מעניקה לה פרשנות מתוך ההיסטוריה ההצטברותית שלה, כעץ חי שענפיו בשמיים ושורשיו באדמה, כלומר להצביע על התנסות כנה המשתוקקת לחדש את ברית ההיקשרות עם האל באמצעות טרנספורמציה פיזית ונפשית פרטית וקולקטיבית לקראתו - נבקש לגשת משערה של הדיסציפלינה של הספרות. הספרות יש בכוחה להעניק כלים לאוריינטציה בתוך נפתוליה של מחשבה תיאולוגית מוסלמית מודרנית. שערה של תורת הספרות (שהחילוניות כפרוייקט הדגל הנוסף של המודרניות ניסתה לחלן ולזקוף אותו לעצמה) לרוב נעול בפני הפרשנות התיאולוגית ופתיחתו היא עזר רב חשיבות. הספרות משהה את ההיסטוריה המאקרוסקופית האופיינית להיסטוריוגרפיה של המחשבה הערבית המודרנית. היא רואה כסגולה לשהות עם טקסטים בודדים זמנים ממושכים כדי ללמוד מהסטרוקטורה, הנרטולוגיה והפואטיקה שלהם אודות הוויית מחבריהם, מלמדת דבר מה על כיצד נראה העולם מחוצה להם, מדרבנת לקריאה איטית וצמודה, קשובה לאינטרטקסטואלית, לקצביות ולסדר בין החלקים השונים מהם מורכב הטקסט, ומחנכת לגישה רחמנית כלפי שינויים במיתרי קולות, התמקמויות וציפיות. במילים אחרות, עניינינו כאן אינו לסמן את ההיסטוריות של התיאולוגי. אלא לשוב אל ההתחלה, לקרוא את הסיפוריות שבו.  
על משלב אחד בסיפוריות התיאולוגיה המוסלמית המודרנית נשמע באמצעות שחזור של פרגמנטים השזורים בטקסט קצר ושיחד יכולים ללמד דבר כיצד מוסלמיות בעת החדשה חושבת את עצמה, את זמנה ומקומה, היכן מנקודת מבטה טמונה סיבת הסיבות לאובדן שליטתה על גורלה, לשונה וסדרה. הדברים מתועדים על ידי שניים מההוגים הקאנונים והנחשבים לאבותיו של זרם המודרניזם או הרפורמיזם המוסלמי
. האחד הוא ג'מאל אל-דין אל-אפגאני (מת 1897) והשני מחמד עבדה (מת 1905)
. רבות נכתב על שני הוגים מכוננים אלו, לרוב בידי היסטוריונים שסימנו אותם כחוליה בתהליך המודרניזציה, החילון והלאום שעברו בו הפרובינציות הערביות שחיו תחת שלטון המדינה העות'מאנית
. חלקה המרכזי של ההיסטוריוגרפיה המוקדמת אודותיהם, ושקולה הוא זה שעודו מהדהד בעוצמה גם אחרי שהגל האחרון במחקר פתח את תיק הנהדה או הרנסנס הערבי לתיאוריות עכשוויות
, נשענת על מערך מחשבה מערבי לניתוח אופני וכיווני התפתחות מחשבתם באופן שמכפיף ומצמצם את ממצאיו לגבולותיו של אותו מערך. למשל, זיהויין של השפעות אירופיות על השיח של ההוגים מוביל מצד אחד לעניין בהגותם ופועלם, ומאפשר לחוקרים לגלות כלפיהם אמפטיה ולזקוף לזכותם את התואר "מודרניזם". מצד שני, ועל אף התואר "מוסלמי" הנצמד למחשבתם, היא נתפשת כאפולוגטית, נעדרת קול אותנטי וככזו המתאמצת בכוח להצדיק ולהתאים את עצמה למודרניות המערבית תוך התמודדות שטחית עם אתגרים שהאחרונה מציבה בפניה. הקריאה להלן ניזונה מרציונל שכלי ורגשי מזרחי מוסלמי. בכך היא נסוגה מנקודת המוצא של עמדות שוררות במחקר וממספר מסקנות שהובילו אליהן. לחשוב על אל-אפגאני ועבדה דרך עדשות של התאמה adaptation  או פיוס reconciliation  בין אסלאם למודרניות מכהה את הביקורת העמוקה שלהם לשיח ולפרקטיקות של המודרניות המערבית (ולנצרות הפרוטסטנטית), כפי שהיא יוצרת הפרדה בעייתית ושרירותית בין הצד הפוליטי לצד התיאולוגי במחשבתם. 
זרעיה של התיאולוגיה המוסלמית המודרנית לא פוזרו באדמת כפר או עיר מזרחית, לא בכלא, לא במחתרת, לא בגלות על אי בודד ולא בשפה סודית. הן נכתבו בערבית ברורה באור היום בפריז על שעריו של שבועון שכתבו וערכו אל-אפגאני ועבדה בעקבות הגלות בכורח שנכפתה עליהם בשנות השמונים של המאה ה-19 בשל מעורבתם הפוליטית סביב מאורעות מהפכת עוראבי
. זרעים אלו נמצאים מפוזרים בטקסט המחאה האנטי קולוניאלי שכתבו, באופן פרטיקולרי ברחוב 6 רו מרטל, בין ה-13 למרץ ל-16 לאוקטובר לשנת 1884, שנתיים אחרי כישלון המהפכה והשתלטות בריטניה בפועל על מצרים. לטקסט נבחרה הכותרת הראשית "العروة الوثقى لا انفصام لها" al’Urwah al-Wuthqah La Infișām Laḥa " הקשר האמיץ שלא ינותק" והוענק לו האפיון "جريدة سياسية أدبية" שבועון פוליטי תרבותי
. לקראת אמצע מספר גליונותיו הוטל על הפצתו חרם במצרים אך הוא שרד מספר חודשים נוספים עם שינויים שחלו בתדירות הופעתו ובתכנים עד שהופסק סופית
. הסימון "השנה הראשונה" "السنة الأولى" שהופיע בשער מצד שאמל לא זכה להחליף מספר. דרך אופני השימור על תיעודה קצרה זו שהיא בגדר צוהר להשקיף מתוכו אל הנכבה הגדולה שמחקה את המדינה המוסלמית מעל המפה העולמית, נוכל ללמוד דבר מה למשל על האנאלוגיה בין היסטוריה תרבותית להיסטוריה פוליטית. אמנם השער המקורי של השבועון מעוטר בציטוט קליגרפי של פסוק מספר 256 מסורת הפרה (והמוקף בסהר בצרפתית) הכותרת מצוטטת בספרות המחקר כציטוט של פסוק 22 מסורת לקמאן ללא אזכור של האפיון שניתן לו (עיתון פוליטי תרבותי). התחקות אחר נוסח מקורי של הטקסט מראה כי טעות בזיהוי הכותרת המקורית והעלמת האפיון הם אך סימפטום שמאחוריו מתחבאת טעות מהותית ששרדה במחקר עד היום. בעוד אל-אפגאני ועבדה היו עדים לרגעי האמת של הכיבוש הקולוניאלי, הסיבה לגלותם היא בשל זיהויו וניסיון הדיפתו, הדור שבא אחריהם נולד לתוך אקלים קולוניאלי שהשפיע על אופן שמירת הטקסט. רבות יש עוד להבין על השפעת האקלים הקולוניאלי המשתנה ותוצאות המאבק בו על היחסים בין שני הדורות ושעיצבו את כיווני תוצריו התרבותיים של הדור הצעיר שביניהם. בהקשר כאן נסתפק ונומר שבעקבות מות עבדה, מקורביו סעד זע'לול (מת 1927) ורשיד רדא (מת 1935) עבדו על שימור חיבוריו. בנוגע לשבועון באופן פרטיקולרי, הם חששו (כנראה זע'לול יותר מרדא) שמסריו הפוליטיים, שהלהיטו את העולם הערבי והמוסלמי למחאה ומאבק משותף נגד המנדט הבריטי
, עלול היה לסקל את בקשת מצרים לעצמאות ועל כן החליטו להכניס לאסופת כתביו של עבדה אך את המסות מהשבועון שעוסקות בצד הרפורמי
. בשל תנאים אלו, האוסף המרכזי והראשון שמציג את כלל כתבי עבדה, תאאריך אל-אסתאד' אל-אמאם, שהיה באחריות ישירה של רדא ובפיקוח מקורבי ז'עלול, העביר את צורת השבועון שינויים מרחיקי לכת וחלקיו פוזרו לתורים שרירותיים. אסופות מאוחרות יותר אף העלימו את הסדר הכרונולוגי של הופעת הגליונות ושרדא שמר
. צורת שימור זו נמשכה גם אחרי עצמאותה של מצרים מה שמעיד על הישרדות סדר הגיונו של המשטר הקולוניאלי גם אחרי יציאת גדודיו ומפקדיו. 
במאה האחרונה חלקיו של השבועון מופיעים באסופות ללא קשר האחד לשני לא בצורה, לא בקצב, לא בסדר ולא במסר משותף. הטקסט נשאר מאחור באזור דמדומים, הוא לא חי והוא לא מת, הוא לא מדבר והוא לא שותק, מעין סטטוס של נוכח נפקד, כעיר הפלסטינית הנוכחת-נפקדת שמצריכה מבט ארכיאולוגי מאומץ כדי לחוש במקום את העדרה של קהילתה הילידית ואת אלו המעטים שנותרו בה מבולבלים מחכים להכרעה. מפעולת האיסוף של חלקיו המפוזרים של הטקסט לא נעלמת מן העין זהותה של האוספת - מוסלמית ופלסטינית - סיפור בתוך סיפור, קריאה בתוך קריאה שמיוצרת מתוך שלילה כפולה של אחריות לגורל וזכות להגדרה עצמית. מתוך התמקמות זו המתעדת דיבור ללא מעמד ריבוני, ומתוך מודעות לסיכון בהפעלת פרשנות מעורבת ואקטיביסטית, אני לוקחת בין ידיי הקוראות והכותבות והמפרשנות את אחד התוצרים החשובים של הנהדה הערבית שעד כה לא זכה להיחלץ מהמצב הקולוניאלי שבו ניסה למחוא ואליו להתנגד. התקווה בלב היא שאולי יש בהתמקמות זו על הציר בין נהדה לנכבה כדי לפתוח את הדיבור התיאולוגי למשלב נהדאווי חדש. 
1. ההווי התיאולוגי כמרחב של זמן סימביוטי, אלוהי ואנושי 
בשנת 1884 כאשר אל-אפגאני ועבדה דיברו על מחלה ממאירה בלב שתוקפת את הגוף המוסלמי הקולקטיבי ושעלולה להביא לחדלונו הם לא השתמשו במטאפורה ולא התכוונו לסוג מחלה שרפואה מודרנית יכולה לאבחן ולהציע לה טיפול יעיל. ההפניה היתה למוטיב פואטי שמופיע לכל אורך הטקסט הקוראני בדבר כך שרוב האנשים סובלים ממחלה בלב ("في قلوبهم مرض"). המחלה נגרמת כתוצאה מהחלטה אנושית מודעת לסרב להאמין להוכחות קיומו של האל הזמינות דרך עיון תבוני וחושי בעולם הטבע, בארץ, בשמיים ומה שביניהם. לפי הסיפוריות הקוראנית, האל שלח עם הנביאים תזכורות להיותו ריבון המלכות היחיד ואת הצורך של החברה האנושית לחשוב אותו ולהיקשר אליו, ולהתאים את כוונות מעשיה, ערכיה וסדרה לשם שיבה ועמידה בין ידיו. הדחקה מודעת של האנושי את עתידיותו של מעמד זה מוסברת בטקסט הקוראני, בין היתר בשל קשיות לב, יהירות, ומתוך ספקנות לגבי יכולתו של האל להחיות את האדם אחרי מותו (רעיון "البعث"). מעמד שכזה רפטטיבי בסיפורים בקוראן שמתאר קהילות שונות שהאל בחר מביניהן נביאים שידברו אליהן בלשונן ושהוקעו על ידם כקוסמים שמגוללים מיתוס מורש מדורות שקדמו ("أساطير الأولين"). ההשלכות של הדחקת ערוצי זכירת האל מדכאת וגורמת עוול לנפש האנושית: היא מייצרת בנפש חשכה ("ظلم"/"ظلمة") שמפעילה חסם על העיניים מראות האור האלוהי. המחלה בלב שמשבשת את היכולת האופטית של העין הפיזית מובחנת היא אך מעין תיאולוגית ומחייבת סוג זהה של טיפול ומטפלים. 
אולם רחוק מאוד מהמאה השביעית, למה הכוונה בדיוק בעין תיאולוגית כאשר מגיעים להבין אותה דרך הכתיבה של אל-אפגאני ועבדה בשליש האחרון של המאה ה-19? ההווי שנמצא בבסיס הכתיבה התיאולוגית בשבועון, והניזונה מהתמונה הקוראנית שהצגנו של היות בעולם, שבה גוף ונפש נמצאים ביחסי גומלין, מצריכה משלב אחר של קריאה ופרשנות. ההיות התיאולוגי הקוראני מתעורר בטקסט לחיים כאשר מזהים שההיגיון והלשון בחלקיו נעים בחופשיות במרחב סימביוטי הנתון לשני זמנים מקבילים ומצטלבים, אלוהי ואנושי, כשביסוד תפיסתם בתקופה בה שיתפו פעולה עמדה תשתית תיאולוגית פוליטית.
בטרם נדגים תשתית תיאולוגית פוליטית זו מתוך חלקים שונים בטקסט ראוי לציין שהחמצת זיהויו של מרחב סימביוטי דו זמני זה היא שהובילה חוקרים לזקוף לכתביהם של אל-אפגאני ועבדה פוליטיזציה חילונית ברוח אירופית שנטען שהיא רחוקה מכיצד האורתודוקסיה המוסלמית תופסת את תפקידו של היחיד המוסלמי בחברה
. מעבר לחריצת גורל אדנותית זו (ברוח של "לא ככה עושים מודרניות"), מן הידוע הוא שאל-אפגאני ועבדה היו בשיחה עם דרכה של האורתודוקסיה המוסלמית להתמודד עם המשבר אליו נקלעה המדינה והחברה המוסלמית בת זמנם. אולם קריאה צמודה בשבועון מראה כי מחשבתם היתה מורכבת יותר ורחוקה מאוד מלציית לדרישה המודרניסטית להחליט או או, כלומר לבחור בין מחיקת האני והיבעלות לתוך מערך מחשבתי מודרני מערבי יחיד או התבצרות בתוך מערך מחשבה מוסלמי מונוטוני. החלטות קוטביות אלו התקיימו אבל הן רק שתיים על ציר רב גוני, זז ומשתנה של תוצריה של מחשבה ערבית מודרנית
. העניין כאן אינו להיכנס לפרטי פירוט של הביקורת הכוללת שהציעו אל-אפגאני ועבדה בשבועון אל מול המודרניות המערבית ושאפשר להכיל אותה על עמדות שנשמעו במחקר אודותיהם. פירוט של אופני ודרכי החשיפה שלהם לקשרי הגומלין בין פרוייקטים מודרניסטים שונים, כגון הקשר בין הפרוייקט הקולוניאלי, השיח הקולוניאלי העויין ושיח החילון, נשאיר למעמד אחר
. עיון מתומצת בתכנית העל שלהם מנוסחת בסדר מופתי כבר בסעיף האג'נדה הקצר מהגיליון הראשון (עמ' 2) ועיון בו לא מצריך עבודת פרך של הקשבה לסיפור מזרחי שנתפס כזה שלא מתחיל ולעולם לא נגמר
. עתה נרצה אך לציין את העמדה האנטי קולוניאלית כדי להתקדם ממנה הלאה ולדבר על תפיסת עולם אחרת ועל חזון אחר. 
הרעיון השאול מציטוטים רחבים מהקוראן, רעיון "הסונה" או לחילופין "דרכו" של אלוהים, כיכב בכותרות למאמרים רבים בשבועון ושירת אותם בבניית הטיעונים. הפסוק המרכזי שמאפיין גישה זו הוא פסוק 23 מסורת ההכרעה "سنة الله في الذين خلوا من قبل ولن تجد لسنة الله تبديلا" / "כך היתה מאז ומתמיד דרכו של אלוהים, ואין לשנות את דרך אלוהים". מן ההיבט השני, בתוך אותו מרחב סימביוטי התקיימה גישה של זמן אנושי להיסטוריה, כבפסוק 11 מסורת הרעם, "ان الله لا يغير ما بقوم حتى يغيروا ما بانفسهم واذا اراد الله بقوم سوءا فلا مرد له وما لهم من دونه وال" / "אלוהים לא ימיר את השורה על האנשים אלא אם ישנו הם את אשר בליבם. וברצות אלוהים להמיט רעה על אנשים, לא יוכל איש להשיבה, כי אין להם מגן זולתו". במילים אחרות, מדובר בתיאולוגיה פוליטית שדחפה לשני מסרים מקבילים שלדעת המחברים מרכזיים הם בטקסט הקוראני אך מצריכים משלב הרמנוייטי מותאם לרגישות המודרנית (1) יש משהו בדרכו של האל שהוא יציב וסטטי, אך/וגם (2) יש משהו בנפש האנשים שמשתנה ושהאל מזהה ולוקח בחשבון. אם נסרב להקשיב לאחת הטענות שעלתה במחקר נגד אל-אפגאני ועבדה והיא שמאחר והם חיו תחת משטרים טירנים הם לא אמרו את מה שהם עשו ומה שהם עשו הם לא אמרו
, אזי משלבים אלו, של מתן משמעות בו זמנית פיזית ומטה פיזית למתרחש בזמן האנושי, צצים לעין בקלות
. 
בחלק הבא נבקש להמחיש את שאמרנו, את האדמה שמשקה את מחשבת אל-אפגאני ועבדה המתבטאת במרחב הסימביוטי של זמן אלוהי וזמן אנושי, אך לפני כן נרצה להציג את החזון ואת המחסום שעמד כחיץ בפני התממשותו. באופן אידיאלי, התשתית התיאולוגית פוליטית שהציעו היתה אמורה לשמש האמצעי שישרת את הקהילה המוסלמית העולמית לא רק כדי להיחלץ מהמבוך הקולוניאלי אלא לדחוף לאבולוציה (نشأة) מוסלמית ציווילציונית (مدنية) פעם שנייה. המחברים טענו שהאסלאם, יותר נכון לומר הפרשנות שלהם לאסלאם, מסוגלת לא פחות ולא יותר מאשר לממש את ההבטחות הכוזבות שהצהירה עליהן המודרניות המערבית ולהציע סדר עולמי חלופי שיאפשר צורת חיים אוניברסאלית והומאנית באמת. אולם בפני חזון פנטסטי זה עמד תנאי מקדים. השניים ידעו היטב (כפי שידעו התנועות הציוניות בנות זמנם) שלחלום את החזון לא מספיק. צריך לרצות אותו וליזום תכנית מפורטת למימושו. אולם כאן בדיוק היכן שהתנפץ החזון ברגעי ניסוחו ושמחבריו הבינו שהמציאות היא האמת וחזונם הוא החלום ולא ההפך.
מתוך גלותם בפריז הם השקיפו על הקהילה המזרחית המוסלמית הכוללת וכאבו עמוקות לגלות שמה שהתחיל בתור מחלה בלב, כלומר התערערות האמונה בלב יחידיה, עבר לשיבוש בתפעול המידות הטובות ("الفضائل")
 ויצר מחלה ברוח ("الروح"), כלומר ברגש השייכות לאומה
. שורה של מעשי תועבה ("رذائل") נטען ששררו בקרב המזרחים-המוסלמים, כגון "قلة الحياء" / חוסר צניעות; "السفه" / חוצפה או אוילות; "الطيش" / פזיזות; "التهور" / העדר שיקול דעת; "الجبن" / ומורך לב.  במצב הזה, הדגישו, גם כאשר יקומו בקרבה יחידים שירצו לפקוח את עיניה, כמו הניסיון של אל-אפגאני ועבדה עצמם, הרוב לא יאמין להם. במצב של מעשי תועבה, שלשיטתם הוא המצב שהתקיים בשעתם, נרתעים האנשים מעצות נאמנות גם אם יאומתו, מלגלגים למטיפים, ועושים כל מאמץ להכשיל את המאמצים של אלו המנסים לשנות את מצבה של הקהילה ולאחד בין בניה. בחברות המוסלמיות, הוסיפו, בצל מעשי תועבה קיימים ביניהם ניגודים מוסריים שמחלישים את חסינות גופה של האומה, הופכים אותה לנמשלת לגוף הסובל משיתוק שנבצר ממנו לפעול בסדר מסויים, או כגוף שנדבק בשיגעון ("كالمبتلى بجنون مطبق")
 (שם). במילים אחרות, השניים היו מהראשונים שדרשו يقظة התפקחות, אולם ברגעי התפקחות שלהם הם הבינו שהמשימה הקשה ביותר שעמדה בין ידיהם לא היתה לסלק את הכוח הקולוניאלי מארצות המזרח ולא לשכנע מנהיג מוסלמי כלשהו לקרוא לאחדות כלל אסלאמית. הקושי המרכזי היה לרפא את השרשרת הסיבתית שהובילה למחלה, כלומר להעיר את תשומת לבה של הקהילה המוסלמית העולמית לסוג המחלה ממנו סבלה ולאופן הטיפול בה: לכונן את עצמה על בסיס המוסר המוסלמי ולפקוח את עינייה לצורך שלה בתפילת אמת. 
2. אלע'זאלי ותפילת אמת 
כרומר, המושל הצבאי של מצרים עת כתיבת השבועון הבין למחצה את מי שהחשיב לידידו הטוב
, הצהרת ידידות בת שתי מילים בלב הטקסט והערת שוליים ארוכה שעבדה שילם עליהם מחיר כבד
. המחשבה בטקסט שלפנינו ושעבדה היה שותף לה אכן זזה מאיפה שהתחיל האסלאם במאה השביעית לספירה וכרומר צדק לגבי היות עבדה מושפע על נקלה מהפילוסופיה המוסלמית הימי ביניימית. להזכיר, בשל זיהוי תחנה זו במחשבת עבדה כרומר קרא לו אגנוסטי (שם). אולם מה שכרומר החמיץ הוא שנתיבי התנועה במחשבת האיש היו דו סטריים, כלומר הלכו ושבו בין תחנות היסטוריות שונות על הציר המוסלמי ההצטברותי. עבדה לא "הושפע" מהפילוסופיה המוסלמית כפי שהוא "הושפע" מהפילוסופיה המערבית המודרנית. הקטגוריה של ההשפעה, השלטת בחקר ההיסטוריוגרפי על אבות הזרם, אינה הולמת להיותם חוליה אינהרנטית בשרשרת המחשבתית עד אליהם ולא צופים מן החוץ
. הצומת העמוסה שבה התמקמה מחשבת שני ההוגים היא עובדה לכך שהם סרבו לאחיזת העיניים המודרניסטית ודרישתה לוותר על הישן למען החדש, על העבר למען העתיד. בטרם נמחיש את אופיה של צומת זו ראוי לציין שעובדת קיומה הוא שאמור להדריך להבדל בין תנועות וזרמים מוסלמים שהתקיימו בעידן המודרני. זה לא הפוליטי שבמאבק בכוח הזר והכובש שמקשה על האבחנה וההבדלים ביניהם כפי שנטען
. המצע המחשבתי שאל-אפגאני ועבדה מציגים בשבועון דווקא מראה שמשיכת הצבע על צורות שונות של תנועות של תיקון (إصلاح)
 שהופיעו במאה ה-19, היא עצמה הכפפה ומשטור פוליטי שסותמת את הגולל לעמוד על ההבדלים ביניהם. על אף שבמחקר זוהה יחס גומלין במחשבה מוסלמית בין הפוליטי לתרבותי איכשהו לא הוביל למסקנות תואמות במחקר שהמשיך להתעקש להפריד ביניהם. 
התחנה הראשונה שסומנה בשבועון היתה בתקופת זמן אידילית שזוהתה בעידן האבות הראשונים ("الآباء الأولون"). נקודת ההתחלה המהפכנית שביקשו להדגישה מחדש היתה העידן הראשון באסלאם, סביב דמות הנביא, ספר הקודש הקוראני וארבעת הח'לפים הראשונים. זהו העוגן, הקשר האמיץ שלא ינותק, שצריך לדעתם לחזור ולהחזיק בו ביד חזקה. אבל זה לא היה העוגן היחיד. לצד זאת, זוהתה תחנה נוספת שצריך לעצור בה ממושכות למען השלמת צעדת השיבה אל העידן הראשון, גן העדן האבוד מפרספקטיבה מוסלמית. בשבועון מסומנת גניאלוגיה לשונית של אפיסטימולוגיה ומערך חושי מזרחי מוסלמי ימי ביניימי מסוג מסויים והוא התיאולוגי-פילוסופי-צופי. מעידים על כך המונחים שבשימוש, כגון, היקש הגיוני ("قياس"), ראיות ("برهان"), משפטו של השכל ישר ("حكم العقل الصريح"), דגש על בחינה של תהליך חברתי היסטורי ("ويشهد به سير الاجتماع الانساني") וערוץ פתוח לקבלת השראה אלוהית (مدد/عناية إلاهية). 
למען המחשה של תפיסה תיאולוגית סימביוטית להיסטוריה וכן מעקב אחר הבחינה המיתודולוגית התיאולוגית-פילוסופית-צופית נבקש לקרוא בגיליון הרביעי
. במסה בעלת המאפיינים התרבותיים המחברים ביקשו להסביר לנמעניהם את סיבת השורש לפער בין אלו שניצחו על הציווליזציה הישנה, המוסלמים, לבין הנוצרים או אלו שניהלו את הציווליזציה החדשה ("المدنية المعاصرة")
. המסה קיבלה את הכותרת ("إن في ذلك لذكرى لمن كان له قلب أو ألقي السمع وهو شهيد"), "זהו אות המזכרה לאשר לב לו, והטה אוזן, והיה עד לדברים" (סורה, +) ומגלה את המהלך המאקרוסקופי של פעולת הדיבור בשבועון והיא כאמור להזכיר לגוף המוסלמי, דרך איברים כגון הלב, האוזן והעיניים, את אשר ידע והדחיק. המסה נושאת עמה הסבר לקטעים שהופיעו לאחר מכן באותו גיליון שבו הוצג המצב הכללי שאליו היו נתונים מזרחיים באופן כללי ומוסלמים באופן פרטי ("الشرقيون عامة والمسلمون خاصة") כחיים תחת סבל בלתי נישא, חלשים ומייואשים
. בכך לפיהם המוסלמים היו מאוחדים: בשכחה, סבל וייאוש. להלן מסרים מתוך הפסקה הפותחת של המסה בדבר ההגדרה התיאולוגית פוליטית ליחיד ושמתכתבת עם אבני דרך במחשבה המוסלמית: 
אלוהים ברא את האדם למדן ויוצר ("خلق الله الإنسان عالماً صناعياً")
; סלל בנפשו והכינו לעבודה למען עצמו, הדריכו ליצירתיות ולהמצאה; ייעד את מקור פרנסתו מעבודת כפיו, ואף עשה מקור זה יסוד קיומו ומשענת להישרדותו; האדם בכל מצביו, דוחק ורווחה, קשיות ונוחיות, מחיי בדואים לחיים בתרבות (حضارة), הנו יצירת עמלו שלו; באם האדם ינער את ידיו שעה מהזמן לעבודה למען עצמו ויתחנן בפני הטבע שיעניק לו נשימה מהחיים, יחסוך ממנו הטבע ואף יניעו לחידלון ("ولو نفض يديه من العمل لنفسه ساعة من الزمان وبسط كفه للطبيعة ليستجديها نفسا من حياة لشحت به عليه بل دفعته الى هاوية العدم"); ביצירתו והמצאותיו האדם זקוק למורה שיקנה לו השכלה ותרבות ומנחה שינחהו לדרך היושר; כפי שהאדם עובד להבטחת צורכי מחייתו הוא עובד למען ידע כיצד הוא עובד וכדי שיוכל לעבוד (وهو في صنعه وإبداعه محتاج إلى استاذ يثقفه وهاد يرشده فكما يعمل لتوفير لوازم معيشته وحاجات حياته يعمل ليعلم كيف يعمل وليقتدر على أن يعمل"; גם במצביו הנפשיים - בתפיסה, שיקול דעת, מידות, תכונות וכשרונות, התרגשויות רוחניות – האדם נמצא למדן ויוצר; אנשים סוברים שהחידושים נובעים מהתנהלות הטבע ואין בהם עקיבות של רכישה ("ويظن أن هذا من تصرف الطبيعة لا من آثار الاكتساب"); האמת שהכל תלוי רכישה (שם).

ראשית, שפת הטקסט הדרוויניסטית כאן, כגון השימוש במונחים כגון "نشأة" אבולוציה ו- "بقاء" הישרדות, משקפת מודעות ומחוייבות לגילויים המדעיים האירופים. אומנם גם בקוראן נעשה שימוש רחב למשל במילה "نشأة" וסביר מאוד שהמחברים היו מודעים לכפילות השימוש במונח
. שנית, לשון המחברים נמצאת מעוגנת ושזורה בפואטיקה אינטנסיבית וישירה מכתבי אבו חמד אל-ע'זאלי Abu Hamid al-Ghazzali (מת 1111). הוגים רבים הוזכרו בשבועון כאבני דרך בציוויליזציה המוסלמית. במזרח המוסלמי נמנו למשל אבן סינא, אל-פאראבי, א-ראזי; במערב המוסלמי הוזכרו אבן באג'ה, אבן רושד ואבן אל-טופייל
. אל-אפגאני ועבדה גילו ערגה ונוסטלגיה לתנועה הצפופה בשדה התרבותי אם במדעי השריעה או במדעים שכליים (علوم شرعية وعلوم عقلية), תחת שלטון אסלאמי
. אולם אלע'זאלי, “Proof of Islam” (Hujjat al-Islam), מקבל מעמד מיוחד. כתביו ולשונו שזורים בכתיבה של המחברים בשבועון בהיקף גדול והוא מוזכר כאות מיוחדת של הערצה וכמי שמסמן את הדרך התיאולוגית, המדעית והביוגרפית שראוי לאמץ למי שמחפש איזון בעת שנתקלקל האיזון. תכונות שעולות מקריאה באוטוביוגרפיה של אל-ע'זאלי יכולות להסביר מדוע הוא נערץ באופן מיוחד על ידי אל-אפגאני ועבדה. ראשית כל, לשון השבועון מראה שהמחברים מזדהים עם קווי המתאר של אישיותו ושותפים למודל שמייצג כאביר האמונה והמדע המוסלמי. כפי שאל-ע'זאלי מעיד על עצמו באוטוביוגרפיה שלו, הוא משתוקק להיקשר לאור האלוהי, אמיץ לשלם את המחיר כדי להתגבר על כל מכשול בדרכו זו, סולד ממוגות לב, נאמן לעצמו וכנה בדאגתו לאסלאם. בנוסף השבועון, וללא ציון של כך בבירור, נראה שניזון מלשונו החדה של אל-ע'זאלי ומדרכו המיתודולוגית לשלב ולאזן בין סוגים שונים של מדע, דתי, פילוסופי וצופי. המחברים נשמעו נחרצים כמוהו לא להתפשר על ביקורת התהליך בו הצטבר הידע עד אליהם. ההגדרה שנראה שהכי תואמת לאישיות מחברי השבועון היא אמירתו המצוטטת רבות של אלע'זאלי:  "وقد كان التعطش إلى درك حقائق الأمور دأبي وديدني من أول أمري وريعان عمري، غريزة وفطرة من والله وضعتا في جبلتي لا باختياري وحيلتي، حتى انحلت عني رابطة التقليد وإنكسرت علي العقائد الموروثة"
. תרגום. זיהוי זה בין התיאולוגיה של אלע'זאלי לזו של אל-אפגאני ועבדה מעיד על כך שכדי להבין את הנפש הכותבת לא נחוץ לחפש ולפשפש אחריה בארכיונים של סוכנויות מודיעין כדי להבין מי היא ומה חשבה
. כל עוד הטקסט חי הנפש חיה בתוכו. 
בשבועון נראה כי אל-אפגאני ועבדה היו ספקניים לגבי המערך ההרמנוייטי המוסלמי המצטבר, חשדניים לגבי אופן מסירותו ושימורו, כלומר לאמונות שנמסרו בירושה ללא בחינה מדעית, וביקורתיים לגבי אופן תפקודם של העולמאא בני זמנם שהיו אמורים להיות מודל של "علماء عاملون" אנשי דת אקטיבים
. בחזרה לקטע שמצוטט מעלה, נמצא כי הצימוד ללמוד וליצור מתכתב ישירות עם האופן שבו התחבר אל-ע'זאלי אל הטריקה הצופית, דרך חיים שהמחברים ככל הנראה היו שותפים לה
. לפי הנמסר אלוהים ברא את האדם והעניק לו כוחות כתבונה, ואפשרויות כחופש הבחירה, שעליו לממש כתנאי להמשיך להתקיים ולהתפתח במציאות החברתית. כלומר, פעולת הבריאה המגולמת בשריעה ("الشرع") והפעולה האנושית המגולמת בשכל ("العقل") נמצאות ביחסי גומלין שבאידיאל אמורות להנות מיחסים הרמונים ומשלימים. "השכל עם השריעה [מפיק] אור על אור" "فالعقل مع الشرع نور على نور", כדברי אלע'זאלי
.  אבלות היא לוותר על אחד מן האורות
. 
בעקבות ההגדרה שניתנה ליחיד בהמשך המסה נמצא שהמחברים ראו מהנכון להגדיר מחדש את הדת. הנה מספר מסרים:  
God is the one who has offered religion إن الدين وضع إلاهي ; Human beings are the ones who teach it and are summoned to it; The prophets deliver religion to people, who acquire it by learning and memorizing; Among all the nations, religion is the first thing that merges, is rooted, and fixed in the hearts when the souls endorse religion’s essentials; Religion rules the soul and instructs it how to operate the body. The human being, upon his birth is like a blank slate, and the first line to be drawn upon it is religion. The souls rarely experience anything independently of religion, and even he who has strayed from it cannot undo the impressions religion has left in him; its mark is left like a scar on the skin
.  
So, if a political order is guided mainly by healthy heart (قلب سليم) rather than force, the key for any foundation of being is coming to terms with the question of the condition of the heart in modern times. The process of handing down religion is apparent here: from God, to his messengers, to the people. One way to interpret this definition, is that While the Quran is conceived here as eternal, in accordance with Muslim orthodoxy, the holy words that originate in the medieval-modern approach to it, are available only thanks to human activity such as learning and interpretation. In other words, this conception of religion construes it as the product of God’s first action: the delivering of the written text, and grounds it in the believer’s active reading. 
אולם זהו המצב הרצוי כשבפועל המרחב של הזמן הסימביוטי נמצא במשבר עמוק שהסימפטומים שלו מחזירים אותנו למחלה בלב שעלולה להמית את הרוח. בפרפרזה למסרים שעלו עד כה ניתן לומר ששיבוש של הקריאה של היחיד לדת, כשל בהפעלת המעגל ההרמנויטי, הוא שלדעתם פגע בבסיס הבניין הדתי, כלומר בזהות הראשונית של עצם האמונה כבפסוק הראשון בקוראן "קרא בשם ריבונך אשר ברא". על בסיס אמונתי זה בנוי הסדר השלטוני המוסלמי כשהתערערותו מסכנת את עצם הבניין. זהו בסיס הציוויליזציה המוסלמית "المدنية الإسلامية", קריאה אקטיבית והמשכית של האדם לעצם בריאתו, לסיבת הסיבות לקיומו. במילים אחרות, מדבריהם של המחברים ניתן להסיק שבעת החדשה המוסלמים הפסיקו לקיים את הצו האלוהי, "לקרוא", וכך נבצר מהם לקבל את החסד האלוהי שמלמד בקולמוס את האדם אשר לא ידע. הפרת הקריאה היא שגרמה למוסלמים חיים בנתק ("انفصال"), אחד התארים שעולים שוב ושוב בטקסט. המוסלמים ניתקו והפרו את ההרמוניה בינם לבין הריבון האמיתי (الحق) המתחיל את הבריאה והמסיים אותה; בינם לבין הטבע או המציאות בה חיו, חיים בבלבול לא מבינים את המתרחש סביבם, משותקים מפעולה. אולם מה דורשת הקריאה מהמוסלמי המודרני? 
3. לקרוא ולכתוב בשעת חירום
ספרות מלמדת אותנו שדברים אפשר ללמוד ממה שטקסט שח וגם מאלו שהוא מנסה לשתוק לגביהם. ההחלטה המודעת שקיבלו המחברים, ושעולה מן הנושאים שנעדרים בחיבור שלהם או כאלו המסומנים בקצרה ובמהרה, היא להימנע מדיון בכל סוגייה שיש עליה מחלוקת ולהתרכז אך באלו שיש עליהן קונצנזוס. לפיהם, במצב שבו חיו המוסלמים, נמלכים בידי האחר (استملاك), אין זמן ואין מנוס אלא לדחות סוגיות שבמחלוקת, שנתפסו כמשניות (مسائل ثانوية), לשעות של שלום
. והשעה היתה שעת מלחמה. הקריאה התיאולוגית שלהם דחפה לאחדות (وحدة) פוליטית ותרבותית באופן מיידי לפני שיהיה מאוחר מדי, להציל את המוסלמים מהיבלעות (ابتلاع) תחת מכתש הכוח הכובש. כדי להשיג את המטרה, והיא לרפא את החולי על ידי חידוש הברית מסביב לאמונה (جامعة الإعتقاد), המשימה היתה ליצור חזית אחת נגד הכוח שנתפס כזר (أجنبي) ולשמור (المحافظة) על המדינה המוסלמית מסכנת פירוד (إفتراق). 
בשל כך משורטטים בשבועון שני שבילים מקבילים של תגובה לאתגר והאיום הקולוניאלי: פוליטי ותרבותי, צבאי והרמנוייטי. לפני שנעבור להציג את המבוך ההרמנוייטי, ראוי לציין שברמה הפוליטית נמצא את המחברים זזים בחוסר נחת בין הבחירה לתמוך במדינה העות'מאנית כריבון המוסמך להנהיג את הקהילות המוסלמיות, לבין הרמיזות בצורך להעתיק את מרכז הסדר השלטוני למקום אחר, למשל לאיראן. לרוב, ולאורך 17 הגליונות הראשונים, אמנם נמצא אותם אמביוולנטים לגבי המדינה העות'מאנית וישמיעו דברי ביקורת חדים לגבי התרופפותה והעדר יכולתה להגן על הפרובינציות שהיו תחת חסותה, הם לא יטילו ספק בסמכותה הסולטאנית. כנ"ל לגבי משטר הח'דיווים במצרים. אמנם בעיתים של תסכול רב, כמו למשל בגיליון ה-18 שהודיעו שהוא האחרון בשל לחצים להפסיקו, המילה האחרונה ניתנה לשלטון השאה באיראן
. עוד לפני כן, הדהוד מוקדם של הכרעה זו נמצא בגיליון ה-14 שאל-אפגאני בהעדר עבדה ככל הנראה חיברו לבד
. שם נמצא אותו מגלה את מצבו הנפשי הרעוע בשל מזג האוויר בפריז
, כותב לאיראנים וקורא להם מפורשות ליזום אחדות בין השיעה באיראן לסונה באפגאניסטן כדי ליצור חזית חלופית לעות'מאנים נגד המערב הקולוניאלי
. בגיליון שבו כנראה אל-אפגאני ערך לבדו, הוא החליט החלטה עקרונית ואידיאולוגית לא להיכנס לדיון מפורט לגבי סוגיות פולמוסיות בין שיעה לסונה. הוא הסתפק בלסמן את הקרקע המשותפת ולהפנות את תשומת הלב לקלות שבה ניתן להשיג אחדות אך מסביב לעקרונות יסוד ("بعض الأصول"). ראוי לציין שבדחיפתו זו של אל-אפגאני להביא לאחדות בין שיעה לסונה יש בה אולי כדי שסוף סוף להתעלות מעל המחלוקת במחקר לגבי מוצאו ולגבי האסכולה אליה היה שייך. ממה שעולה כאן מוצא ואסכולה היו משניים בתיאולוגיה שלו. קו מחשבתו שעולה כאן היה ראשוני עבורו ואולי לכך צריך להקשיב. תשוקתו לאחדות היא התשוקה שליוותה אותו עד סוף חייו. בין אם הוא כך או כך האיש השתוקק לראות עוד בחייו כוח מוסלמי כלשהו שיממש את חזונו, כוח שיקרא לאחדות ריבונית שיהווה תנאי להקמתה של ציוויליזציה מוסלמית עולמית חדשה. אל-אפגאני התעקש שאין ציוויליזציה מוסלמית ללא ריבונות מוסלמית, וההפך גם נכון, כלומר שהתרבותי והפוליטי הם שני פנים למטבע אחד.  
פסוקים שדחפו לאחדות ולהליכה בדרכו של האל צוטטו לרוב מסורת בית עמרם, "واعتصموا بحبل الله جميعا ولا تفرقوا", "בקשו כולכם מעוז בחבל אשר הושיט אלוהים ואל תתפלגו" ("בית עמרם": 103);
 "ولا تكونوا كالذين تفرقوا واختلفوا من بعد ما جاءهم البينات واولئك لهم عذاب عظيم", "אל תהיו כמו אלה אשר התפלגו ונחלקו לאחר שניתנו להם האותות הנהירים, שמור להם עונש כבד" (בית עמרם: 105);
 "يا ايها اللذين آمنوا لا تتخذوا بطانة من دونكم لا يألونكم خبالا ودوا ما عنتم قد بدت البغضاء من افواههم وما تخفى صدورهم اكبر قد بينا لكم الآيات ان كنتم تعقلون", "הוי המאמינים, אל תקחו לכם ידידי נפש שלא מביניכם, כי לא יחסכו כל מאמץ לחבל בכם. הם שמחים במצוקתכם והשנאה רושפת בפיכם, אך אשר יסתירו בלבם חמור עוד יותר. בזאת ביארנו לכם את האותות, אם תשכילו להבין" (בית עמרם: 118),
 והפסוק מסורת "המלקוח" 46 "واطيعوا الله ورسوله ولا تنازعوا فتفشلوا أو تذهب ريحكم", "הוי המאמינים, הישמעו לאלוהים ולשליחו ואל תיפול ביניכם מחלוקת, פן ירך לבכם ולא תקום בכם רוח"
. 
בכל הקשור לחזית ההרמנוייטית, העיקרון שיתמקדו בו וממנו יצטטו יהיה מסביב למסמן "עקל" "عقل" שכל. גם כאן נמצא את אלע'זאלי מתעורר לחיים בכל פינה שמדברת על כך בטקסט. בכתיבת השבועון היתה תנועה בין הלל לאמונה בלב "העאמה" "العامة" ההמונים, לבין קוננות ואפילו מבוכה ובושה, לגבי אופן הגישה הלא תבונית לאמת הדתית ("الحق"). עת המחברים הפנו את קולם פנימה למזרח המוסלמי הם הוציאו את כל הכעס והטינה שבלבם נגד המודרניות המערבית כלפי ההמונים. הם ביקרו את אופני האמונה כשלא מבוססת על עובדות והוכחות לוגיות ו/או בדרכים של מלומדות צופית (המשלבת בין "العلم والعمل"), ושבמקום זאת היא נמצאת מבוססת על דמיונות שוו ("أوهام") שעברו באופן מכני בירושה. לפיהם, אמונה אמיתית נרכשת בכוחות אקטיביסטים עצמאיים, היא לא אמורה לעבור שעתוק מכני מדור לדור. לשיטתם, האיוולת של ההמונים והגישה הלא שכלתנית שלהם ליסודות דתם היא אחת הסיבות שנישלה מהאסלאם את עוצמתו הפוליטית והתרבותית, את היותו ציוויליזציה.
קו זה שניסו לקדם, את הצורך להפעיל הרמנויטיקה חדשה שתבליט את הקשר בין אמונה לתבונה כאמצעי להפיח משב רוח רענן לצורת חיים מוסלמית מודרנית, כבר מסומן בכותרת השבועון. כאמור הכותרת הראשית מצוטטת בספרות בטעות כ"العروة الوثقى"
 ("יתד איתנה"). פסוק זה מזמין לדיון את דמותו של לקמאן הדמות המרכזית בסורה שנושאת את שמו. לפי הפסוק, לקמאן מתואר כאיש שאלוהים בחסדו העניק לו את חוכמה "ولقد آتينا لقمان الحكمة" ("נתנו ללקמאן חוכמה"), כאשר ספר הקוראן מוגדר בראשית הסורה כספר החוכמה "تلك آيات الكتاب الحكيم" ("אלה אותות הספר מלא החוכמה"). פסוק מספר 22 במלואו הוא: "ومن يسلم وجهه لله وهو محسن فقد استمسك بالعروة الوثقى وإلى الله عقبة الأمور" ("אשר יישא פניו אל אללה בהתמסרות ויהיה מיטיב, יזכה להיאחז ביתד איתנה"). כוונה אפשרית למשפט "وهو محسن" ("בהתמסרות ויהיה מיטיב") ניתנת בראשית הסורה, כמתייחסת לאלה המקיימים את התפילה, נותנים צדקה ומאמינים ביום הדין. אולם למעשה כוונת המחברים מסמנת שלב ראשוני יותר בדת. כותרת השבועון מתכתבת למעשה עם פסוק 256 מסורת הפרה, הפסוק במלואו הוא "لا إكراه في الدين قد تبين الرشد من الغي فمن يكفر بالطاغوت ويؤمن بالله فقد إستمسك بالعروة الوثقى لا إنفصام لها والله سميع عليم" ("אין מקנים דת בכפייה, וכבר התברר ההבדל בין הבינה לבין המדוחים. כל הכופר בטאע'ות ומאמין באללה יזכה להיאחז ביתד איתנה אשר לא תיעקר. אללה שומע ויודע"). עניינו של פסוק זה מחזיר אותנו לבחירה שנעשתה בשבועון והיא לסמן את האמונה באל כיסוד המהותי והראשוני ביותר באסלאם כשאין צורך לכפות את הדת מאחר והחוכמה מוכיחה אותה. אולם, על אף טעות זו בזיהוי הפסוק שנבחר לכותרת השבועון, שני הפסוקים מציינים את מילות המפתח שניסו המחברים דרכם להנכיח מחדש את התשתית לתרבות המדעית המוסלמית:  חכמה Hikmah חוכמה /פילוסופיה ואמונה, אמונה וחוכמה
, כשתי צורות של הווייה הכרחית באסלאם ושתיהן ניתנות בחסד אלוהי אך דורשות הפעלה הרמנויטית אנושית. שתיהן יחד הם אור על אור. להפעלה הרמנוטית זו נדרשו המוסלמים לפי אל-אפגאני ועבדה. בימים של מלחמה הם דרשו להתעלות מעל הפולמוס ולחזור לקוראן שנחשב לריבון האמיתי. "ان رابطتهم الملية أقوى من روابط الجنسية واللغة وما دام القرآن يتلى بينهم وفي آياته ما لا يذهب على إفهام قارئيه فلن يستطيع الدهر أن يذلهم")
, "הקשר הדתי ביניהם חזק יותר מקשרים של אתניות ושפה, וכל עוד הקוראן נקרא ביניהם ויש המצליחים להבין את פסוקיו, אין הזמן יכול להשפילם". הם נדרשו להיקשר בלבם, להבין את הנחיצות בלהגן על האומה ולהסכים על הדרך להשיז זאת. כלומר לעבור טרנספורמציה מוסרית קולקטיבית ולהחכים בשיקול הדעת, להביא לאחדות דעים מסביב לשני היסודות חוכמה ואמונה ולדחות את הפולמוס לימים של שלום ("سلم").
* תמונת נספח לשער המקורי
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�  השיום שניתן למחשבת אל-אפגאני ועבדה כבר בידי גולדציהר החוקר בן זמנם, היה "מודרניזם אסלאמי" (1910). שיום זה עבר בירושה במחקר והתבסס עם ספרו של המילטון גיב, "מגמות מודרניות באסלאם" (1947). בכתבים הערבים, כגון אצל אחמד אמין בספרו "زعماء الإصلاح في العصر الحديث", "מנהיגי הרפורמה בעת המודרנית (1948), הם חלק מהקטגוריה רפרומה. ראוי לציין, שלכל הפחות בטקסט שבו נקרא להלן המחברים לא ייצגו את עצמם בשיומים אלו. 


�  אל-אפגאני ועבדה עבדו מספר שנים ביחד, עת הראשון שהה בשנות השבעים של המאה ה-19 מספר שנים טובות (כ-8) במצרים. אל-אפגאני היה מקורב לקבוצה רחבה של צעירים מצרים נלהבים שיהפכו לאייקונים של פוליטיקה ותרבות בחברה המצרית בחצי הראשון של המאה ה-20. ביניהם, קאסם אמין, אחמד לוטפי אל-סייד, סעד זע'לול, פתחי זע'לול, עבדה הצעיר ורבים אחרים. המחקר בדרך כלל דן בהם האחד אחרי השני, בשרשרת. כאן נדון במחשבתם יחד מאחר ומדובר בכתב עת ששמותיהם חתומים עליו. 


� ההתעניינות במחשבת השניים נובעת לרוב מחיפוש, עיקש, יש לומר, של המחקר אחר הניצנים והרגעים הראשונים בהם אומצה הלאומיות כמערך רעיוני מארגן בהקשר של העולם הדובר ערבית. ישנם מחקרים הרואים בהתפתחות הלאומיות במהלך העשורים הראשונים של המאה ה-20 תוצר של ההשפעה המשמעותית של המודרניות האירופית על כיווני המחשבה שאבות הזרם קידמו. חיפוש ממוקד זה, שניתן להבין את מניעיו כמו גם את ההיגיון שליווה אותו, מאפיל על זיהוי מנעד רחב יותר, גמיש וגדוש יותר של רגשות, תשוקות וכיווני מחשבה שהתקיימו בצומת הפוליטי והתרבותי הסוער של השליש האחרון של המאה ה-19, במיוחד בקרב אבות הזרם. מדובר במחקרים של: 


Charles Adams (1933); Hamilton Gibb (1947); Albert Hourani (1962); Elie Kedourie (1966); Nikki Keddie (1972); Haim, Sylvia (1974). 


ראוי לציין, שבעוד החוקרים הראשונים (אדמס, גיב וחוראני) האמינו למימד הדתי בסוג הרפורמה שהובילו אל-אפגאני ועבדה, שלושת האחרונים (קדורי, קדי וחיים) כפרו בכך והדגישו את המימד החילוני במשנת השניים. המחקר הנוכחי מתדיין עם כלל המחקרים הקלאסיים הללו, במיוחד עם שלושת האחרונים.   


� The recent decade has seen renewed interest in the study of the intellectual history of modern Arab thought in the last third of the nineteenth and the beginning of the twentieth century, referred to as Nahdah or the Arab Renaissance. New studies seek to identify the dynamics that generated this modern movement, by going beyond the simplistic dichotomy of modernism versus tradition, and beyond the model of one-sided influence of Western ideas on Arab-Muslim thought. For new survey on latest works of the Nahda, it is recommended to read Jens Hanssen and Max Weiss, Arabic thought Beyond the liberal age: Towards an Intellectual History of the Nahda (Cambridge University Press, 2016).


�  בשנת 1882 קצינים מצריים, בראשם עמד אחמד עוראבי, פעלו במחאה נגד מעורבות אנגליה שהלכה וגברה בענייניה הפנימיים של מצרים וכנגד מה שנתפס מצד אינטלקטואלים ופעילים ככניעותו של משטר הח'דיוים לאינטרסים של כוחות זרים על פני קידום האינטרסים של הארץ בה שלטו. אל-אפגאני ועבדה היו ביקורתיים נגד מדיניות ח'דיו אסמעיל במצרים, שהיה, לשיטתם, מוקסם יתר על המידה מהקדמה המערבית. מדיניותו של אסמעיל אימצה מודלים אירופים למען מודרניזציה של המדינה. אסמעיל נתן חסות ואפשר אקטיביזם תרבותי, בו בזמן הוביל למעורבות אירופית אינטנסיבית במצרים, מעורבות שהשניים הבינו אותה ככזו שאיימה לא רק על מצרים אלא על האחדות והריבונות של כלל הפרובינציות המזרחיות שהיו תחת חסותה של האימפריה העות'מאנית. לקריאה נוספת ראו: Panayiotis J. Vatikiotis, The History of Egypt (London: Weidenfeld and Nicholson, 1985) . ללמידה מעמיקה באשר לכוחות שפעלו במצרים ערב המהפכה ר' Alexander Scholch, Egypt for the Egyptians, The Socio-Political Crisis in Egypt 1878-1882, (London:Ithaca Press London, 1981).  .


�  ראו צילום של השער בסוף המאמר. באופן כללי את משמעותם של כלל המונחים שעולים מן הטקסט בקשנו לגזור ברוח התקופה ממילון מוחיט אלמוחיט, שחובר בשנת 1870 על ידי בוטרוס אל-בסתאני (1883-1819). אולם מאחר ובשער התרגום לצרפתית לתפקיד של אל-אפגאני הנו “DIRECTEUR POLITIQUE”  הוכרעה לתרגם את האפיון של "סיאסה" לפוליטיקה. ואילו أدب אצל אלבסתאני משמעה מכלול של "العلوم والمعارف" המדעים והידיעות ועל כך תרגמנו למונח הכללי תרבות ולא רק ספרות. לפיו, באופן כללי, אל-עלם נאמרת על מודעות כוללת ורחבה בעוד "אל-מערפה" נזקפת למודעות חלקית או פשוטה.


� לאחר שלושה חודשים של פרסום ולקראת הגיליון התשיעי הופיע ב"אל-ערוה" פרסום לצו איסור רשמי שיצא מטעם הממשלה המצרית שחייב את הנהלת הדואר במדינה לחסום את כניסתו לשטחיה, וכן לעקוב אחר הפצתו ולקנוס את מחזיקיו (בין 5-25 ג'ניה מצרי). צו החרם אמנם לא גרם להפסקת השבועון, ראו מתוכו תשעה גליונות נוספים, אך תדירות הפרסומים נפגעה. עד הגיליון ה-9 "אל-ערוה" יצא לאור כמובטח פעם בשבוע כאשר לאחר ה-22 למאי התפרסם לרוב פעם בשבועיים, מלבד הגיליון ה-18 והאחרון שיצא בפער של שלושה שבועות מזה שלפניו. לצד זאת, בעקבות צו איסור פרסום, מהגיליון ה-10 ואילך חל שינוי בהיקף הטקסטים שדנו בהיבטים התרבותיים-חינוכיים על חשבון הידיעות ומאמרי הדעה. אם עד הגיליון ה-9 טקסטים אלו הכילו מאמר אחד, מהגיליון ה-10 הופיעו לרוב שניים ואפילו שלושה. חלקים אלו היו יחסית קצרים יותר ולרוב רפטטיבים על תכנים מתשעת הגליונות הראשונים. 


� המקור לדבריו של רדא הוא, "فاما ما كان منها خاصا بالسياسة ومسألة مصر والسودان وتهييج العالم الاسلامي والهند على الدولة الانكليزية فقد وافقته على تركه وعدم نشر شيء منه في منشآته لان الحرية في مصر لا تتسع لنشرها".. בתרגום, "ואילו מה שיש בו קשר לפוליטיקה וסוגיית מצרים וסודאן ולהלהיט את העולם האסלאמי והודו נגד המדינה הבריטית הסכמתי עמו [עם זע'לול] לעזוב בצד ולא לפרסם שום דבר ממנו מאחר והחירות במצרים לא יכלה לפרסמה". 


� את החלקים מתוך השבועון שרדא קרא להם "רפורמיסטים" הוא ליווה לעיתים בהערות שוליים בהן נתן פרשנות למילים או ביטויים שנראו לו לא מובנים לציבור בן זמנו. לעיתים הוא הוסיף הפניות לציטוטים מהקוראן, לשם הסורה ולמספר הפסוק, נתן עדויות למהימנות חד'יתים מצוטטים ולעיתים אף הצעות לשינוי במילה כזו או אחרת מתוך הטקסט המקורי. למסות הנבחרות הוא הוסיף כותרות משלו והותיר את המקור בעימוד שני. רק פעם אחת הוא ציין שהכותרות שהציע אינן מופיעות במקור. בנוסף, החיתוך שהציע רדא בין מה שלשיטתו נראה "פוליטי" לבין מה שנראה "רפורמי" לא היה רק אופקי אלא לעיתים הוא היה גם רוחבי. למשל, במאמר שרדא נתן לו את הכותרת "חזיונות השווא" ("الوهم")� ציין בהערת שוליים שהוא מובא רק חלקית ושהוציא מתוכו את "הפוליטי". ראוי לציין שרדא מביע בתאאריך סיבות למה הוא העלים את המאמרים הפוליטיים מהשבועון ודעתו כאן נמצאת מתנדנדת. במקום אחד נמצא אותו אומר שכמו מאמרים שהיוו הקדמות לגליונות, הם נכתבו על ידי אל-אפגאני ולא היתה לעבדה יד בהן. בלשונו "ولم ننشرها برمتها لالتزامنا في هذا الفصل نشر مقالات العروة الاصلاحية من دينية واجتماعية، دون السياسية، كهذه المقالة وجميع مقالات العروة الافتتاحية، وتلك سياسة السيد جمال الدين رحمهما الله تعالى" (שם, עמ' 337). בתרגום, "ולא פרסמנו אותה במלואה לחוייבות שלנו בפרק זה לפרסם את המאמרים הרפורמיסטים, דתיים וחברתיים, ללא הפוליטיים, כמאמר זה וכח המאמרים שהופיעו כהקדמות, אלו היו קשורים לאדון ג'מאל אלדין זכרונו לברכה". עמדה זו, שניסתה להבחין בין מה כתב אל-אפגאני לבין מה שכתב עבדה ב"אל-ערוה", סותרת עמדה אחרת שהביע רדא במקום אחר, שם הוא הדגיש ש"אל-ערוה" הנו מכלול של מחשבות ודעות שנהגו במשותף על-ידי שני מחבריו, בתוספת כי עבדה היה העורך של סך-כל המאמרים. במקור, "الآراء والافكار فيها كانت مشتركة بين هذين الحكيميين والمحرر لجميع مقالاتها هو الثاني" (שם, ע' 215), תרגום "הדעות והמחשבות בו [בשבועון] היה משותפים בין שני פילוסופים אלו והעורך לכולם הוא השני". 


�  האוסף היוצא מן הכלל הוא של ההיסטוריון המצרי עבד אל-רחמאן אל-ראפעי. ראוי לציין, שהמחקר הנוכחי חב חוב לאל-ראפעי מאחר והזיהוי שהאוספים הקיימים בספריות אינם זהים למקור הוא בשל שחזור לשער המקומי שהופיע בספרון של אל-ראפעי לאל-אפגאני. בשונה מאיסופים רבים, בספר זה "ג'מאל אל-דין אל-אפגאני באעת' נהדת אל-שרק" שחיבר בשנת 1961 הוא כלל פרק שנקרא "נמאד'ג' מן מקאלאת אל-ערוה אל-ות'קא ואח'בארהא", "מדגמים ממאמרי אל-ערוה אל-ות'קא וחדשותיה". אל-ראפעי לעיתים בחר בכותרות שמופיעות אצל רדא ופעמים אחרות נתן כותרות משלו. גם אל-ראפעי, כמו רדא, שמר על הכותרות המקוריות לצד אלו שבחר, אך בשונה מרדא הצהיר על כך יותר במפורש. בנוסף, אל-ראפעי ציין את כלל השינויים שביצע בטקסט המקורי. למשל, בשונה מאוספים אחרים, אל-ראפעי שחזר בספרו את הצורה והמבנה של השער המקורי. עבד אל-רחמן אל-ראפעי, ג'מאל אל-דין אל אפגאני באעת' נהדת אל-שרק, 1897-1838 (קהיר: אל-דאר אל-מצריה ללתאליף ואל-תרג'מה, 1961). עוד ראוי לציין שרוב המחקרים שעיינו בשבועון לא עיינו בגרסת המקור, למעט אלברט חוראני ושהגליונות מהווים בסיס לפרק מספרו ושעסק באל-אפגאני.  ר' חוראני


Hourani, Albert. Arab Thought in the Liberal Age, 1798-1939. Cambridge: Cambridge University Press, 1983.








�  ר' את מחקריהם של קדי, קדורי וחיים Elie Kedourie (1966); Nikki Keddie (1972); Haim, Sylvia (1974). 


� See Amal Gazal ““Illiberal” Thought  in the Liberal Age: Yusuf al-Nabhani (1849-1932), Dream-Stories and Sufi Polemics against the Modern Era”, at Jens Hanssen and Max Weiss, Arabic thought Beyond the liberal age; James L. Gelvin, “Modernity”, “Tradition”, and the Battleground of Gender in Early 20th Century Damascus”, Die Welt des Islams 52 (2012).  


�  המאמר "קולוניאליזם והמפנה התיאולוגי" נמצא בעבודת הכנה.  


� See Evelyn Baring, Earl of, Modern Egypt, London: Macmillan, 1908, footnote # 1 p. 181.  


�  אבי, הנה האמירה במקור באנגלית שצריך להשתמש במילים שלה בטקסט: 


“what is done has no necessary connection with what is said, and that what is said in public, may be quite different from what is believed in private”


החוקר אלי כדורי (Elie Kedourie)  טען בין היתר כי התמונה שייצגה את אל-אפגאני ועבדה כאנשים שהקדישו את חייהם במסירות לרפורמה יש לה מעט עם המציאות. אולם על אף הקביעה בה פתח את ספרו בציטוט של הגל “What the subject is, is the series of his actions” הוא בחר להציע דיוקן אלטרנטיבי לדמותם באמצעות מה שחשבו וכתבו עליהם אחרים. כדורי פסל את המערכות הרעיוניות וראה ב"מעשים" וב"ביצועים" את המבחן לעמדות. חייהם של אל-אפגאני ועבדה טען, מורכבים ואפלים בשל, בין היתר, הרודנות המזרחית בצלה חיו, מכאן שאין להעריך יתר על המידה את מה שאמרו בפומבי כאשר אין קשר בין מה שחשבו ומה שעשו  (ibid., p. 2). אל-אפגאני, לשיטת כדורי, היה איש של שמועות, הפיץ כזבים על עצמו ועל מאורעות מסביבו. ר' Elie, Kedourie. Afghani and ʻAbduh: An Essay on Religious Unbelief and Political Activism in Modern Islam.  (1966)  


�  באין ספור מקומות בשבועון נמצא צירופים לשוניים שאורגים יחד שני מסרים אלו, באופן חופשי ולוגי. למשל, כבר במשפט הראשון מההקדמה מהגיליון הראשון הם הצהירו ש"זהו מה שההשראה האלוהית מוסרת מדברי האמת ושהם סומכים את ידם על אלוהים להצלחה במשימה" ("هذا ما تمده العناية الإلاهية من قول الحق وعلى الله المتكل في نجاح العمل").


�  "وذكر فان الذكرى تنفع المؤمنين" "אבל הוכח, כי תועיל התוכחה למאמינים", ע"ו, ג' 8 (15 למאי, 1884). מבין המאפיינים למידות טובות שיכולות, כלשונם, להשכין ידידות ואחוה בקרב המזרחים-המוסלמים הוזכרו "السخاء" / רוחב לב; "العفة" / טוהר; ו-"الحياء" / צניעות. סך כל המידות הטובות, אמרו, הוא להביא לידי שווי משקל ("אל-עדל" "العدل") בכל המעשים ("مجموع الفضائل هو العدل في جميع الاعمال") (שם). המידות הטובות, ציינו, מונעות מחלוקת כאשר כל יחיד שולט בצרכיו, מכיר את גבולותיו ואין הוא עובר אותם. ככל שמתייצבות המידות הטובות בקרב היחידים השייכים לאותו ארגון חברתי, כך, הדגישו, מתייצבת האחדות ביניהם. היחס של היחיד לחברה, ציינו, זהה לכוח המשיכה של היקום. כפי שכוח המשיכה שומר את סדר הכוכבים ואת היחס של כל כוכב מהכוכב האחר, כך המידות הטובות שומרות את הקיום האנושי (שם).


� ר' ע"ו, ג' 5 (10 לאפריל, 1884), "واعتصموا بحبل الله جميعا ولا تفرقوا"  ("בקשו כולכם מעוז בחבל אשר הושיט אלוהים ואל תתפלגו"), כותרת משנית "التعصب".


�  שם. 


� “I suspect that my friend Abduh, although he would have resented the appellation being applied to him, was in reality an agnostic. His associates, although they admitted his ability, were inclined to look askance at him as a “filosouf”. Now, in the eyes of the strictly orthodox, one who studies philosophy or, in other words, one who recognizes the difference between the seventh and the twentieth centuries, is on high road to perdition (second Vol, p. 180). Worth to mention in this context that also Cromer confuses between the school of thought of Abduh in Egypt and that of Ahmad Khan in India (idib).  See Cromer, Modern Egypt, London: Macmillan, 1908


�  מחקרו המצוטט כאן של קדורי נשען על עדות זו של כרומר כדי להוקיע את עבדה ולשלול ממנו את מעמדו ההיסטורי כמתקן  מוסלמי. 


�  חוראני בהקדמה למהדורת ספרו משנת 1983 חזר בו והודה שהצלע המודרנית בדור הראשון והשני של הנהדה היה מצומצם יותר ממה שחשב ביחס להמשכיות עם העבר.  


�  טענה זו עלתה בעיקר אצל גיב. גיב, כגולדציהר לפניו, זיהה את היחסים בין הפוליטי והתרבותי בהגותו של אל אפגאני. יחד עם זאת, לדידו הדומיננטיות של הסוגיה הפוליטית מונעת מחשבה רצינית על בעיות הדת (Gibb, Modern Trends in Islam, p. 33). לשיטתו, על מנת להתחיל בניסוח מחדש של הדוקטרינה האסלאמית יש צורך לבודד את האלמנט הדתי בתוך התנועות הרפורמיסטיות המודרניות מההשפעות הרגשיות של התכנית הלאומית או המהפכנית באופן שגם אם ימשיכו להיות מקושרים לא יהיו עוד נתונים בתלות גומלין. גיב מבקש שכל אחד יתפתח בחופשיות במסלולו הוא. ר'  (ibid., p. 29).


�  إصلاح "אצלאח" ההפך ממנה "אפסאד" إفساد. וכן مصلحون/مفسدون. 


�  בגיליון זה התפרסמו שמונה קטעים: הקדמה ללא כותרת; "ان في ذلك لذكرى لمن كان له قلب او القى السمع وهو شهيد" ("זהו אות המזכרה לאשר לב לו, והטה אוזן, והיה עד לדברים";  الدولة العثمانية ("המדינה העות'מאנית"); انكلترا في سواحل البحر الاحمر ("אנגליה על מישור היום האדום"), خرطوم ("ח'רטום"); اماني انكلترا في حركات محمد احمد ("תקוות אנגליה בתנועות מוחמד אחמד"); الحزم والعزم ("החלטיות ונחרצות"); اسطورة ("מיתוס"). 


� עיקר הסיבה, לשיטת המחברים, לפער בין מקורות הדת הנוצרית לפניהם של הנוצרים בעידן המודרני חוזרת להיסטוריה הרומית. הדיבור על ערכים, כגון שלום שהופיעו בברית החדשה, היו אצורים בידי מנהיגים רוחניים ולא התפשטו בקרב הכלל. החכמים הרומיים, טענו, כאשר מינו את עצמם במעמד המחוקקים, חוקקו חוק להילחם בצלב. כך, המלחמה בצלב ערערה את יסודות האמונה הנוצרית באירופה כאשר החלה נאבקת בסמכות השלטון הדתי וכך הנוצרים נפרדו לאסכולות. המאבק בין סמכות השלטון הרומי לבין הסמכות הדתית הוא שהחזיר את האירופים למה שאבותיהם הקודמים הפקידו למה שתואר כ"וירוס קיומם" ע"ו, ג' 4 (3 לאפריל, 1884);


�  ר' "أسطورة", "אצטורה" (ע"ו, ג' 4).  


�  "ان في ذلك لذكرى لمن كان له قلب او القى السمع وهو شهيد" "זהו אות המזכרה לאשר לב לו, והטה אוזן, והיה עד לדברים" (ע"ו, ג' 4, 3 לאפריל, 1884).


�  ר' למשל בקוראן: العنكبوب 20، النجم 47، الواقعة 62. 


�  ר', "واطيعوا الله ورسوله ولا تنازعوا فتفشلوا أو تذهب ريحكم" (הוי המאמינים, הישמעו לאלוהים ולשליחו ואל תיפול ביניכם מחלוקת, פן ירך לבכם ולא תקום בכם רוח"), (ע"ו, ג' 9, 22 למאי, 1884). 


�  שם. 


�  "المنقذ من الضلال والموصل إلى ذي العزة والجلال", עמ' 81. 


�  ביקורת ברוח זו נשמעה מצד חוראני על העבודה של החוקרת ניקי קדי על הביגורפיה של אל-אפגאני. ר' 


Albert Hourani, Review of Sayyid Jamal ad-Din 'al-Afghani: A Political Biography by Nikki R. Keddie, International Journal of Middle East Studies 4:4 (1973), pp. 492-495.  


�  עולמאא אקטיבים מוזכרת למשל בג' 9. בגיליון ה-7 המחברים הקדישו את המסה התרבותית לדיון בכיצד התקלקלה המשמעות המקורית של היסוד القضاء والقدر או הגזרה הקדומה. הקו הכללי בדיון הוא הבלבול שחל בין המשמעות של עקרון זה וההסבר שניתן לו מצד האסכולה אלג'ברייה. אסכולה זו, נטען, מקדמת את הדעה שהאדם מוכרח מראש לכל מעשיו ונטול יכולת הבחירה. טענו שאין בזמנם אסכולה - סונית, שיעית, אסמעילית, זידית, והאבית או ח'ארג'ית - שמסכימה עם הדעה המנשלת מהיחיד את חלקו בבחירה חופשית. האסכולות המוסלמיות ככלל, הדגישו, מאמינות שיש במעשיו של האדם חלק נבחר שנקרא "כסב", רכישה (שם). ר' "القضاء والقدر", "אל-קדאא ואל-קדר" (1 למאי 1884). 


�  "ثم إني لما فرغت من هذه العلوم، أقبلت بهمتي على طريق الصوفية وعلمت أن طريقتهم تتم بالعلم والعمل..." (المنقذ، ص. 130) 


�  אלע'זאלי, אל-אקתיסאד פי אלאעתיקאד, מכתבת ומטבעת מחמד עלי, מיידאן אל-אזהר, עמ' 1. 


�  שם. 


�  "ان في ذلك لذكرى لمن كان له قلب او القى السمع وهو شهيد" ("זהו אות המזכרה לאשר לב לו, והטה אוזן, והיה עד לדברים" (ע"ו, ג' 4).


�  במקור "ومن رأيها أن الإشتغال بداخل البيت إنما يكون بعد الأمن من طروق الناهب" בתרגום, "ולדעת [המחברים] ההתעסקות בפנים הבית עליה להיות רק לאחר הבטחת הדרך מהגנבים" (ע"ו, ג' 9, "العروة الوثقى").   


� "كنا على يقين ولا نزال عليه ان الذات الشاهانية وهي الأب الأكبر لعموم المسلمين وهي الكافلة للشريعة الحافظة للدين هي أجد الناس للإلتفات الى حركات الأعداء في البلاد الاسلامية... ولا يمكن أن يطمئن للسلطان قلب وهو يرى أن أمة عظيمة من أخلص الأمم في الولاء له والخضوع لشوكته سقطت تحت السلطة الأجنبية". בתרגום, "לא היה לנו ספק ואין לנו ספק שדמות השאה, האב הגדול של כל המוסלמים והדואג לשריעה השומרת על הדת, הוא הראוי ביותר לשים לב לתנועות האוייבים בארצות האסלאם... הלב אינו יכול לשים את מבטחו בסולטאן כשהוא רואה אומה מפוארת מהנאמנות והכנועות לעוצמתו כבר נפלה תחת שלטון זר". מתוך ג' 18, ה-16 לאוקטובר, 1884, "عماء بعض الناس في مصر او تعاميهم عن مقاصد الانكليز فيها", "עיוורון חלק מהאנשים במצרים או העלמת עינם מיעדי האנגלים בה".


�  בגיליון זה נמסר שעבדה נסע ללונדון להיפגש  עם פוליטקיים בריטיים ולשכנע אותם לחדול מידייה של הממשלה הבריטית מכיבוש מצרים וסודאן. ר' ע"ו 14, 14 אוגוסט, 1884, هؤلاء رجال الانكليز وهذه افكارهم ("אלה הם האנגלים ואל הם מחשבותיהם).


�  שם. 


�  על-פי עדויות שהופיעו בשבועון תוך כדי הפרסום, מאמרים מהגליונות תורגמו בתקופת הפרסום לפרסית והנדית בעיתונים מקומיים באיראן והודו. באיראן מדובר בעיתון اطلاع שנדפס בטהראן ושהמחברים הודו למחבריו (ר' ע"ו, 14, "اذا اراد الله بقوم خيرا جمع كلمتهم", "כאשר אלוהים רוצה את הטוב לעם, מאחד את שורותיו"). בידיעה שנשאה את הכותרת "אל-ג'ראאד אל-הנדיה" הציגו המחברים שני עיתונים הנדים, "אח'באר דאר אל-סלטנה" שנדפס בכלכתא, ו"מושיר קייסר" שנדפס בלקנהו. ר' למשל ע"ו, ג' 8 (15 למאי, 1884) "העיתונות ההנדית" ("الجرائد الهندية" / "אל-ג'ראאד אל-הנדיה"). בנוסף לעיתונים אלו, בגיליון השנים-עשר הופיעה חדשה בדבר שני עיתונים הודים נוספים, 'אודה אח'באר' ו'אמירתא באזאר ברתרכא' (جريدة اوده اخبار وجريدة اميرتا بازار برتركا). 


�  ע"ו, ג' 5 (10 לאפריל, 1884).


� ע"ו, ג' 16 (11 לספטמבר, 1884). 


� ע"ו, ג' 11 (19 ליוני, 1884).


� ע"ו, ג' 9 (ה-22 למאי, 1884). 


�  טעות זו בזיהוי הכותרת בשער הראשי יכולה לנבוע מהאיסופים שנעשו לשבועון. במסות בודדות אכן ניתנה להם הכותרת "العروة الوثقى". 


� Shahab Ahmed argues rightly that “one important symptom that helps to dispel the notion of philosophy as a marginal foreign science in the discourse of Muslims, is the swift historical replacement in both the discipline of philosophy and in the discourses of Muslims at large of the Greek-derived term falsafa (philosophy) with the Quranic-Arabic term hikma…” (p. 15). Ahmed quotes Ibn Sina’s definition to Hikmah as “the perfecting of the human soul by the conceptualization of things and by the verification of the theoretical and practical real-truths to the extent of human capacity’. As such, Hikma is the knowing of the idea and reality of the Universal Truth of Divine Creation; that is to say, Hikmah is the knowing of the truth of God – as ibn Sina wrote, it compasses Divine Science (al-ilm al-ilahi)… Hikmah is also tied to the concept of “rule” … thus, Hikmah/philosophy is both the identification of the theoretical rules or values operative in the universe, as well as the enactment and application of practical rules or values consonant with those theoretical rules” (Ibid, 16).  Its is recommended to read all through the excellent book of Shahab Ahmed, What is Islam? The importance of Being Islamic, Princeton University Press, 2016.   


�  ע"ו, הקדמה, ע"ו, ג' 1 (13 למרץ, 1884).
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