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בנימין בראון

אנטינומיזם תיאורטי: איזביצא כמקרה מבחן
הגותו של ר' מרדכי יוסף ליינער מאיז'ביצא (1854-1800; להלן גם: האיזביצער) בעל 'מי השילוח' מרתקת זה כמה עשורים את שוחרי 'הרוחניות היהודית', הן במחקר האקדמי הן בתרבות הדתית-הפופולרית.
 הצדיק החסידי בן המאה ה-19, שבכתביו הכשיר לכאורה סטייה מן ההלכה במקרים מסויימים, הוגדר לא אחת כ'אנטינומיסטי' וכ'נועז', והצית את דמיונם של מחפשי דרך כמו גם של חוקרים חשובים. אין ספק שההתלהבות הזאת איננה חפה מהטיות אידאולוגיות. החיפוש אחר הוגים מן התרבות היהודית המסורתית, הנומיסטית במובהק, שמצאו להם אפיקי ביטוי רוחניים שאינם בתוך גבולות ההלכה הוא חלק מנסיון ארוך שנים של תנועות ואישים ביהדות המודרנית להיתלות באילנות גבוהים שישמשו מקור לגיטימציה לשאיפותיהם שלהם לאפיקי ביטוי מעין אלה. זוהי, כמובן, שאיפה לגיטימית, אך נראה כי בנקודה זו מוטלת על המחקר הביקורתי חובת העמידה על המשמר. הוא נדרש לבחון את הדברים ביסודיות, בשני צירים משלימים: של הטקסט ושל הקונטקסט. לשון אחר, הוא נדרש לבחון הן את המקורות המוסרים את גופי הרעיונות, ובראשם ספרו של האיזביצער 'מי השילוח', הן את המקורות המתארים את האישיות שיצרה אותם ואת הרקע ההיסטורי לפעילותה. דומה כי בחינה משולבת ברוח זו מעלה מסקנות חדשות ומפתיעות לגבי ר' מרדכי יוסף. להלן אבקש לערוך בחינה מחודשת כזו ולטעון: (א) הבירור הטקסטואלי מגלה כי מצד אחד האיזביצער אכן התבטא ברוח "אנטינומיסטית-רכה", שנסיבות מיוחדות מתירה, ובנסיבות אחרות אף מחייבת, סטייה מן ההלכה; אך מצד שני, הוא דאג להגביל ולסייג הוראות אלה לבני אדם או למצבים אידאליים, המצויים הרחק מעבר למציאות הממשית. (ב) הבירור הקונטקסטואלי מחזק פרשנות לפיה דיבוריו האנטינומיסטיים של האיזביצער לא באו להתיר (ובוודאי לא לעודד) סטייה מן ההלכה, אלא סייעו לו לפתח גישה המשלימה עם הטבע האנושי ולא נלחמת בו. ואולם, אם הבנה זו נכונה, עולה מאליה השאלה: אם אינך מתכוון ברצינות שמישהו יממש את קריאותיך הרדיקליות, למה בעצם אתה אומר אותן? - על שאלה זו אין לנו מענה מן הטקסט, ונוכל להשיב עליה רק בהשערות מתוך הקונטקסט, אך נראה כי השערות אלה יכולות להיות פוריות ביותר להבנת התופעה הדתית הנרחבת יותר שאיזביצא מייצגת, תופעה אותה אכנה בשם 'אנטינומיזם תיאורטי'.
 העלאת שאלה עקרונית זו, וכיוונים ראשוניים לפתרונה, היא מטרתו העיקרית של מאמר זו, ור' מרדכי יוסף מאיזביצא ישמש לה מקרה מבחן. 
בטרם אפתח בגופי הדברים ברצוני להדגיש כי כבר יוסף וייס, במאמר מאלף שפירסם בשנת 1964,
 הציג את האנטינומיזם של מי השילוח כשייך לאוטופיה המשיחית, ולפיכך מנוטרל במציאות העכשווית. חוקריו המאוחרים יותר של האיזביצער, אף שהכירו מאמר זה היטב, העדיפו כיוונים אחרים, שהציגו אותו כ'נועז' יותר. אף על פי שאני מסכים ביסודו של דבר עם גישתו של וייס, חשוב לי להציג את פרשנותי בעניין זה, הנבדלת מזו של וייס בכמה היבטים, ובהם: המעטת המימד המיסטי בגישתו של האיזביצער; עמידה על המימד האישיותי והתגובתי במשנתו (בהמשך למגמה שהחל בה מוריס פיירשטיין)
; חידוד האופי הנומי והמתון שלו אף מעבר למה שטען וייס; ועל כולן, נסיון עקרוני לנתח מדוע נזקק האיזביצער לאנטינומיזם אם בסופו של דבר הוא עצמו מנטרל אותו. 

אפתח תחילה בהצגת קיצור הביוגרפיה ועיקרי משנתו של האיזביצער, כפי שהללו עולים מתוך המחקר הקיים (פרק מסכם זה מיועד בעיקר למי שאינם מכירים את חייו והגותו, ואלה המכירים אותם יכולים לדלג עליו); אמשיך אל עבר הבעיות העולות מפרשנות זו; אמשיך אל עבר הוכחת טענתי בדבר האופי המתון, הנומי, המסורתי והמאופק של תפיסת האיזביצער; ומשם אסיים בפיתוח הבעייה העקרונית בדבר טיבו של האנטינומיזם התיאורטי. 
ר' מרדכי יוסף ליינער: תקציר ביוגרפי ותיאולוגי
ר' מרדכי יוסף ליינער נולד בטומאשוב Tomashov (Tomaszów Lubelski) בשנת 1800, כבן למשפחה מיוחסת ומבוססת, שבאילן היוחסין שלה רבנים חשובים רבים.
  בבחרותו הצטרף אל עדת חסידיו של ר' שמחה בונם מפשיסחא (בערך 1827-1765), ועד מהרה התבלט כאחד החסידים הבולטים בתוך חבורה אליטיסטית זו. ר' בונם הנהיג חסידות המדגישה את ערכים של אחריות אישית, 'אמת', 'פנימיות' ולימוד תורה (לרבות ספרי הגות) ומרחיקה ביטויים חיצוניים ועדריים מעבודת ה'.
 עם פטירתו של ר' בונם, הוכתר תחתיו ר' מנחם מנדל מקוצק (1859-1787; להלן גם: הקוצקער), ור' מרדכי יוסף קיבל את הנהגתו. הקוצקער הקצין את שיטת רבו בהיבטים מסויימים, ואף הטה אותה לכיוונים תובעניים עוד יותר, אך סטה ממנה בהיבטים אחרים. קוצק התאפיינה באדמו"ר קשוח ותקיף שזרק מרה בתלמידיו, ובמשנת חסידות שעיקריה הם "אמת" (או "פנימיות"), 'קדושה' ושאיפה מתמדת להתעלות (elevation) רוחנית. בספרות מצויות אמרות למכביר על כך שהיה תובעני מאד, אבל לא בדיוק מבואר במה התבטאו תביעותיו. עיון באמרותיו מגלה שהתביעה הרדיקלית העיקרית שלו הייתה להשגת "קדושה", ואם נסיר ממונח זה את הערפל נמצא כי אצל הקוצקער הטעין אותו במשמעות של "קדש עצמך במותר לך",
 והחיל אותו בעיקר בענייני יחסי אישות בחיי הנישואין. הקוצקער בז לגוף וביקש לדכאו ובעיקר בזה מתבטאת אותה "התעלות" רוחנית שלה הטיף ובגללה ראה את כל סובביו כקטני מוחין.  הוא דרש פרישות מירבית בחיי הנישואין, ואף התרחקות מן הבית ומחיי משפחה, וככל הנראה לא נתן שיעור לדבריו אלא דרש מכל חסיד להעלות את הרף כפי יכולתו. בנוסף לכך בז לנוחות חומרית ולהנאות גשמיות. הוא התנגד לכל השלמה של האדם עם עצמו, ויצר מציאות של איתגור תמידי וחוסר-מנוח בלתי פוסק. בניגוד לדימוי המקובל (ה"אקזיסטנציאליסטי")
  של הקוצקער, וכפי שהעירה בצדק רחל אליאור, הוא לא באמת דרש "אותנטיות" במובן האישי, שהרי את הדרך הורה הוא ובידו הייתה האמת המוחלטת. גם התביעה ל'אמת' ול"פנימיות" מתפרשת אפוא באור אחר מכפי שניסו לצייר: זלזול במוסכמות חברתיות מקובלות והליכה אחר האמת האחת שמכתיב הרבי.
 ההמונים הצובאים על חצרו היו לו לזרא, והוא נהג לזרוק מרה בתלמידיו ולהוכיח אותם בחריפות על חולשותיהם. 

שלוש עשרה שנה שהה ר' מרדכי יוסף בחצרו של ר' מנדל, שבהם פיתח אי-שביעות רצון הולכת וגוברת מהנהגתו של ר' מנדל. את השנים הללו השווה לימים נכדו עם שהייתו של דוד הבורח במערת עדולם (שמואל ===), בטרם יצא ליטול לעצמו את המלוכה.
 ואולם, בשמחת תורה של שנת ת"ר (1839), ערך ר' מרדכי יוסף שולחן ('טיש') בחצר קוצק – סמל של נטילת כתר ההנהגה לידיו. כעבור כמה ימים נטל קבוצה מובחרת של תלמידי קוצק, שגם הם הסתייגו מדרך הנהגתו של רבם, ועזב ביחד עימם את החצר. כעבור זמן הוא הקים את חצרו בעיירה איזביצא, הרחק מחצר קוצק. זמן לא רב לאחר מכן החל הקוצקער בתהליך של הסתגרות והתרחקות מהנהגת הציבור. ר' מרדכי יוסף, לעומת זאת, קיבל את הציבור בסבר פנים יפות ודרש דברי תורה לפני חסידיו. הללו הועלו על הכתב ולימים כונסו אל ספר 'מי השילוח'. חסידים רבים, ביניהם גם כאלה  החלו להתקרב אליו, ונאמני קוצק זעמו. חסידות גור, שראתה עצמה כממשיכתה של קוצק ונעשתה לימים לגדולה שבחסידויות פולין, המשיכה לבטא עוינות כלפי איזביצא עוד במשך עשורים רבים לאחר מכן (היא נוסדה ב-1859, לאחר פטירתו של ר' מרדכי יוסף). ר' מרדכי יוסף ליינער נפטר בשנת 1854, ואת מקומו ירש בנו, ר' יעקב. 

דברי תורתו של האיזביצער יצאו לאור אחרי מותו בספר 'מי השילוח'. הכרך הראשון יצא לאור בשנת תר"ך (1860), ומייד עורר סערה רבתי.
 החלקים הבאים שלו יצאו יחד בשנת תרפ"ב (1922) . דברי תורה של האיזביצער מובאים גם בכתבי תלמידיו. הידוע שבהם הוא ר' צדוק הכהן רבינוביץ' מלובלין (1900-1823), אך היו נוספים. כמה מאמרות אלה לוקטו בקבצים מאוחרים.
 
תפיסתו של האיזביצער לא נכתבה כמשנה סדורה, אלא כאוסף של אמרות שנאמרו בנסיבות שונות והעלו על הכתב בידי חסידיו.
 אמרות אלה נגועות לא אחת בסתירות, אך עם כל זה הן מבטאות מחשבה שיטתית יותר מזו של רוב הצדיקים החסידיים, שכן האיזביצער שב ונדרש לנושאים שונים מזויות שונות, ואף פיתח טרמינולוגיה קבועה לדיונים אלה.
 אסכם כאן את משנתו על פי הקווים העיקריים שבה סוכמה בספרות המחקר הקיימת. 
נקודת המוצא למשנתו של האיזביצער היא המושג רצון ה'. רצון ה' ממלא את העולם כולו, ושום דבר אינו קיים ואינו קורה בלעדיו. גם מעשיו, דיבוריו ואף מחשבותיו של האדם - כולם בידי שמים. אופיו של האדם נקבע בידי שמיים, ולכן גם חסרונותיו ניתנו לו מידי שמיים.
 לאדם נדמה כי הוא בוחר בבחירה חופשית, אך הרגשה זו ניתנה לו משום שהקב"ה חפץ במאמציו, בעוד שבפועל הוא (אלוקים) הוא היש הממשי היחיד ולכן הוא זה שקובע את כל פעולותיו. אכן, לעינינו העולם אינו נראה כך, אלא הוא נראה כבעל קיום משל עצמו, אך כל זה משום שאנו רואים רק את הרובד השטחי של העולם – ה"גוון" או ה"לבוש" – ולא את הרובד הממשי שלו, ה"עומק". רצון ה' נמצא אפוא בהסתר (concealment) בעולמנו. 
רצון ה' אינו מתמצה רק בעולם הקיים, אלא יש לו גם צד נורמטיבי: אלוקים רוצה שאדם פלוני יעשה מעשה פלוני או שיתנהג בדרך מסויימת בנסיבות מסויימות. רצון ה' התגלה בתורה, וזו האחרונה נתנה לנו "כללים", דהיינו את מצוות ההלכה, אך המציאות שסביבנו, על כל המתרחש בה, טעונים כולם במסרים אלוקיים, המשדרים לנו גם הם את רצון ה' הנורמטיבי. אלא שגם כאן אנחנו אנחנו נמצאים ב'הסתר' ותופסים לכל היותר את ה'גוון' ולא את ה'עומק'. כך, למשל, כאשר אדם מזהה בתוך עצמו "חסרון" כלשהו, אין ספק כי רצון ה' הוא שנטע אותו בתוכו; אך מה רצון ה' הנורמטיבי דורש לגביו? האם ה' נטע אותו בתוכו כדי שיתגבר עליו או שמא להיפך, כדי ש'ינוצח' על ידיו? לכאורה, אם מדובר בחסרון (דהיינו בחטא), סביר להניח שרצון ה' הוא שהאדם יתגבר עליו, אך מה ייאמר על דחף שאי אפשר להתגבר עליו בשום מאמץ שבעולם? אכן, במקרים אלה סביר להניח שרצון ה' הוא שהאדם 'ינוצח' על ידי הכוחות שניטעו בו, אך אולי לאמיתו של דבר יכול האדם להתגבר על החסרון ורק ה"נגיעות" שיש בו  (כלומר, הכוחות הנובעים מרצונותיו של האדם והמעוותים את יושר שיפוטו השכלי) הן המטות אותו לבחור לעצמו את הדרך הקלה ולתלות אותה ברצון ה'? סבך זה מכניס את האדם למצב תמידי של ספק. 
 האיזביצער איננו נרתע מן הספק, אותו הוא רואה כמצב קיומי בסיסי של האדם המאמין, וקורא לו לחתור ולברר את רצון ה' ללא לאות גם בתור מצב ההסתר. בהקשר זה הוא מציג שני טיפוסים דתיים עיקריים: טיפוס אחד, המגולם בעיקר בדמותו של יוסף המקראי, ובשבט אפרים הממשיך אותו, הוא זה שאיננו מבקש למצוא את רצון ה' במציאות החיה ומסתפק בפעולה על פי ה"כללים"; טיפוס דתי אחר, המגולם בדמותו של יהודה המקראי, וכן של שבט יהודה בכללו, מבקש לברר את את עומק רצון ה' שבמכלול הופעותיו, מעל ומעבר לכללים. ואמנם, לעתים בירור זה מוליך אותו למסקנה כי עומק רצון ה' עומד בניגוד לכללים אלה. האיזביצער אינו נרתע מן המסקנה המתבקשת מכך: "וענין הזה יחייב לפעמים לעשות מעשה נגד ההלכה".
 אם לא די בהתבטאות מסוכנת מעין זו, האיזביצער רומז ברמזים עבים כי אחת האינדיקציות לכך שמעשה מסויים הוא רצון ה' היא העובדה שהאדם מרגיש בתוכו דחף פנימי בלתי-ניתן-לכיבוש לעשות את אותו מעשה. דחף כזה, אם האדם יכול לשפוט בכנות כי אכן אין הוא יכול להתגבר עליו, איננו אלא ביטוי לרצון ה', שנטע דחף זה בקרבו. הביטוי החריף ביותר לכך הוא בדבריו על "אשת יפת תואר" (דברים כא, י-יד), שם הוא אומר: "נמצא לפעמים אשר יצר האדם מתגבר עליו עד שלא יוכל לזוז בשום אופן ואז ברור הדבר כי מה' הוא, כמו שמצינו ביהודה".
 חלק זה מסגיר אפוא את הסוד מאחורי דמותו הפרדיגמטית של יהודה: אחת הדרכים לדעת כי כח מסויים נובע מרצון ה' הוא פשוט העובדה שהאדם מרגיש כי כח זה חזק ממנו – ואף אם מדובר בתאווה מינית! ואמנם, הדיון המרכזי שלו בדמותו של יהודה נוגע למעשה יהודה ותמר, בו חטא יהודה חטא בתחום המיני.
 
ליינער מגלה הבנה ואמפתיה כלפי הטיפוס המבקש לברוח מן הספק ולעגון ב"צד הבטוח" של ה"כללים", אך על פני הדברים נראה בהחלט כאילו עיקר אהדתו נתונה יותר לטיפוס האחר, המתמודד עם הספק פנים אל פנים. הגישה הראשונה היא זו הנובעת מיראת ה' ומענווה, וליינער רואה אותה כגישה של "צמצום", ואילו הגישה השנייה נובעת מאהבת ה', ואותה הוא רואה כמבטאת "התפשטות" (שני מונחים אלה שאולים מן הקבלה, ושם הם מתייחסים לאור האלוקי הנשפע אל העולם, אך ליינער מיישם אותם על תחום האדם). לעתיד לבוא, הוא מבטיח, גישת ה,התפשטות, תנצח, שכן רצון ה' לא יהיה עוד בהסתר אלא גלוי ונגיש לכל. 

נמצא אפוא כי שלושה חידושים עיקריים מצאו החוקרים במשנת האיזביצער: (א) ,הדטרמיניזם הדתי, שלו, היינו ,כפירתו הנועזת בחופש הבחירה,'
 שהיא כעין גירסה חסידית לתורת הגזירה הקדומה (predestination); (ב) הספק המתמיד בדבר "עומק" רצון ה' לעומת ה"גוונים" שבהם הוא מתגלה;
 ועל כולן – (ג) "הכשרת העבירות": קריאתו ה"נועזת" וה"אנטינומיסטית" לכאורה של האיזביצער לסטייה מן ההלכה כאשר האדם מרגיש בוודאות כי זהו "עומק רצון ה'".
 עמדה אחרונה זו היא שתעמוד במרכז דיוננו.
האנטינומיזם האיזביצאי: בעיות טקסטואליות וקונטקסטואליות
כמה מחוקריו של האיזביצער כבר הביעו הסתייגות מהכתרתו כ"אנטינומיסטי" במלוא מובן המילה. שאול מגיד קבע כי גישתו היא "אנטינומיזם רך", משום שאיזביצער איננו פוסל את החוק הדתי בכללו אלא רק משעה אותו בנסיבות מסויימות, בדרך כלל יוצאות דופן.
 יתר על כן, כמעט כל חוקרי איזביצא הצביעו על כך שהאיזביצער עצמו הציב תנאים  לפעולה הלא-הלכתית: היא מותרת רק כחריג ולא ככלל
 ורק לאדם שהתעלה אל מעל ל"נגיעות" האישיות שלו ויכול להיות בטוח שליבו אינו מטעה אותו. אף על פי כן, הם סברו בדרך כלל כי גם בכפוף להגבלות אלה משאיר האיזביצער פתח לסטייה מן ההלכה, ודי בכך כדי לחשבו להוגה "נועז" המאתגר את המסורת היהודית הנומיסטית לעילא.
ואולם, פרשנות זו לוקה בכמה בעיות: ברמת הטקסט, היא נוטה להמעיט בערכם ובתוקפם של הסייגים לסטייה מן ההלכה, וברמת הקונטקסט – ההיסטורי – היא נוטה להתעלם מן העובדה הפשוטה שאין בידינו ולו עדות אחת על סטייה מן ההלכה בחצר איזביצא, בין אצל האדמור"רים ובין אצל החסידים. אבאר את הדברים במעט יותר הרחבה.
תחילה הטקסט. כמות הפעמים שבהם מדבר ליינער על ההגבלות לסטייה מן ההלכה – רבות ביותר, וגם הסייגים עצמם חזקים עד מאד, ובעצם אינם פותחים כל פתח לסטייה בעולם הריאלי. כך, למשל, קובע ר' מרדכי יוסף כי התכוונת לעומק רצון ה' תיתכן רק כאשר לאדם אין כל נגיעה בדבר,
 כאשר הוא נקי לחלוטין מתאוות,
 ולא תהיה לו כל הנאה בסטייה מן ההלכה.
 אם הרצון קודם למחשבה אודות עשיית המעשה – "אז צריך המעשה הזו ברורין כי אולי גוף צמיחת הרצון נולד בו מאיזה נגיעה מחמדת עוה"ז [=עולם הזה]".
 בטקסט נוסף, עמום משהו, הוא חוזר ומדגיש כי כאשר אדם מביא עצמו מראש לידי כך שתהיה עליו "השפעה" לכיוון הסטייה – אין הוא יכול לכוון לרצון ה', ומזהיר כי במקרה כזה מוטלת עליו אחריות כפולה על החטא.
 בכמה טקסטים הוא מתנה (stipulates) בפירוש כי דרך ה"התפשטות" לא תבוא אלא אחרי שאדם מסגל לעצמו את מידות היראה והענווה, המנוגדות לה.
 במקום אחר, תובעני עוד יותר, הוא קובע כי רק כאשר האדם "השלם" מותר לו לעבוד את ה' בדרך ה"התפשטות", שכן רק אז מובטח לו כי כל מעשיו ממלאים את רצון ה'.
  
מעשה העבירה לשם שמיים, מוסיף האיזביצער, יכול להיות קדוש רק אם הוא מוצא חן לא בעיני ה' בלבד, אלא גם בעיני בני האדם.
 ברוח דומה הוא מזהיר "שלא יהיה האדם חכם בעיניו לעבור על ד"ת [=דין תורה] אף כחוט השערה, ויראה גם להיות נקי מעיני האדם".
 יתר על כן, העבירה לשם שמיים מתאימה ליחידים, ואילו ההלכה הפסוקה היא דרך כבושה לרבים, ולכן לעתים גם כאשר מעשה העבירה מכוון לרצון ה' - יש להימנע ממנו כדי שלא ילמדו ממנו אחרים שאינם ראויים לדרך זו.
 אם לא די בכל אלה, הרי שבמקום אחד מציין האיזביצער כי האדם המבקש לנהוג בדרך ההתפשטות "צריך לעצור את רוחו",
 ובמקום אחר הוא מורה בפשטות כי דרך זו איננה מתאימה כלל לימינו שכן "עכשיו [...] אין יכולים לבוא לעומק רצון השם יתברך רק ע"י התורה והמצות".
 ואמנם, חלק גדול מן הדיונים שבהם מדבר האיזביצער על "חטאים קדושים" הם בעצם הסברים  למעשיהם של גיבורי המקרא וצדיקים מן העבר הרחוק.
ומכאן לקונטקסט ההיסטורי. העובדה שאין בידינו על תיעוד היסטורי על עבריינות הלכתית מצד צדיקי איזביצא או חסידיהם איננה יכולה להתפרש כמקריות היסטורית, ובמקרה כזון זה אין אפשרות לומר "לא ראינו אינה ראייה" (משנה עדויות ב, ב). חסידי איזביצא היו בעימות חריף עם חסידי קוצק, ולאחר מכן עם חסידי גור הכוחניים, ואין ספק שהללו "חיכו להם בפינה" וארבו לכל מעשה שיכול היה לשמש עילה להוקעתם. אילו היו מעשים מעין אלה, ואף אילו היו רק שמועות עליהם, אין ספק שיריביה של איזביצא היו ששים לנצלה לתעמולתם. השתיקה בעניין זה היא אפוא סימן מובהק להעדרם של מעשים מעין אלה.
מכל אלה מצטיירת אפוא תמונה "משעממת" למדי של איזביצא: לא הייתה בה תעוזה ולא הייתה בה סטייה מן ההלכה, אלא קבוצה סולידית ששמעה דברי תורה על אישים נעלים מן העבר הרחוק שביקשו את רצון ה' ולעתים הרשו לעצמם סטייה כזו במקרים חריגים. לשון אחר, לא הייתה זו קבוצה בעלת "אנטינומיזם רך" גרידא, אלא בעלת אנטינומיזם מנוטרל, או, כפי שנקטתי לעיל, אנטינומיזם תיאורטי. ואם כן עולה השאלה: מדוע פיתח האיזביצער את הנושא הזו במידה רבה כל כך, ואילו מטרות באו התבטאויות אלה לשרת? 
כאן שבה אפוא ועולה השאלה שהצגתי לעיל לגבי האנטינומיזם התיאורטי: מדוע הוא בעצם קיים? איזה ערך יש בהתבטאויות אנטינומיסטיות כשבעליהן טורח מיייד לנטרלן? אנסח זאת בצורה בוטה יותר: מדוע שהוגה יכתוב "מותר לך ולפעמים אתה צריך להיות ילד רע, אבל רק אם אתה חכם יותר מאיינשטיין, איש-חסד יותר מאמא תרזה ומצחיק יותר מצ'רלי צ'פלין" במקום פשוט לומר "תהיה ילד טוב"?  יכולים להיות לכך מספר הסברים: לעתים יש בכך ביטוי של נאמנות למסורת רדיקלית גם כאשר היא עברה שינוי לכיוון נומיסטי (זה אחד ההסברים לקיומה של תופעת האנטינומיזם התיאורטי אצל אדמו"רי הונגריה);
 לעתים זו דרך ליצור תסיסה רוחנית, לעתים דרך להצדיק את חטאי האבות ולבסס את תודעת קדושתם. וישנם הסברים נוספים. לגבי המקרה דנן ראוי להשיב על השאלה הזו בשני מישורים: המישור הפרטיקולרי, הנוגע לנסיבותיה המיוחדות של איזביצא, והמישור הכללי, הנוגע לתופעת האנטינומיזם התיאורטי בכללו. במישור הפרטיקולרי אטען כי האנטינומיזם התיאורטי משיג עקביות של "הליכה עד הסוף" עם דרכו החסידית של האיזביצער, שהתתפתחה במידה רבה כתגובה לדרכה של קוצק; ואילו במישור הכללי אבקש לטעון, בעקבות יוסף וייס, כי היא האנטינומיזם התיאורטי הוא בעצם תופעה אוטופיסטית, ויש להבינה כחלק מהבנת תופעת האוטופיה. 
המישור הפרטיקולרי: האנטינומיזם התיאורטי של האיזביצער כתגובה לקוצק

דומה כי המחקר הקיים התמקד יתר על המידה בצדדים "'רדיקליים" וה"הנועזים"  של האיזביצער, ובשל כך נטה להזניח צדדים אחרים, שהיה בהם כדי להאיר על גישתו, ובמיוחד על אישיותו. מבחינת הקונקטסט, ניתנה במחקר הקיים תשומת לב מועטה מדי, לדעתי, לשאלת היחס בין איזביצא לקוצק ולשאלת אפיו של האיזביצער כמנהיג וכאדם.
 מבחינת הטקסט, כוונתי בעיקר ל"תורת המידות" של האיזביצער, דהיינו לאותו חלק באתיקה האיזביצאית המטפל בתכונות הרצויות והבלתי-רצויות שבנפש האדם.
 כל אלה יכלו להאיר את מכלול שיטתו של האיזביצער, ולהסביר את התבטאויותיו הרדיקליות לכאורה.
שלוש עשרה השנים שבהן שהה ר' מרדכי יוסף בחצרו של הקוצקער היו עבורו, בלי ספק, תקופה בעלת משקעים מרים. גם הפרישה מחצר קוצק והנגישות שבאו לאחריה מצד חסידי קוצק הותירו בו מן הסתם צלקת. לאור זאת, ראוי לבחון עד כמה אפשר להסביר את דרכו של האיזביצער כריאקציה לדרכו של הקוצקער. ואמנם, בכל הנוגע לדרכי הנהגת העדה החסידית ניכר שההבדל בין השניים היה עצום. בעוד שהקוצקער זרק מרה בתלמידיו ותקף אותם על התרפותם ב'התעלות', האיזביצער מתואר כאדם נוח, מאיר פנים, המספק לחסידיו משען ונחמה.
 
דרכו של הקוצקער להשיג קדושה הייתה, כאמור באמצעות הטלת נורמות מחמירות בכל הנוגע לחובת הפרישה מהנאות העולם הזה. הוא הטיף להתרחק מתאוות אכילה, מתאוות ממון, ואולי יותר מכל – מחיי מין. דוד ביאל תיאר אותו כ"perhaps the most extreme ascetic in the whole history of Hasidism., "
 ואף אם היו כמה אחרים שהתשוו לו או אולי אף עלו עליו בכך, אין ספק שהקוצקער אכן היה ברשימת האישים הסגפניים ביותר בחסידות. כמה אמרות חריפות שלו בעניין זה מובאות בחיבורים מאוחרים שבהם לוקטו שמועות בשמו, בהן:
"Thou shalt not commit adultery" says the verse, and Rashi explains: "adultery is said only about [intercourse with] a married woman." The Kotzker gave his own interpretation to Rashi's comment: "about the woman married to the person himself."
 Interpreting Jacob's words to Laban (Gen. 31, 40) in a non-literal fashion, he states that man's religious achievements in the day depend on his being "[as] ice at night". The verse says: "When a man shall sanctify his house to be holy unto the Lord…" (Lev. 27, 14). The Kotzker interpreted the verse as follows: "A man is called holy only when his house [=marital life] is sanctified."
 One of the Kotzker's grandsons testified that he saw an inscription quoting his grandfather to have said: "The Torah portion Kedoshim [Lev. 19, 1 – 20, 27] begins with the words 'Ye shall be holy' and ends with the words 'their bloods are upon them'. [This means:] May it cost you with blood, but be holy." The "bloods" mentioned here insinuate not only the highest degree of sacrifice but also, almost certainly, to the term "boiling of the blood" [retihat ha-damim] that in Rabbinic literature indicates the inflammation of sexual desires.
 The Torah's permission to marry the captive "beautiful woman" (Deut. 21, 10-14), which the Sages interpreted as an outlet for the Evil inclination, was re-interpreted by the Kotzker as room for the man to show that he overcomes his evil inclination out of his own choice, even when the Torah does not mandate it.
 
נורמות היפר-הלכתיות אלה, שאינן חלק מן ההלכה הפוזיטיבית, מוגדרות בלשון הרבנית במונחים כגון "חומרות", "גדרים", "סייגים", או "מידת חסידות"  (stringencies, fences, safeguards or pietistic virtue). לעתים הם מנומקות בנימוק הקלסי, שמקורו במדרש על הפסוק "קדושים תהיו" (ויקרא יט, ב) ולפיו מורה פסוק זה: "קדש עצמך במותר לך".
 עמדתו של האיזביצער ביחס לנורמות אלה איננה ברורה, בשל הסתירות לכאורה המצויות בדבריו, אך נראה כי בדרך כלל הייתה שלילית.
ככלל, את מושג ה"קדושה" תופס ליינער כמתייחס לאו דווקא לקדושה שאדם מציג אלא גם, ואולי בעיקר, לקדושה הנטועה בישראל מכח עצם מהותם וקירבתם לה'.
 עם זאת, בכמה מקומות מדבר ר' מרדכי יוסף בחיוב על "קדש עצמך במותר לך",
 ואף קובע כי עשיית דברים לפנים משורת הדין היא ביטוי לאהבת ה'.
 כאשר אדם מקבל על עצמו את "הגדרים והסייגים" בנדר – הריהו משלים את התורה ואת הבריאה כולה ו"כאילו נעשה שותף להקב"ה במעשה בראשית".
 לדבריו, הגדרים והסייגים מסייעים לאדם בשמירת המצוות, ומי שאינו מקבל על עצמו גדרים וסייגים כלשהם  – נקרא "לץ".
 מנגד, כאשר אדם גודר עצמו מתאוות – ה' שוכן בו תמיד.
 כשאדם רוצה להיכנס למקום שיש בו סכנה רוחנית – יגדור עצמו מן המידה המסוכנת (כעס, תאוה), או בגדרים בכלל.

ואולם, לצד דברי תמיכה אלה, המתייחסים לגדרים וסייגים שאדם מקבל על עצמו מרצונו כדי להרחיק עצמו מן העבירה, יש ב'מי השילוח' לא מעט התבטאויות מסוייגות יותר כלפי אלה. הגדרים, הוא קובע, אינם עיקר בתורה.
 את הקדושה אפשר וצריך לנסות להשיג באמצעות מצוות ההלכה וה"גדרים" שלה (ייתכן שהכוונה לפרטי מצוות ההלכה הרגילה, ולאו דווקא לנורמות היפר-הלכתיות), אך גם אם אדם איננו משיג אותה באמצעות אלה - יש בו קדושה מכח רצון ה', המבטיח לאדם היהודי כי יזכך את לבו.
 מדבריו עולה כי העיקרון "קדש עצמך במותר לך" אינו מחייב דווקא את ההימנעות מהנאות העולם הזה שהותרו בהלכה, אלא את עשייתם "בישוב הדעת ולא בבהלה".
 יתר על כן, על פי האיזביצער בני ישראל ביקשו להגיע למצב שבו "יוכלו להתפשטות בכל חשק לבם ולא נצטרך לגדרים וסייגים כ"כ [=כל כך]", והקב"ה הורה להם כי אם יביטו אל "הנותן" – דהיינו אל הקב"ה עצמו, המאפשר להם להגיע למצב זה – הרי ש"אז תהיו מותרים להתפשט בכל תענוגים מעוה"ז, רק הכל יהיה בקדושה".
 (ודוק: גם כאשר נהנים מכל תענוגי העולם הזה אפשר להשיג קדושה). ובכלל, האיזביצער מייחל לזמנים ולנסיבות שבהן לא יהיה צורך כלל בגדרים וסייגים.
 אך לעתים הוא מנסח את הדברים באופן חריף עוד יותר: מי שמחמיר על עצמו בלא הבנת טעם הדבר – נקרא כסיל,
 ויתר על כן החמרה במקום שאין היא דרושה עלולה להוות עבירה על איסור 'בל תוסיף'
 (שהוא, על פי הפירוש הרבני המקובל, איסור להוסיף מצוות מעבר לאלה שנחקקו בתורה או מכחה). את מילות הפסוק "דור עיקש ופתלתל" (דברים לב, ה) הוא מפרש כמכוונות למה שנתפס בעיניו כשתי סטיות מדרך הישר: 
עיקש היינו מי שמתעקש נגד ה' ואינו עושה רצון ה' מחמת שנמשך תמיד אחר הנאת עצמו, ופתלתל הוא להיפך, שמסגף ומגדיר א"ע לה' במקום שאין צריך כלל ומענה א"ע [=את עצמו] יותר מדאי, והוא ג"כ עבירה, כמ"ש [=כמו שנאמר]: ועוכר שארו אכזרי [משלי יא, יז].

אכן, בעיני האיזביצער יש כמעט גזירה שווה בין מי שמענה את עצמו יותר מדי ובין מי שעובר עבירה להנאת גופו. דברים אלה יכולים היו בהחלט להיות מכוונים נגד הרבי מקוצק. אם כאן הדברים עודם עמומים, במקום אחר הם מפורשים יותר, כאשר הוא מגנה הן את מי ש"מרחם" על גופו יותר מדי והן את מי שמענה אותו, ומעיר: "הצדיק שמצמצם גם את גופו בהנאות עוה"ז [=עולם הזה]- זה נקרא מי שאין דרכו להשם".

ההתבטאויות השונות  - בעד גדרים וסייגים ונגד גדרים וסייגים – אינן בהכרח סותרות. מכמה מקורות עולה כי האיזביצער סבר שבתחילת דרכו של אדם, ובעיקר בעת "התגברות התאוה",
 עליו לנקוט את דרך ה"יראה" וה"צמצום", הכרוכות בציות מלא לכללי ההלכה ולעתים אף בגדרים וסייגים היפר-הלכתיים.
 בשלב זה הגדרים והסייגים מבטאים מעלה, כי היחיד קובע אותה בהתאם לתכונות נפשו האינדיבידואליות, דהיינו, מתוך התכוונות לרצון ה' המכוון אליו
 (אם כי גם כאן יש אי בהירות מסויימת, שהרי שלב זה מתאפיין בדרך כלל באי בהירות בדבר רצון ה').
 ואולם, כאשר הוא מתקדם בעבודת ה' שלו לדרגה שבה הוא טהור ומזוכך כל כולו – מותר לו לאמץ את דרך ה"התפשטות", הכוללת חשיפה להנאות העולם הזה.
 לדברי ליינער, "אחר שתגדור עצמך בחוזק ותקופות [=ותקיפות] - תהי'[ה] מוגדר [=גדור, constrained] מכל צד ותהי'[ה] מותר להתפשט עצמך בכל חפצך ולא תצטרך לשום גדר".
 בשלב גבוה זה גם ההנאות אינן פסולות כי הן חדורות באותה קדושה שבה ספוג האדם השלם והן הן רצון ה'.
 בשלב זה הוא גם יכול לנטוש את הגדרים והסייגים שבהם גדר את עצמו, שכן הללו נכונות לזמן ולמצב שבהן הן אומצו.
 יתר על כן, בשלב זה "טוב להיות מוטבע מעט בתאווה, ולא יהי' יבש לגמרי".
 ואולם, כל המכיר את אורחה ושיגה של החסידות יודע היטב כי איש לא יעז לומר שהוא סיים את התהליך של זיכוך נפשו, שהוא מטוהר לחלוטין מכל תאווה ומכל "נגיעה" וכי הוא מסוגל לכוון את דעתו במלואה אל "עומק רצון ה'". דרך ההתפשטות נותרת אפוא גם בהקשר זה בגדר "אנטינומיזם תיאורטי" גרידא. 
לאור הדברים הלול נוכל גם להבין את "תורת הספק" של האיזביצער. אכן, האדם נדון לספק, והספק הוא תדיר בין מציאת רצון ה' דרך ה"כללים" לבין מציאתם מעל ומעבר לכללים אלה; חוקריו של האיזביצער ביקשו למצוא בספק זה תחושה אקזיסטנציאליסטית של המאמין מחפש הדרך; אלא שלספק האיזביצאי יש גם תפקיד אחר, שמרני הרבה יותר: הוא מעורר באדם את החשד המתמיד כלפי עצמו, שמא תחושותיו בדבר רצון ה' אינן אלא אשלייה הנובעת מ"נגיעותיו", ולכן הן מטות אותו, בסופו של דבר, להליכה על פי ה"כללים" – כללי ההלכה המסורתית. ואמם, האיזביצער אינו נלאה מלחזור ולומר כי בכל מצב שבו מתעורר ספק או אף במצב שבו הוא אינו מתעורר אך ראוי היה לו להתעורר – נדרש האדם לדבוק במידות היראה והענווה,
 המידות המובהקות של דרך הצמצום ועצירת ההתפשטות. 
נמצא אפוא כי ביחס למציאות הריאלית, העכשווית, האיזביצער אינו מאשר סטייה מן ההלכה, כפי שראינו בפרק הקודם, אך גם איננו נלהב מ"גדרים וסייגים", ובוודאי לא מפרישות מופלגת, כפי שראינו בפרק זה. הוא רואה אותה לכל היותר כאמצעי זמני להתמודדות עם אתגר נקודתי, אך בדרך כלל שולל התרחקות קיצוניות מהנאות העולם הזה. ואמנם, בסופו של דבר הוא מצדד בדרך הממוצעת.
 בפועל, מדובר בדרך ההלכתית המסורתית, המיינסטרימית. כשאתה שולל "הלכה מינוס" ושולל "הלכה פלוס", אתה נשאר עם ההלכה.
ההבדל בין האיזביצער לקוצקער מוצא את ביטויו גם ב"תורת המידות" של האיזביצער. הדברים אינם מפורשים, אך נראה כי הרמזים עבים למדי. כזכור, הקוצקער נהג להוכיח את חסידיו בלשון תקיפה, שלא לומר תוקפנית, כדי להעלותם על הדרך ל"קדושה" ולהתעלות. מעיון בספר מי השילוח אפשר להסיק כי מה שחסידיו של הקוצקער ראו כזעם קדוש, ראה האיזביצער כביטויים של "כעס" גרידא, ומידה זו היא מן המידות שהוא מגנה יותר מכל. כנגדה הוא מעלה על נס את המידה ההפוכה – "יישוב הדעת" או ה"נייחא", דהיינו המתינות, האיפוק והסבלנות.
 
ר' מרדכי יוסף קובע כי עם עצמו צריך אדם להיות תקיף, אך עם זולתו עליו להיות רך כקנה.
 כעס הוא מידתם הרעה של הגויים
 (שהאיזביצער אינו נוטה להם אהדה רבה), ומעלתם של ישראל היא שאפילו בשעת כעסם יש בהם יישוב הדעת.
 כשאדם מרגיש בקרבו כעס או תאוה – אל לו להתפלל.
 גם מי שכועס שלא בכוונה – נענש.
 גם כאשר אדם חייב להיכנס למחלוקת (היינו לסכסוך) – עליו לעשות זאת במתון ובסבלנות.
  כדי להתגבר על הכעס הוא מציע בין השאר גם פתרון בהייביוריסטי: שומה על אדם לנהוג בנועם גם כלפי מי שהוא עדיין כועס עליו, וכך יעקור בהדרגה את הכעס גם מעומק ליבו.

פרק חשוב בתורת המידות של ליינער תופסת שאלת היחס בין כעס לתאווה. כאמור, הקוצקער נלחם בתאוות האדם – בין השאר בתחום המיני אך גם בהנאות ארציות אחרות – ו"הזעם הקדוש" שלו היה מופנה בעיקר להמרצת חסידיו ל"התעלות" בתחום זה. האיזביצער מבין את הרציונל של דרך זו, אך שולל אותה. יחסו אל התאווה סובלני יחסית, גם אם הוא רואה בה מידה פחותה ומגונה. כאמור, מכיוון שטבע האדם הוא תולדה של רצון ה', תאווה חזקה נובעת גם היא מרצון זה, ולעתים אינה בשליטת האדם. במצבים אלה הקב"ה אינו מניח מקום לבחירתו של הפרט ו"מנצח" אותו. לכל הפחות שתיים מבין הדוגמאות הקונקרטיות שמביא ליינער למצבים שבהם הסטייה מן ההלכה לגיטימית בשל התכוונות אל "עומק רצון ה'" קשורות אל התחום המיני: מעשה יהודה ותמר (בראשית לח),שבו מלמד האיזביצער זכות על יהודה, ומעשה זמרי וכזבי (במדבר כה), שבו הוא מחמד זכות על זמרי בן סלוא – דמות שלילית ביותר בפרשנות המסורתית. בשניהם, יש לציין, אין מדובר בדרשות מקומיות חד-פעמיות של האיביצער אלא בכעין דרשות פרדיגמטיות, שכן האיזביצער חוזר ומפנה אליהן, במפורש וברמז, בעוד מקומות בספרו.
 כפי שראינו לעיל, האיזביצער מוכן לקבל את הדחף המיני העז, כאשר "יצר האדם מתגבר עליו עד שלא יוכל לזוז בשום אופן" כאינדיקציה לכך שיצר זה הוא רצון ה'.
 
שתי המידות הרעות – הכעס והתאווה - מופיעות אצל האיזביצער במספר רב של דרשות, לא תמיד בעקביות. בדרך כלל הוא מציג אותן כשני הפכים,
 אך, ברוח חוסר העיקבות האופייני לו, לפחות במקום אחד הוא טוען כי שורש התאווה הוא הכעס.
 בכמה מקומות הוא אומר כי הכעס הוא תרופה כנגד התאווה,
 ובכך מודה ביעילותו ואולי אף ממליץ להשתמש בו; אך במקום אחר הוא אומר כי שימוש זה צריך להיעשות "רק מעט";
 ובמקומות אחרים הוא קובע כי כעס חמור מתאווה,
 ואין לו מקום בישראל – אף יותר מן התאווה,
 ומשמע מכאן שיש להרחיקו לחלוטין, אף אם יש בכך וויתור על הכרעת התאווה. הסתכלות על הקונטקסט שבו נאמרו הדברים משאירה מקום מועט מאד לספק כי מדובר בעצם בביקורת דרכו של ר' מנדל מקוצק. ליינער רומז כאן כי הקוצקער ביקש לברוח מן התאווה, אך נפל למידה החמורה ממנה – לכעס. ואמנם, באחת מדרשותיו הוא אומר כי "הלב לא יוכל להיות פנוי ממחשבות ורצונות אף רגע אחת, וכאשר יסור מחשבות תאוה מלבו - יבא ללבו מחשבת כעס וכדומה".
  הפתרון, גורס האיזביצער, הוא למלא את הלב באהבת ה'.
 
פיירשטיין כבר עמד על כך שתפיסת הכעס של האיזביצער יכולה וצריכה להתפרש כהתנגדות לדרכו של הרבי מקוצק.
 ככלות הכל, אם כל מידה רעה היא תולדה של רצון ה', ועל רקע זה מוכן האיזביצער להתייחס בסובלנות יחסית אל התאווה המינית, מדוע לא יתייחס באותה סובלנות גם אל הכעס? האם הוא איננו רצון ה'? בדברים הנראים כמכוונים היישר אל הרבי מקוצק הוא סוטה בעליל מתפיסתו הפסיבית ומדגיש כי מנהיג בישראל צריך ש"יהיה טוב לכל ישראל" וינהג בהם ברחמנות ולא בכעס, שכן "מידת הכעס אין לה חלק בישראל".
 לדבריו, אדם שצובר כעסים – אפילו הוא צדיק עובד ה' – לא יועילו לו כל זכויתיו, כי אין לו חלק בתכונת היסוד של עם ישראל.
 האיזביצער מכיר היטב את כל התירוצים הניתנים על ידי החסידים כדי "להסביר" את כעסם של צדיקים: שהכעס נחוץ לצורך תוכחה יעילה, שמדובר בכעס לשם שמיים, או בכעס שמתוך אהבה ודאגה, או בכעס על רשעים ועוברי עבירה. כל אלה אינם משכנעים אותו. לדעתו, תוכחה קשה יכולה להיות יעילה רק כלפי אנשי מעלה דוגמת משה רבנו, אך כלפי אנשים מן הושרה צריכה התוכחה להיות בדרכי נועם.
 הרוגז של תלמידי חכמים יכול אמנם להיות חיובי – האיזביצער אינו יכול להתנגד לו לגמרי לאחר שהתלמוד מתייחס אליו באהדה – אך רק כאשר הוא מכוון היטב למטרתו ומדוד במידה הנכונה במדויק, ואם יש אפילו נטייה קלה ממנו – האדם יורד לשאול תחתיות;
 גם כעס הנראה לשם שמיים עלול להתגלות ככעס פסול.
 האיזביצער דוחה מראש כל נסיון לסנגר על הכעס בטענה כי הוא בא מאהבה (לעתים תוך היתלות בלשון הפסוק "את אשר יאהב ... יוכיח"; משלי ג, יב). אהבה, הוא קובע, צריכה לבוא בנועם ולא בדרך ה"הקפדה"
 (היינו הכעס, אך מילה זו מתייחסת בדרך כלל לכעסם הנעלה יותר של תלמידי חכמים). לגבי הכעס על עוברי עבירה שוב יש סתירה בדבריו במקומות שונים: פעם הוא מתיר אותו,
 אך בפעמים אחרות הוא קובע כי גם על אלה אין לכעוס יתר על המידה.
 גם הצדיקים, טוען ליינער, מסתכלים על העולם דרך ה"לבוש", ובהסתכלות זו הם רואים את זעמו של הקב"ה והולכים בעקבותיו; אך כאשר הקב"ה יסיר את ה"לבוש" הזה – יראו כולם כי הקב"ה לא כעס על ישראל מעולם, ואז יסור גם כעסם של הצדיקים.

ואמנם, התיאורים ההיסטוריים אודות ר' מרדכי יוסף עצמו אינם מניחים לספק כי אישיותו הייתה שונה מאד משל הקוצקער. למרבה הצער, עדיין חסרים לנו מקורות הקרובים לזמנו והמתארים אותו, והמחקר הקיים ניזון שוב ושוב ממקורות מאוחרים, אך העובדה שמקורות אלה, חלקם הגדול בלתי תלויים זה בזה, מגלים עקביות רבה בתיאורים אלה – מחזקת את האמון שניתן בהם, לכל הפחות כל עוד יימצאו מקורות הפוכים בעלי מהימנות גבוהה יותר. אביא כאן את אפוא תיאורו של ביאלר על אישיותו של האיזביצער, בהנגדה לזו של הקוצקער. 
האווירה בקוצק נעשתה מיום ליום יותר מתוחה ועצבנית. כל כמה שהרבי התרחק מחסידיו ודחה את האנשים הפשוטים, ... עלתה קרנו של רבי מרדכי יוסף בעודנו בקוצק. הוא רכז סביבו את צעירי החסידים ואת ההמון הפשוט, שמשך אותם ביחסו העממי האבהי. גם ר' ליבלי [איגר], עד כמה שרגשי הביקורת החלו להציק 
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התמונה המצטיירת מכל אלה – הן מן המקורות התיאולוגיים הן מן המקורות ההיסטוריים – היא שהקוצקער ביקש לעקור את טבע האדם בסערה גדולה ולהביא ל"התעלות" באמצעים רדיקליים בעוד שהאיזביצער הורה כי טבע האדם, לרבות 'חסרונותיו', ניתנו לו מאת ה', ולכן עליו ללמוד לקבל אותם כ'נייחא', ב'יישוב הדעת' ובמתינות, ולנסות ללמוד מתוכם מה רצון ה'. הרבי, המנהיג הרוחני, אינו צריך לזעום על החסיד שלא הגיע לשלמות אלא אדרבא, לסייע לו להשלים עם עצמו ולהשיג את המיטב ממצבו. לדעת פיירשטיין, הריב בין הקוצקער לאיזביצער יותר אישי מאשר רעיוני,
 ויש דברים בגו, אך דומה כי הבדלי המזג בין האישים יצרו כאן גם הבדלי שיטה (או שמא להיפך). זעמו של הקוצקער על החסיד שלא התגבר על יצריו או נטיותיו לא היו רק עניין של אישיות אלא ביטא עמדה של מאבק בטבע האנושי, ואילו המתינות וההכלה שהפגין האיזביצער כלפי חסיד כזה גם הן לא היו רק עניין של אישיות אלא ביטאו עמדה יסודית של קבלה ושל מתינות כלפי הטבע האנושי הבלתי-מושלם. 
כל אלה מלמדים שהאיזביצער בא להרגיע. לא תביעה גדולה, חוסר מנוח וזריקת מרה אלא רוח מתונה של קבלת-עצמו וכוחות נפשו. מכאן גם יחסו ליצר המיני: ראוי להילחם בו, כמובן, היכן שהוא גורר את האדם לעבירה, אך במקום שבו אדם מרגיש שמשהו חזק ממנו, הוא לא  צריך לצאת מגדרו ולשקוע בתחושות אשם אלא להבין שמדובר בכח מכוחות נפשו, שנטע בו הקב"ה, ואם הוא נטעו בו – הרי שזה רצון ה', ואילו דיכויו הוא הליכה נגד רצון ה'.

בהנחה שניתוח זה נכון, נוכל לנסות להשיב מדוע זקוק היה האיזביצער לניסוחים הכאילו-אנטינומיסטיים שלו. מרגע שהיה מוכן להכיר ב"חסרונות" טבע האדם כיצירתו של הרצון האלוקי, התבקשה השאלה: כמה רחוק אתה מוכן ללכת עם זה? האם תכיר ברוח זו גם בתולדות של אותם חסרונות, דהיינו בחטאים? על כך משיב האיזביציער כי בעולם אידאלי שבו האדם תופס את רצון ה' התשובה לכך חיובית, אך בעולם הריאלי שלנו, שבו האדם נתון בהסתר ונדרש לחשוד ב"נגיעותיו", התשובה לכך שלילית. בכך מצליח האזביצער לשמור על עקביות טיעונו הבסיסי, המוליך אותו אל הרדיקליות האנטינומיסטית, אך בה בעת גם לנטרל את עוקצה של רדיקליות זו, להפוך אותה לתיאורטית גרידא ולחזור אל שורת ההלכה.

המישור הכללי: אנטינומיזם תיאורטי ואוטופיה 
דומה כי ההסבר דלעיל נותן תשובה משכנעת מדוע נדרשו לאיזביצער הניסוחים האנטינומיסטיים (המנוטרלים) כחלק מן הפולמוס עם קוצק. ואולם, ראוי להמשיך מכאן צעד אחד הלאה: מעל ומעבר לפולמוס החסידי במאה ה-19, האם יש לטכניקת האנטינומיזם התיאורטי משמעות נרחבת יותר, אולי אפילו אוניברסלית, בשיח הדתי? 
בטרם אשיב על כך עליי לציין כי ככל שבדקתי, תופעת האנטינומיזם התיאורטי איננה קיימת בדתות מונותיסאיסטיות אחרות. אנטינומיזם קיים גם בהן, אבל אז הוא "הולך עד הסוף" בהתנגדותו לחוק הדתי או בהשעייתו; נומיזם בוודאי קיים בכל אחת מהן; אך התקשיתי למוא הוגה המעורר בקוראיו פנטזיה אנטינומיסטית ואז עמל לדכא אותה בתנאים שאינם מתקיימים ובשאר סייגים. ואף על פי כן, הבעייה שמעוררת תופעה זו היא בעייה אוניברסלית, לדעתי, משום שהיא מתייחסת לתופעה העקרונית. 

כאמור, כבר יוסף וייס הגדיר את משנתו של ר' מרדכי יוסף כ"אוטופיה דתית".
 וייס התייחס בעיקר לכך שהחירות הדתית שאליה עורג איזביצער, והראייה המחודשת לפיה כל חטאי ישראל בעצם לא היו חטאים, שייכות לעתיד המצופה, לימי הגאולה. ואמנם, ניתוח ספרו של האיזביצער מלמד כי הפעולה לפי עומק רצון ה', זה שמעל ומעבר לכללים, תתקיים רק "לעתיד לבוא", היינו בימי הגאולה העתידה, שבהם יוסרו כל ההסתרים והאדם יוכל לקלוט את עומק רצון ה' במישרין.
  למען הדיוק ראוי להוסיף כי לעתים האיזביצער מדבר על פעולה בדרך זו גם במציאות שלפני הגאולה, אך גם אז התיאור נושא אופי אוטופי בעיקרו, שכן מי שפועל כך הן דמויות אוטופיות: דמויות המייצגות שלמות מידות, התכוונת טוטלית אל רצון ה' והתעלות אל מעבר לכל ה"נגיעות". האנטינומיזם התיאורטי הוא תיאורטי בגלל שהוא אוטופי. הוא איננו ישים (applicable) בעולם הזה משום שהוא מותנה במציאות שאיננה בת-קיום בעולם הזה. מכאן שהאפשרות להבין את תופעת האנטינומיזם התיאורטי לאשורה קשורה, ואולי אף מותנית, בהבנת אופיה של תופעת האוטופיה.

ובכן, מדוע בני אדם כותבים אוטופיות? אם הם עצמם מודעים לכך שחזונם איננו ניתן ליישום, מדוע הם מרגישים צורך להעלותו בדמיונם, ועוד באריכות ובפירוט? מחברי האוטופיות הקלסיות ככל הנראה לא שאלו את עצמם את השאלה, אך ההגות והמחקר על אודותיהם עשו זאת. לימאן טאואר סרג'נט (Lyman Tower Sargent), בספרו הפופולרי אך מאיר העיניים על אוטופיזם, מסכם מתוך המחקר הקיים את שש המוטבציות העיקריות לכתיבתן של אוטופיות. סרג'נט מתייחס לאוטופיות ולדיסטופיות חברתיות-פוליטיות, אך דבריו יפים, בשינויים המחוייבים, גם לאוטופיות דתיות ואחרות:
Literary utopias have at least six purposes, though they are not necessarily separable. A utopia can be simply [1] a fantasy, it can be [2] a description of a desirable or undesirable society, [3] an extrapolation, [4] a warning, [5] an alternative to the present, or [6] a model to be achieved.
 
על שש התכליות של סרג'נט הייתי רוצה להוסיף עוד אחת [7]: השלמה עם מה שאיננו ניתן לשינוי רדיקלי. אכן, לעתים האוטופיה איננה מעוררת את השאיפה לשינוי רדיקלי אלא דווקא ממחישה את האופי הרחוק, הלא-טבעי, ולכן הבלתי-ניתן-להשגה של היעד הנכסף, ובכך – אולי באופן פרדוקסלי – מביאה דווקא להשלמה עם אי-היכולת לשנות את הטבע מיסודו. 

סיכום זה רלוונטי גם להיגדים אחרים שאינם מכוונים לביצוע מעשי, דוגמת עמדות המתבררות כ"תיאורטיות" גרידא. היגדים אלה יכולים להיות ביטוי ל"פנטזיה", אך ברור שבספרות דתית דוגמת 'מי השילוח' הדבר אינו יכול להתמצות בכך. היא יכולה בהחלט להצביע על "חברה רצויה" [2], וליתר דיוק על מצב רוחני רצוי. המצב שבו האדם יכול להרשות לעצמו לסטות מן ההלכה – מצב שבו הוא מגיע אל השלמות, משוחרר מן ה"נגיעות" ותופס בבהירות מוחלטת את רצון ה' – הוא מצב רצוי, שבהחלט מציג את האידאל של ההוגה. יתר על כן, עצם תיאורו מציב יעד מרתק ומושך לפני הקורא, השואף לכל הפחות להתקרב אל האידאל הזה [6]. במקביל היא מהווה גם אקסטרפולציה [3] של צדיקי החסידות שבהווה, ובכך גם מאשרת את "'זכויות היתר" שלהם לנהוג בשונה משאר העם, גם אם בפועל אינה מתירה להם חריגה של ממש מן ההלכה. מנגד היא גם מהווה אזהרה [4], במקרה זה לא מפני הגלישה לדיסטופיה (שאליה, כנראה, רומז סרג'נט) אלא מפני הגלישה לגישה המוותרת לגמרי על השאיפה להשיג את רצון ה' במישרין – גישה המזוהה מן הסתם עם הלך רוחם של המתנגדים. אין ספק שהיא מציגה אלטרנטיבה להווה [5]. כאמור, האיזביצער אף אומר בכמה מקומות שהמצב האוטופי של השגת רצון ה' ללא "הסתר" יושג לעתיד לבוא, בעת הגאולה, ואז גם יכוונו בני האדם אל רצונו במישרין, ללא צורך ב'כללים'. 
ואולם, ספרות המחקר המודרנית על אוטופיה ואוטופיזם הדגישה עד מאד את ההיבטים מקדמי-השינוי שיש באוטופיות – היבטים שאכן קיימים בהם בלי ספק – ולא פיתחו די הצורך את הדיון בהיבט ההפוך שיש בהם, ההיבט מקדם-ההשלמה או מנטרל-השינוי, או לכל הפחות מנטרל-האקטיביזם. כאשר האוטופיה מוצגת כמצב חזוני עתידי, או כדמיוני לחלוטין, היא יכולה להביא את הקורא דווקא למצב של פסיביות, המותירה את המצב האוטופי להתערבות אלוקית מאוחרת ורחוקה (וזו, בעצם, אחד מנימוקי ההתנגדות של מארקס ואנגלס לסוציאליזם האוטופי).
 ל"תכליות" של סרג'נט אפשר אפוא להוסיף את "אפקט ההשלמה" (או, אם נחפוץ במונח חריף יותר, "אפקט ההרדמה") [7]: האיזביצער אינו מטיף לשינוי רדיקלי, אלא דווקא מורה כי אפשר וראוי להשלים עם מגבלות הטבע האנושי במצב הנוכחי, בעולם שטרם נגאל. 
כמעט כל המרכיבים הללו – למעשה רק [1] הוא החריג – הופכים את תיאורו של המצב ה"תיאורטי" לכלי בעל כח פעיל ומפעיל גם המציאות הממשית, גם כאשר המצב התיאורטי עצמו איננו ניתן להשגה. הוא הדין גם לגבי האנטינומיזם התיאורטי. האיזביצער לא רצה שאנשים ירגישו כי הם משיגים את רצון ה', הוא רצה שהם ישאפו להגיע למצב זה, וששאיפה זו תגרום להם מצד אחד לשפר את עצמם ומצד אחר להיות מודעים לאי-הוודאות שבה הם נתונים. ברם, במקביל, הוא לא רצה שתודעה זו תביא אותם להתכחשות לגופם ולחולשותיהם אלא אדרבה, להשלמה עמם, שכן את ההשתחררות מהם ומנזקיהם הוא השאיר גם כן למצב האוטופי. 

לכאורה מדובר במסר מורכב, אך אם נבחן את השורה התחתונה העולה ממנו, נמצא שהיא פשוטה למדי: אם האיזביצער איננו מצדד בפועל בהורדת הרף ההלכתי, דהיינו בסטייה מן ההלכה, אך גם איננו מצדד בהעלאת הרף ההלכתי, דהיינו בנורמות היפר הלכתיות שנועדו כביכול להשיג "התעלות" אל מעל לטבע האנושי הירוד – במה הוא כן מצדד? הווי אומר: ברף ההלכתי עצמו. ואמנם, כפי שכבר ציינתי לעיל, האיזביצער אומר במפורש באחת מדרשותיו "עכשיו [...] אין יכולים לבוא לעומק רצון השם יתברך רק ע"י התורה והמצות".
 האיזביציער, "הילד הנורא" של ההגות החסידית המאוחרת, התגלה אפוא כהוגה כמעט שמרני, המטיף נאמנות לדרך המסורתית ולהלכה, ולכל היותר חולם על מציאות אחרת, שאותה הוא משאיר לחזונות העבר והעתיד הרחוקים. 
על אלה יש להוסיף היבט נוסף, שאיננו קשור לאוטופיות אך חשוב מבחינת ראיית העולם הדתית של הוגה מסורתי בהקשרים של התמודדות עם טקסט מקראי: האנטינומיזם המנוטרל מאפשר לימוד זכות על גיבורי המקרא, מבלי להפוך את מעשיהם הבעיייתים לדגם לחיקוי. גם מוטיבציה זו מחזקת את דימויו של האיזביצער כהוגה בעל נאמנות למסורת ולערכיה, שהרי היא מבססת את הילת הקדושה שמעל לראשם את האבות הקדמונים. 

סיכום ופרספקטיבה
לאחר שנכנסנו אל נבכי כתביו של ר' מרדכי יוסף ליינר באיזביצא, דומה שיצאנו עם פרשנות חדשה למשנתו, סולידית הרבה יותר מאלה שהיו מקובלות עד כה אצל מרבית החוקרים. על פי הבנתי, תורת איזביצא התפתחה במידה רבה כאנטיתזה לתורת קוצק, תגובה חריפה לחוויות הקשות שחווה ר' מרדכי יוסף בחצרו של ר' מנחם מנדל. בעוד שהקוצקער  הרגיל את אנשיו לראות את הרע שבהם, האיזביצער הרגיעם ולימדם לראות את האור שבהם; בעוד שקוצק נלחמה בעיקר נגד התאווה וראתה את הכעס הצדיקי כאמצעי למשמוע (disciplination) האדם, איזביצא נלחמה נגד הכעס, ואף שמעולם לא הכשירה את התאווה ראתה אותה כפחות גרועה מן הכעס; בעוד שקוצק יצרה מערכת של נורמות שתבעה מן הפרט תביעות של "קדושה" שמעבר להלכה, איזביצא הסתייגה בדרך כלל מתביעות כאלה; בעוד שקוצק תפסה את רצון ה' בעיקר במימד ה"ראוי" (ought) שלו (רצון ה' הוא שייעשה כך וכך) – איזביצא הדגישה יותר כי גם במימד ה"מצוי" (is) שלו (מה שישנו הוא כזה בשל רצון ה'); בעוד שקוצק ייצגה את התביעה לעקור את טבע האדם – איזביצא ייצגה את ההשלמה עמו ולימדה את האדם כי גם תשוקותיו ותאוותיו הם רצון ה'. וכאן כאילו עולה שאלת החסיד אל האיזביצער: אם תשוקותיו ותאוותיו של אדם גם הן רצון ה', האם גם כאשר הוא עובר עבירה בעטיין מדובר ברצון ה'? ותשובתו של האיזביצער, המחוייבת כביכול לעקביות (על אף הסתירות המרובות שבמשנתו) משיבה על כך: בעיקרון כן, אך רק בעיקרון, כי במציאות הנוכחית, בעולם הבלתי-נגאל, לעולם אינך יכול לדעת שזה אכן רצון ה' ולא רצונך שלך, העטוף בנימוקים רוחניים. במציאות הנוכחית, שבה רצון ה' מעורר ספק, עליך תמיד לחשוד בעצמך שה"נגיעות" הן הפועלות בך, וללכת בדרך הבטוחה של ה"יראה" וה"צמצום". מכאן ברור מדוע לא מצינו כל עדות על עבירות סדרתיות של אדמו"רי איזביצא או חסידיהם. האנטינומיזם של האיזביצער נשאר תיאורטי, אוטופי, ונועד להשיג מטרות אחרות מאשר הכוונה מעשית לחיי החסידים. ברמה המעשית, האיזביצער נשאר שמרן מובהק ולא הכשיר את הסטייה מן ההלכה, ובוודאי לא חייב אותה. הוא השאיר אותה כמושא ערגה למציאות היסטורית אחרת, חלק מן הערגה הכללית אל אותה מציאות רחוקה. 
� אציין מבחר בלבד מן המחקרים שהוקדשו לליינער ולמשנתו:  Joseph Weiss ===, מוריס פיירשטיין, דון סימן, שאול מגיד, אורה ויסקינד אלפר, רחל אליאור, אלן בריל, === גלמן, ===, אביעזר כהן, יהודה בן דור, הרצל הפטר, יפעת לב, ===


� את המונח 'אנטינומיזם תיאורטי' אני חב לאחד השופטים (reviewers) האנונימיים של מאמרי: ===. בחוות דעתו השתמש השופט בביטוי זה אגב אורחא ביחס לתופעה שנדונה שם, והוא נראה לי הברקה קולעת, שיש בה כדי לסייע בהבנת התופעה בכללה. 


� לעיל, הערה ===


� ===


� סקירה ביוגרפית זו מבוססת בעיקר על: === 


� על אודותיו: === רוזן, רבינוביץ, ===.  אוריאל גלמן הציג לאחרונה הבנה מתונה יותר של ר' בונם מפשיסחא, ורואה דימוי זה כמאוחר, ולאו דווקא מהימן: === 


� להלן, ליד הערה � NOTEREF _Ref493243250 \h ��44�.


� אני עושה במונח זה שימוש מושאל בלבד לציון דימוי מקובל לאו דווקא אמיתי, משום שאני שותף לביקורתו של יהודה גלמן על השימוש בו בהקשר החסידי: 


� אליאור, ===. 


� ר' גרשון היינך ליינר, ===


� ===. יחזקאל קוטיק מתאר בזכרונותיו של זעזועו מן הדרשה הידועה על זמרי, שאותה קרא בספר של חסיד איזביצא שהועסק על ידי אביו, זעזוע שגם לו לנטוש את החסידות בבחרותו: יחזקאל קוטיק (דוד אסף, מהדיר), מה שראיתי, אוניברסיטת תל אביב 1998, עמ' 296-295.   Yechezkel Kotik (David Assaf, ed.) What I have Seen – The Memoirs of Yechezkel Kotik,  (Hebrew), TAU Press 1998, pp. 295-296


� למשל: ===


� ===


� בפסקאות הבאות יובאו בתוך מרכאות כמה מן המונחים הקבועים של האיזביצער.


� על חסרונותיו: ===


� מי השילוח, ח"א, וישב, ד"ה וישב, דף טו ע"א. עוד על יהודה לעומת יוסף, וכן על שבט יהודה לעומת שבט אפרים (שיצא מיוסף): שם, ח"א, וזאת הברכה, ד"ה ואל, דף סו ע"ד;  שם, ח"ב תצוה, ד"ה ושמת, דף יח ע"ג (עמ' 36); שם, ד"ה ויהלום, דף יט ע"ב (עמ' 37);  שם, ח"ב, תשא, ד"ה ששה, דף יט ע"ג-ע"ד (עמ' 88); שם, ח"ב, בהעלותך ד"ה אם, דף כט ע"ג-ע"ד (עמ' 58); שם, ח"ב, תהלים, ד"ה ובתבונות, דף מט ע"א-ע"ב (עמ' 97) ; שם, ח"ג, ויגש, ד"ה ויגש, דף סט ע"א-ע"ב (עמ' 137). הנושא עמד במוקד מחקריהם של פיירשטיין, אליאור, בן דור, כהן ועוד (לעיל, הערה ===). 


� מי השילוח, ח"א, כי תצא, ד"ה וראית, דף סב ע"א. 


� וייס ===


� אליאור ===


� === החוקרים הנ"ל ===


� ===


� למשל: מי השילוח, ח"ב, אחרי ד"ה ואל, דף כה ע"א (עמ' 49). 


� מי השילוח, ח"ב, בהעלותך ד"ה ויעשו, דף כח ע"ג (עמ' 56); שם, ח"א, חקת, ד"ה ויסעו, דף נב ע"א-ע"ג.  


� שם, ח"א, תצוה, ד"ה, כל, דף כט ע"ב-ע"ג.


� מי השילוח, ח"א, לך, ד"ה הרימותי, דף ז ע"ג-ע"ד.


� מי השילוח, ח"א, יתרו, ד"ה אנכי3, דף כה ע"ד.


� מי השילוח, ח"ג, בא, ד"ה קדש, דף סט ע"ב-ע"ג (עמ'138). 


� מי השילוח, ח"א, ברכות, כו, ד"ה אברהם, דף ט ע"ג – דף י ע"א. וכן שם, שלח, ד"ה ועשו1, דף מט ע"ד.


� מי השילוח, ח"א, נח, ד"ה וכל, דף ה ע"ב-ע"ג. 


� מי השילוח, ח"א, שלח, ד"ה ויהי, דף מט ע"ג. 


� מי השילוח, ח"א, שלח, ד"ה ועשו2, דף מט ע"ד – נ ע"א.  


� מי השילוח, ח"א, וירא, ד"ה עתה, דף ט ע"ג-ע"ד. 


� שם, נח, ד"ה ויאמר, דף ה ע"ג. 


� מי השילוח, ח"א, חקת, ד"ה ויקחו, דף נא ע"ד –  נב ע"א. 


� ===


� אחד החריגים החשובים לכך הוא, כאמור, פיירשטיין, במאמרו דלעיל הערה ===.


� החריגים החשובים בעניין זה הם פיירשטיין ודון סימן. 


� ===


� Biale, Eros and the Jews (supra, n. � NOTEREF _Ref463964729 \h ��3�), p. 130. Biale adds in a footnote that ‘Ger Hasidism, which derived from Kotzk, lacks this ascetic element’ (p. 273, n. 30). This is certainly not true for the days of the Beys Yisroel and onward.


� Namely, his wife. R. Menahem Mendl of Kotzk (R. Yisrael Yaalov Araten, editor), Emet VeEmunah, Jerusalem 2005, paragraph 612. 


� Ibid, 895.


� Ibid, 812.


� Ibid, 809.


� ===. הוראה זו ידועה בעיקר הודות לפרשנותו של הרמב"ן לויקרא, שם.  


� ===


� למשל: מי השילוח, ח"ב, קידושין, ד"ה האשה, דף סג ע"ג-ע"ד (עמ' 126); שם, ח"ב, שמיני, ד"ה סימני2, ד, כ"ד ע"ב (עמ' 48). 


� שם, ח"א, בשלח, ד"ה ויאמר, דף כד ע"ג.  


� מי השילוח ח"א, מטות, ד"ה איש1, דף נד ע"ד – דף נה ע"א. וכן שם, איש2, דף נה ע"ב. 


� שם,  תהלים, ד"ה ובמושב, דף ג ע"ג. 


� מי השילוח, ח"ב, קדושים, ד"ה קדושים4, דף כה ע"ג (עמ' 50). 


� מי השילוח, ח"ב, מסעי, ד"ה ענין, גף לג ע"ג (עמ' 66); אם כי במקום אחר הוא קובע כי אל לו לאדם להעמיד עצמו בנסיון כלל, ואל לו להיכנס למצבי סיכון רוחניים אף אם ירבה בכך כבוד שמיים: שם, ח"ב יתרו ד"ה לא תשתחווה. 


� מי השילוח, ח"א, בא, ד"ה זאת, דף כב ע"א-ע"ב. 


� שם, ח"א, קדושים, ד"ה והתקדשתם, דף לח ע"ד. 


� שם, ח"א, קדושים, ד"ה קדושים2, דף לז ע"ג. ודומה לכך: שם, ח"ב, תהלים, ד"ה אנכי, דף מט ע"ד (עמ' 97).


� מי השילוח, ח"א, שופטים, ד"ה כי, דף סא ע"ג-ע"ד. 


� שם, ח"א, בשלח, ד"ה ויושע, דף כג ע"ד-כד ע"א. 


� שם, ח"ב שופטים ד"ה צדק1, דף לו ע"ד (עמ' 72). 


� שם, ח"ב, שמיני, ד"ה ואת, דף כד ע"א (עמ' 47). 


� מי השילוח, ח"א, האזינו, ד"ה הצור, דף סה ע"ג. האיזביצר מתייחס כאן לפרשנות של חז"ל לפסוק זה. על הלל הזקן מצאנו כי כאשר הלך להיטיב עם גופו אמר שהוא הולך לגמול חסד עם אכסניה, וביאר כי הגוף הוא אכסניה לנשמה, ולראייה הביא את הפסוק הנ"ל ממשלי (ויקרא רבה לד, ג).  הוא מובא גם במסגרת המחלוקת של חז"ל על טיבו של הנזיר: "לרבי אלעזר הא נקרא חוטא, ההוא דסאיב נפשיה ... ריש לקיש אמר: נקרא חסיד [ונקרא עוכר] שנאמר: גמל נפשו איש חסד ועכר שארו ... אמר רבי ירמיה בר אבא אמר ריש לקיש: אין תלמיד חכם רשאי לישב בתענית מפני שממעט במלאכת שמים" (בבלי תענית דף יא ע"א-ע"ב; ההשלמה שלי בסוגריים על פי הצעת המהרש"א על אתר).  


� מי השילוח, ח"א, חגיגה, ד"ה תנו, דף כ ע"ג – כא ע"ד. במקום אחר הוא מסייג מעט ואומר כי פרישה מהנאות העולם היא חטא, אך כאשר היא מכוונת לעומק רצון ה' – היא טובה, וזוהי מידתו של יוסף (שם, ח"ב, נשא, ד"ה איש2, דף כח ע"א-ע"ב, עמ' 55). 


�  מי השילוח, ח"ב, מטות, ד"ה איש, דף לג ע"א-ע"ב (עמ' 65). 


� מי השילוח, ח"א, מטות, ד"ה איש1, דף נד ע"ד-נה ע"ב; שם, איש2, דף נה ע"ב, וכן בכמה מן המקורות המובאים בהערות הבאות. 


� למשל: מי השילוח, ח"ד, תולדות, דף עג ע"א-ע"ב (עמ' 145). לעתים החולשה אינה אינדיבידואלית אלא קבוצתית: שם, ח"ב קדושים, ד"ה וידבר, דף כה ע"ד (עמ' 50).


� למשל: מי השילוח, ח"א, שמיני, ד"ה ויהי, דף לד ע"א. 


� שם, ח"ב, קורח, ד"ה ויקח1, דף לא ע"א-ע"ד (עמ' 62-61); שם, ח"א, ראה, ד"ה כי2, דף נט ע"ד-ס ע"א. 


� שם, ח"א, משלי, ד"ה הכן, דף ז ע"ג. 


� כך עולה למשל ממי השילוח, ח"א, רות, ד"ה עיניך, דף א ע"א; שם, משלי, ד"ה גומל, דף ו ע"א-ע"ב. 


� מי השילוח, ח"ב, מטות, ד"ה וידבר, דף לג ע"א (עמ' 65). 


� מי השילוח, ח"א, נצבים, ד"ה לא, דף סד ע"ג-ע"ד. 


� למשל: מי השילוח, ח"א, בשלח, ד"ה ויהי, דף כב ע"ג-ע"ד; שם, צו, ד"ה והרים, דף לג ע"א-ע"ב. 


� שם, ח"ב, לך, ד"ה ויאמר, דף ה ע"ד-ו ע"א (עמ' 11-10).


� התבטאויתיו בשבח יישוב הדעת ובגנות הכעס – רבות מאד, ולהלן מבחר בלבד: מי השילוח ח"א, נח, ד"ה אלה, דף ה ע"א-ע"ג; שם, ח"א, שמיני, ד"ה סימני1, דף לד ע"ב-ע"ג; שם, ח"ב, עקב, ד"ה ובתבערה, דף לה ע"ד (עמ' 70); שם, ראה, ד"ה אך1, דף לו ע"ב (עמ' 71). לפעמים 'יישוב הדעת' מונגד לא לכעס אלא לחיפזון או להיטות יתר: מי השילוח, ח"א, בשלח, ד"ה סוס, דף כד ע"א; שם, שמיני, ד"ה ואת, דף לד ע"ב; שם, ד"ה ואצבע, דף לד ע"ג. לעתים הוא בכל זאת מתיר את המהירות: שם, ח"א, משפטים, ד"ה, ראשית, דף כז ע"ב; שם, ח"א, הושע, ד"ה ישוב. 


� מי השילוח, ח"ב, תענית, ד"ה תנו, דף סב ע"א (עמ' 123). 


� מי השילוח, ח"א, שלח, ד"ה בהסדרה, דף נ ע"א-ע"ב. 


� שם, ח"ב, שופטים, ד"ה כי1, דף לז ע"א-ע"ב (עמ' 73). לעתים גם כשהם כועסים הכעס בא מצד הקדושה: שם, ח"ב, יהושע, ד"ה ויהי, דף מג ע"א-ע"ב (עמ' 85). 


� מי השילוח, ח"ב תצא, ד"ה לא1, דף לח ע"ב (עמ' 75). 


� מי השילוח, ח"א, משלי, ד"ה גדל, דף ז ע"א. 


� מי השילוח, ח"ב משלי, ד"ה אל2, דף נג ע"א (עמ' 105). 


� מי השילוח, ח"א, משלי, ד"ה שפתי, דף ו ע"א.


� מי השילוח ===


� לעיל הערה ===. 


� למשל: מי השילוח, ח"ב, תצא, ד"ה כי2, וכן במובאות דלהלן, הערה ===


� מי השילוח, ח"ב, תשא, ד"ה ויפן, דף כ ע"ב-ע"ג (עמ' 40-39). 


� למשל: מי השילוח, ח"א, נח, ד"ה וישלח, דף ה ע"ג;   שם, ח"א, בהעלותך, ד"ה והעבירו, דף מח ע"ג-ע"ג.  


� מי השילוח, ח"א, וזאת הברכה, ד"ה ויאמר, דף סו ע"א. 


� מי השילוח, ח"א, וארא, ד"ה בא, דף כא ע"א.  


� מי השילוח, ח"א, נשא, ד"ה וישלחו, דף מז ע"ב. 


� מי השילוח, ח"א, בא, ד"ה משכו, דף כא ע"ד-כב ע"ג


� שם. 


� פיירשטיין, ===; הנ"ל, ===


� שם, ח"א, שופטים, ד"ה לא, דף סא ע"ג. 


� שם, ח"ב, משפטים, ד"ה וכי, דף יז ע"א-ע"ז (עמ' 33). 


� שם ח"א, האזינו, ד"ה האזינו, דף סה ע"א-ע"ג.  


� שם, ח"ב, קרח, ד"ה כי, דף לא ע"ד-לב ע"א. במקום אחד נראה כי הוא מתייחס אל כעס זה באהדה (מי השילוח ח"א, יהושע, ד"ה ויהי, דף א ע"ג), אך יש להניח כי גם כאן הוא מתחוון רק לכעס מדוד ומוגבל כנ"ל. 


� שם, ח"א, אמור, ד"ה גם, דף מא ע"ג-ע"ד. 


� שם, ח"ב, שמיני, ד"ה יין, דף כג ע"ד-דף כד ע"א (עמ' 47-46). 


� שם, ח"א, תולדות, ד"ה וילך, דף יא ע"ג-ע"ד. 


� מי השילוח, ח"א, שמות, ד"ה וילך, עמ' דף יט ע"ב-ע"ג; שם, ח"ב, שופטים, ד"ה לא2, דף סא ע"ב. כמו כן הוא כותב שלא 'יכעוס על חבירו שאינו מדקדק כ"כ' (שם, ח"א, שופטים, ד"ה, צדק, דף ס ע"ג). 


� מי השילוח, ח"א, תשא, ד"ה ויאמר2, דף ל ע"א. 


� יהודה לייב ביאלר, "הארי החי", בתוך: אנציקלופדיה של גלויות: לובלין, ירושלים ותל-אביב תשי"ז, עמ' 197-196 . כפי שנרמז בסוף המובאה, ביאלר רואה דרך זו כדרכו של החוזה מלובלין, שממנה סטה ר' מנדל מקוצק, והאיזביצער חזר וחידשה. הוא מראה כיצד דרך זו הלמה את רוחו של ר' יהודה לייב אייגר, "גיבור" תיאורו, בניגוד לרוחה של קוצק. 


� ===


� וייס (לעיל הערה ===),  עמ' ===. 


� מי השילוח, ח"א, שבת, ד"ה מאי, דף יב ע"א-ע"ג; שם, ד"ה והנה, דף יג ע"ג; שם, פסחים, ד"ה אז, דף יד ע"ד. 


� Lyman Tower Sargent, Utopianism – A very Short Introduction (Oxford: Oxford University Press, 2010), p. 8   (המספור בסוגריים – שלי). 


� Roger Paden, "Marx's Critique of Utopian Socialism", Utopian Studies, Vol. 13, No. 2 (2002), pp. 71, 74-75, 78, 88. 
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