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הקדמה

סוגיות מעטות מסוגלות לעורר את תחושות העונג והקסם שבאתגר האינטלקטואלי כמו אלו הנדונות בספר זה. במרכז הדיון בסוגיות אלו מצויים שלשה מרכיבים – תודעה, תפיסה וחופש בחירה – העשויים להיראות מובנים מאליהם, ועם זאת הם ממשיכים לעורר מבוכה בקרב ההוגים. הניסיון להבין את המרכיבים האלה לאשורם ואת הקשר שבינם לבין העולם החומרי תופס מקום מרכזי במהלך דיוננו בשאלות המציקות – "מי אנחנו", "מדוע אנו כאן", "מה משמעות החיים" ו"מהו מוצא היקום" – ובקצרה, בחידת קיומנו.

מאז החלה הפילוסופיה היוונית לדון בשאלות אלו, תרה האנושות אחר פתרונות העשויים להתאחד בתיאוריית-על, כוללת-כול. ואולם, לדיון זה ניתן לגשת משתי זוויות ראייה מנוגדות – מזווית הראייה המדעית או מזו התיאולוגית – ולפיכך זהו גם דינם של הפתרונות או של ההסברים שאליהם הוא מוביל.

ההסבר המדעי לחידת הקיום מסתכם בנוסחאות מתמטיות המציגות את ההווה כתוצאה מאירועי העבר. ההסבר התיאולוגי, לעומת זאת, מתבסס על מונחים ערכיים ועל-פיו ההווה מוסבר רק לאור העתיד – דהיינו, לאור התכלית. העובדה שהסברים מנוגדים אלו ממשיכים להתקיים זה לצד זה נותנת מקום למחשבה שאין בנמצא קנה מידה אובייקטיבי אחד להערכה של מידת תקפותם. ההחלטה לאמץ הסבר זה או אחר נותרה בשל כך בידי טעמו האישי של הפרט. הבעיה מתעוררת בכל חומרתה כאשר מביאים בחשבון את העובדה שכל אחד מההסברים – הכמותי והערכי – אכן מבהיר היבט בסיסי, אחד או יותר, בחידת הקיום, וזאת בשעה שעד כה כשלו כל ניסיונות הגישור ביניהם. 

ערכים מוסריים, ביטויָם המעשי של ההסבר התיאולוגי, דוברים רק בשפתה של התודעה. במסגרת החיפוש אחר הגשר בינם ובין הפן הכמותי או החומרי שבטבע, יש לדון אפוא בראש וראשונה בתופעת התודעה. אם כן, כיצד מתייחס המדע המדויק, המכיר רק בנתונים הכמותיים של תופעות הטבע, לתודעה הנחשבת לבלתי ניתנת לכימות? בנקודה זו יש לציין כי למרות אופייה החמקמק של זו אין אחד שיתכחש לעובדה שהוא ניחן בה ולמעשה, שהוא ניחן גם במעין כפולה שלה – בתודעה המודעת לעצמה. כמו כן יש להדגיש כי התודעה מתייחדת דווקא באופייה המופשט ואילו האדם מכתיר את ממלכת החי דווקא בשל אופייה הייחודי של תודעתו כתודעה עצמית. דא עקא, כל מאמצי המדענים לכלול את התודעה בפתרונם המתמטי לחידת הקיום נעשו תוך התעלמות מוחלטת ממאפייניה הייחודיים, כפי שניתן להיווכח בפרקי הספר בהמשך.
אם הגישה המדעית אינה מסוגלת להתייחס למאפייניה המופשטים  של התודעה המסמנים אותה כייחודית ראוי לנסות גישות חלופיות. סוגיית התודעה, ובכלל זה סוגיית יחסי הגומלין שבינה לבין הגוף החומרי, הדירו את שנתם של גדולי ההוגים מאז שחר ההיסטוריה. העיסוק בסוגיות אלו הוביל להתגבשותם של שלושה זרמים בסיסיים בשיח הפילוסופי – המטריאליסטי, הדואליסטי והאידיאליסטי. להלן יצוינו בקצרה קווי היסוד של עמדותיהם.

הוגיו של הזרם המטריאליסטי דוחים מכל וכל את הדעה הרווחת כי התודעה בפרט והנפש בכלל שונות במהותן ממהותו החומרית של הגוף אשר אליו הן מתייחסות. לטענתם, הנפש ותהליכיה אינם אלא המוח והתהליכים האלקטרו-כימיים שמתחוללים בו, ולכל היותר הם תוצר-לוואי של התהליכים הללו. ובאשר לרצונותינו ובכן, לפי המטריאליסטים גם זה כפוף לעקרון הסיבתיות אשר לו כפופה פעילות המוח.

הרעיון שהתלבטות מוסרית, הזיה או סערת רגשות אינן אלא תהליכים אלקטרו-כימיים, עלול להיראות לרבים חסר שחר. עם זאת, בלב לבה של עמדה זו מצויה הגישה הרדוקציוניסטית שלפיה "השלם (בהקשר זה, הנפש) אינו גדול מסכום מרכיביו (המוח ומכלול מצביו השונים)", ודווקא גישה זו היא אשר פרצה דרך להישגיה המרשימים ביותר של הביולוגיה. דוגמה פשוטה כשעון תתרום רבות להבהרתה.

אם מטריאליסט היה נדרש להתייחס לזמן שמורים מחוגי השעון היה טוען כי מזווית ראייתו הרדוקציוניסטית אין צורך להעמיק חקר במהות הזמן. לדידו, הזמן אינו אלא מכלול הגורמים והתהליכים הנוטלים חלק במדידתו: מרכיבי השעון, אופן פעולתם והתיאום המכני שביניהם. הווה אומר, הזמן שמורים המחוגים – קרי, השלם – ניתן לרדוקציה קרי, לצמצום, לסך פעולתם המכנית של מרכיבי השעון.
גישה דומה מנחה את המטריאליסטים גם בתחום ממלכת החי. לדבריהם, כדי להתייחס לחיים המפכים בגוף כל יצור, אין צורך להעמיק חקר במהותם. לדידם, החיים אינם אלא מכלול המרכיבים והתהליכים המאפשרים את קיומם: תאי הגוף ורקמותיו, התהליכים הפיזיולוגיים המתחוללים בהם ועקרונות ההתארגנות העצמית שאפשרו את התפתחותם. גישה רדוקציוניסטית זו היא שהובילה, בין השאר, את הביולוגים לגילוי הדנ"א – לעת עתה הרדוקציה המֵרבית של החיים למנגנונים החומריים שביסודם. על-פי המטריאליסטים, ברגע שגישה זו תמוצה במלואה נדע את כל מה שעלינו לדעת על אודות החיים, ובכלל זה גם על אודות האדם המתייחד בתודעתו העצמית והמוסרית.

הזרם הפילוסופי השני, הדואליסטי, מאמץ לעומת זאת את הדעה הרווחת שהניגודים הקוטביים בין מאפייני התודעה ומאפייני הגוף מורים שהם מנוגדים גם במהותם. מצביה השונים של התודעה כגון מצביה כתודעה רוצה, הוזה או רואה אינם אפוא, בשום אופן, מצביהם השונים של מרכיבי המוח וכך מורים, טוענים הדואליסטים, גם ממצאי הנירולוגיה. כך הוא כאשר מדובר במצביה הנקודתיים של התודעה ועל אחת כמה וכמה שכן הוא כך כאשר מדובר בעצם מהותן של התודעה בפרט ושל הנפש בכלל. בין הנפש והאיבר שבו מותנית קיומה, המוח, אין אפוא כל מכנה משותף; מהותה של זו מנוגדת לחלוטין למהותו של זה. ואולם, אם כך כיצד קורה למשל, שהתודעה מסוגלת למרות זאת לתקשר עם רקמות העצב שבמוח, ודרכן להניע את אברי הגוף?

הפתרון הקלאסי שהוצע לתעלומה זו טוען כי לאמתו של דבר בין השתיים אין כל תקשורת – הניגוד הקוטבי שבין מאפייניהן מונע זאת על הסף. זה שנראה לנו כי אנו מסוגלים להניע כרצוננו את ידנו, את רגלנו וכדומה, אינו אלא אשליה. הבורא, בראייתו החובקת כול, קבע את תנועות אברי גופנו מראש כך שתהלומנה בכל עת את רצונותינו – ה"הרמוניה" שביניהם "קבועה מראש". דא עקא, הרעיון כי האברים הללו ודומיהם אינם נתונים כלל לשליטתנו, קשה עד מאד לעיכול.

דרך שונה לגישור על פני התהום הפעורה בין חומריותו של הגוף ואי-חומריותה של התודעה הוצעה על ידי דואליסטים בני-זמננו, והיא מבוססת על מושג פיזיקלי הקרוי "שדות קוונטים". ממצאים מתחום הפיזיקה הביאו את אנשי המדע לתמימות דעים כי הממד החומרי, המקרוסקופי, מושתת למעשה על ממד פוטנציאלי ("השדה") אשר אבני הבניין שלו אינן חומריות. אבני בניין אלו הן נטיות, או הסתברויות, שאינן "לוקאליות"; כלומר, הן אבני בניין שאינן תחומות בזמן-מרחב המוכרים. על כן הוצע כי שדות קוונטים אלה, המצויים ביסוד כל היש, הם המגשרים בפועל בין אי-חומריותה של התודעה וחומריותו של המוח. אלא שאם כך כי אז נידרש עתה להסביר את יחסי הגומלין ההדדיים שבין התודעה לבין השדות הקוונטים האלה עצמם. שהנה, גם אם אבני הבניין של השדות הללו אינן חומריות (כפי שכך הן אבני הבניין של המוח), עם זאת הן עדיין ניתנות לכימות, בעוד שמצביה השונים של התודעה לא. ויתרה מזו, גם אם תיפתר חידה זו עדיין נהיה מרוחקים כחצי הדרך מהפתרון הסופי. הסבר מלא ליחסי הגומלין שביניהם חייב לכלול גם את יחסי הגומלין שבין שדות אלו אשר אינם תחומים בזמן-מרחב המוכרים לבין תופעות הטבע המקרוסקופיות (ובכללן המוח) שכן תחומות בהם.
בניגוד לשני הזרמים הפילוסופיים הללו, הזרם האידיאליסטי כופר כליל בקיומו האובייקטיבי של החומר. לטענת הוגיו, המציאות החיצונית נתפסת מבעד לקטגוריות התפיסתיות של זמן ושל מרחב המוטבעות בהכרתנו ולא כפי שהיא לעצמה. הווה אומר, כשם שלא ניתן להעלות על הדעת את קיומה של מחשבה כלשהי מעבר למחשבתו של זה החושב אותה כך אין להעלות על הדעת את מוחשיותה של המציאות מעבר להכרתו של זה החש אותה. "להיות", טען בשל כך הפילוסוף האירי ג'ורג' ברקלי, "זה להיות נתפס".

המשנה הדואליסטית אשר לפיה אופיין החומרי של תופעות הטבע משקף את אופיין העצמי מתעלמת אפוא כליל מזהותו הסובייקטיבית של אופי זה. כמו כן היא נסתרת מעצמה: החומר היחיד המוכר לנו הוא זה המופיע בהכרתנו וזאת כאשר משנה זו עצמה מודה כי חוויה זו של חומריות איננה אף היא אלא מצב תודעתי, ותו לא. וישנה עובדה בסיסית יותר שהדואליסטים אינם טורחים להביא בחשבון: תודעת הצופה סגורה ומסוגרת בגבולות עצמה ולפיכך הגישה לאופיין העצמי של התופעות אשר מעבר לה חסומה בפניה כליל. 

עם זאת, טבעה של המציאות כשהיא לעצמה אינו חייב להישאר בגדר תעלומה. שהנה, כאשר המציאות תופשט ממאפייניה החומריים – קרי, מהאיכויות החישתיות שבהן היא נתפסת – מאפיינים אחרים יצוצו במקומם בהכרח, ואלה כמובן יהיו ניגודם; מאפיינים רוחניים. המציאות כשהיא לעצמה תוגדר אפוא כמציאות רוחנית, בלתי נתפסת בהכרתנו מחד אך מושגת בהחלט לעצמה מאידך. שאם נניח כי מציאות זו הנעלמת מתפיסתנו גם לעצמה אינה מושגת, במה מתבטאת רוחניותה? ובכלל, באיזה מובן אחר היא עשויה להיות קיימת? המציאות כשהיא לעצמה צריכה אפוא להתקיים כתודעת המציאות – קרי, כתודעה קוסמית – וזו לא היתה יכולה להיווצר אלא כנגזרת מתודעת העל של בוראה.
המציאות המשתרעת מעבר להכרתנו החושית ובמקביל אליה חייבת להיות אפוא מציאות רוחנית המודעת לעצמה. במציאות זו מתקיימים כל הכוחות והיצורים בתחומי תודעתם העצמית כל עוד הם ניחנים בה בעוד שבתודעת העל של הבורא הם קיימים בין הם ניחנים בה בין אם לאו.

נמצא כי כאשר הדברים אמורים במציאות כשהיא לעצמה, ולא בזו הנצפית, מאפייני התודעה אינם הפוכים ממאפייני המציאות החיצונית כפי שסוברים הדואליסטים – להיפך, הם גזורים מהם. כך, למשל, העובדה שתודעת הפרט מושגת לבעליה בלבד ולא לזולת אינה אלא נגזרת מהעובדה שגם המציאות כשהיא לעצמה – התודעה הקוסמית – אינה מושגת לזולת קרי, לתודעות הפרטיות הגזורות ממנה. כך גם היא העובדה שבניגוד לחומריותה של המציאות הנצפית אשר ניתן לכפור בקיומה, על קיומה של התודעה האנושית אין עוררין שכן התודעה אינה יכולה להתכחש לקיומה. חותם של וודאות עצמית מוטבע בה וזאת כנגזרת מזה המוטבע בתודעת העל שממנה גזורה התודעה. 
מנקודת המבט של משנה זו נראה לכאורה כי אין צורך לחפש אחר חוליית הביניים המגשרת בין התודעה הבלתי חומרית והמוח החומרי; שכן חומריות המוח – דוגמת חומריותה של כל תופעת טבע אחרת – אינה קיימת מעבר לתפיסתו החושית של הצופה ובמקרה זה, של הנירוכירוג. משנה זו, המנוגדת כליל לתפיסתנו החושית, נתמכת במפתיע בממצאים פיזיקליים, ביולוגיים ונירו-פסיכולוגיים שהתגלו במאה הקודמת.

השקפות העולם המובעות בשלושת הזרמים הפילוסופיים הללו מוצעות כפתרונות שונים לבעיה המכונה "הבעיה הפסיכו-פיזית". בעיה זו היא הסוגיה שסביבה נסב עיקר הדיון הפילוסופי מקדמת דנא, והיא עוסקת באחדות שבין התודעה (ה"פסיכו") והגוף (ה"פיזי"), או בין התודעה והמוח, למרות הניגודים הקוטביים במאפייניהם.

ניגודים אלו מתגלים ברמה המהותית ולפיכך גם בזו המבנית. הניגוד ברמה המהותית מתבטא בזה שהמוח הנצפה הינו גוף חומרי התופס מקום מוגדר בזמן-מרחב בעוד שהתודעה המתייחסת אליו חווה את עצמה כלא-חומרית: מצביה המשתנים מושגים בה כמצבים שאינם תחומים במרחב ואילו ה"אני" שביסודה אינו תחום גם בזמן, שהרי אינו משתנה. ניגוד מהותי זה מתבטא ברמה המבנית בהעדרם של קווי-דמיון מבניים בין המוח והתודעה: התודעה איננה מתחלקת, למשל, לתודעה שמאלית וימנית כפי שקליפת המוח מחולקת להמיספרה ימנית ושמאלית; תכונותיה אינן תופסות בה מקומות מוגדרים כפי שכך, לכאורה, הוא במוח, וכדומה.

בכוונתנו להראות כי המשנה האידיאליסטית בלבד מציעה לפן המהותי של הבעיה הפסיכו-פיזית פתרון אשר נתמך הן בעובדות והן בהיגיון. לאמור: אופיו החומרי של הגוף בכלל ושל המוח בפרט אינו קיים מעבר לתפיסתו החושית של הצופה. לפיכך, אין מקום לשאלה כיצד מסוגל לשרור יחס כלשהו בין הגוף החומרי ובין התודעה הלא-חומרית. ובאשר לפן המבני של הבעיה פתרונו מותנה במתן מענה לשאלה בסיסית: אם אין מפלט מהמסקנה כי המציאות כשהיא לעצמה אינה חומרית, מדוע היא נתפסת על-ידנו כחומרית? כדי להתייחס לשאלה זו יש להתמקד בתחום שונה: טבע האדם. 
חקר טבע האדם הוביל אותנו למסקנה כי הסיבה לעיוות תפיסתי זה היא אי-ההתאמה שבין מבנה האישיות ומבנה המציאות וזאת כפועל יוצא מאי ההתאמה שבין מבנה האישיות ומבנה ה"אני"; דהיינו, מאי מימוש עצמי, וכדלהלן.

השאיפה למימוש עצמי מצויה ביסוד כל מאוויינו, ועם זאת הן הגדרתה והן אפשרות יישומה מעוררות עד היום פולמוסים חריפים. לעת עתה די בכך שנציין כי ה"עצמי", או "האני", שאנו חפצים לממש כוללים בחלקם הגדול את מעמקי ההוויה הבלתי-מודעים שבנו. מימוש עצמי פירושו אפוא עיצוב האישיות כך שתשקף את "האני" בשלמותו, לרבות את מעמקי ההוויה שבו. ואולם, כאשר מביאים בחשבון את אפסות ידיעותינו בכל הקשור למעמקי הווייתנו, מתבקשת המסקנה שמימוש עצמי ייוותר לעד מעבר לתחום אפשרויותינו. אדרבא, איזה סיכוי יש לאישיותנו להתגבש על פי דבר-מה שבהיותו לא-ידוע נבצר ממנו לספק את תכנית ההתגבשות? סוגיית התכנית תידון מאוחר יותר, שכן אף אם היתה ברשותנו עדיין היינו חסרים מרכיב חיוני.

אם היינו מתכננים לבנות את בית חלומותינו למשל, היינו זקוקים – מלבד לתכנית הבית ולחומרי בניין – גם לרצון לממש תכנית זו מבלי להתחשב בקשיים. תהליך המימוש העצמי שונה במהותו מתהליך היצירה של כל דבר אחר, ולו רק בגלל העובדה שלשם כך עלינו להצטייד בהרבה יותר מאשר ברצון סתמי. מימוש עצמי דורש לא רק תכנית פעולה הולמת אלא גם, ובעיקר, שימוש בחופש הרצון או הבחירה. ומדוע? משום שמימושנו העצמי אינו אלא מימוש חירותנו, כפי שמתבאר בהמשך.

מבין שלושת המרכיבים שצוינו בתחילת דברינו – תודעה, תפיסה וחופש הבחירה – קרוב לוודאי שעל האחרון נשברו קולמוסיהם של הכותבים יותר מכול. עמדתם של רוב ההוגים ואנשי המדע היא שחופש הבחירה הוא אשליה; מזווית ראייתם, כל בחירותינו או הכרעותינו הן פועל יוצא מתהליכים אלקטרו-כימיים במוח, ותו לא. לכך יש להוסיף את הניסיון הסובייקטיבי המורה גם הוא כי הכרעותינו אינן חופשיות; בכל עת נמצא ביסודן סיבות אלו או אחרות אשר היטו את הכף לצדן. הווה אומר, שלבי תהליך ההכרעה מתייחסים אלו לאלו על-פי אותו עקרון של סיבה ומסובב אשר אנו מייחסים לטבע.

המרכיב הסיבתי חדור אפוא, ללא ספק, בהכרעותינו ועם זאת אין בכוחו לנעול את הדלת בפני סיכויינו למימוש חירותנו. להלן יוצגו נימוקים ועובדות התומכים בעמדה אשר לפיה עצם יכולתנו לחיות כבני-חורין מחוסן בפני כל ניסיון לערעור כפי שלא ניתן לערער על עצם הווייתנו. הבעיה הכרוכה בחופש הבחירה מתעוררת ברמה שבפועל בלבד ולא בזו שבכוח; כאמור, הכרעה שסיבה זו או אחרת הטתה את הכף לצדה אינה ראויה להיחשב הכרעה חופשית. עם זאת, אנו בדעה כי חופש הבחירה אכן ניתן למימוש אלא שלשם כך עלינו להנחות את עצמנו על-פי ערכים השונים כליל מאלו המנחים אותנו בהווה.

הדבר עלול להיראות כסתירה מינה ובה, אך בכוונתנו לטעון כי בה במידה שהכרעותינו תתבססנה על ערכים מוחלטים כך הן תהיינה חופשיות יותר. יתר על כן, רק הכרעה אשר תתבסס על אותם ערכים או חוקים בלתי-מותנים בדבר המצויים ביסוד כל תופעות הטבע תהיה ראויה לתואר "הכרעה בלתי-מותנית בדבר". במילים אחרות, לדעתנו, המפתח לשחרור רצוננו מכבלי התניותיו יכול להימצא רק בחוקי הטבע האוניברסליים – דהיינו באותו גורם עצמו המתנה את קיומנו בסיפוקם של צרכינו – שזהו לכאורה פרדוקס. אולם האמנם כך?

הנחת העבודה המצויה ביסוד המחקר המדעי היא כי חוקי הטבע תקפים בכל מקום ובכל זמן. חוקים אלו מקובלים אפוא כחוקים בלתי-משתנים; כשלעצמם הם אמורים לייצג ממד-על המצוי מעבר לאינספור השרשרות של סיבה ומסובב שהם מחוללים. נקל לראות כי בהיותם בלתי-משתנים ובלתי-תלויים בדבר, הם המקבילה הקוסמית למושג האנושי "חירות". ביסודו של דבר, המושג "חירות" מוגדר בזה עצמו – "אי-תלות בדבר".

וכעת, הבה נניח כי היתה לנו גישה לערכים שאינם משתנים כחוקי הטבע עצמם. כיצד היה הדבר משפיע על סיכויינו למימוש חופש הבחירה? יתרה מזו, כיצד היינו מגיבים לו היינו עומדים בפני תשלובת של עובדות ונימוקים המורה כי ערכים אלה הם-הם חוקי הטבע כשהם לעצמם? ובכן, למעשה זוהי בדיוק מטרתנו. הדבר עלול להישמע מרחיק לכת, ועם זאת בכוונתנו להראות כי תחומי ממלכתו של סולם הערכים אשר יוצג להלן אינם מסתכמים בתודעתם של קומץ אנשים בלבד, אלא כי הם המציאות כולה. סולם ערכים זה הינו אפוא הממד המוחלט, הכולל כל, שבטבע. לפיכך, הפנמתו באישיותנו תחונן אותנו במישור ייחוס בלתי-מותנה אשר הנחיותיו תאפשרנה לנו לפעול בניגוד למניענו, התניותינו והרגלינו. או אז ורק אז תימצא אישיותנו מעבר לשליטת עקרון הסיבתיות שבטבע.

כל אדם מאמין כי חייו מונחים על פי סולם ערכים אשר הוא עצמו בחר. ואולם, עובדה היא כי על-פי רוב ערכים אלו משתנים בתקופות שונות של חיינו וכן עקב שינויים בלתי-צפויים במצב רוחנו; הם גם משתנים מאדם אחד למשנהו ומתרבות אחת לשנייה. ומה אנו למדים מכך? שערכים אלו אינם תחומים על פי מידות ההיגיון האוניברסלי הצרוף אלא על פי מידותיהם הנקודתיות של צרכים אישיים, דעות קדומות ומוסכמות חברתיות. כל הכרעה המתבססת עליהם משקפת אפוא לאמתו של דבר העדפה אישית ולא הכרעה חופשית.

גישתנו לסוגיית חופש הבחירה מיוסדת, לעומת זאת, על הטענה כי בין סולמות הערכים המוכרים ישנו אחד המשמש בו-זמנית גם כחוקי הטבע. המכשול הבלתי-עביר הניצב בפני מימוש חירותנו שבכוח הוא העובדה שהכרעותינו בהווה נקבעות בידי ערכים אשר לאמתו של דבר אינם אלא צרכים טבעיים המוצגים כערכים. ואולם, אם היו מתבססות על סולם ערכים בלתי-מותנה בדבר הן היו עשויות להינטל אז באופן חופשי. זאת ועוד, כחוקי הטבע ערכים אלה מכוננים את המציאות כולה, לרבות את מעמקי ההוויה שבנו. בצייתנו להם איננו מצייתים אפוא לערכים או לחוקים המופנים אלינו מבחוץ אלא לאלו המכוננים את מעמקי הווייתנו. הפקדת מושכות החיים בידם היא על-כן הפקדתם בידי כללות הווייתנו; כלומר, הפקדתם בידי ה"אני" שביסוד קיומנו.
בשלב הבא יש להבהיר כיצד ערכים, שאינם פיזיקליים אלא רוחניים, מסוגלים לשמש גם כחוקי הטבע – כחוקים המוכרים למדע כפיזיקליים. המפתח לתשובה מצוי בטענה שהוצגה לעיל, שלפיה הן הזרם המטריאליסטי והן זה הדואליסטי מופרכים מיסודם. אם יתברר כי אכן כך הוא, כי אז יתבקש שחוקי הפיזיקה והביולוגיה המוכרים אינם מייצגים, בשום אופן, את חוקי הטבע כשהם לעצמם. אם הטבע כשהוא לעצמו אינו חומרי אלא רוחני, על אחת כמה וכמה שגם חוקיו הם כאלה. עם זאת ברור, כי לצד העובדה שמדעי הטבע אינם מסוגלים להתייחס למהותו הרוחנית של הטבע, הם מפגינים יכולות מרשימות כאשר מדובר בחשיפת נתוניו הכמותיים ובניסוח יחסי הגומלין שביניהם. נתונים כמותיים אלו, בדרגה זו או אחרת של קירוב, מיוצגים בהכרח בנוסחאות הפיזיקליות. שאם לא כן, הנוסחאות הללו לא היו מסוגלות לסלול את הדרך להתפתחות הטכנולוגית וכך גם לא לשמש בסיס לחיזוי תופעות טבע לא ידועות. צריכה אפוא להימצא דרך אשר תגשר על פני הפער התהומי שבין הלשון הפיזיקלית המשמשת את אנשי המדע לתיאור המציאות הנצפית לבין זו הערכית התוחמת את הממד הרוחני שמעבר לה. וכיצד? על ידי תרגום הלשון הפיזיקלית ללשון רוחנית.

משלל הדוגמאות המובא בחיבור זה ניתן יהיה להיווכח כי תרגום זה הוא בהחלט אפשרי, דבר אשר יוביל אותנו למסקנה גורפת שלפיה הן חוקי הטבע והן תופעותיו הם לאמתו של דבר רוחניים ביסודם. מסע אינטלקטואלי זה יגיע לסיומו בהצגת חתך יסודי בסולם הערכים הנזכר, המקביל בכל צדיו לאחת מנוסחאותיה היסודיות של הפיזיקה. הקבלה חד-חד-ערכית מפורטת זו אמורה לבסס באופן סופי את סולם הערכים הזה כחוקי הטבע כשהם לעצמם – ולפיכך, כזה המכונן את המציאות כשהיא לעצמה – ובכך לספק בסיס מוצק לפתרון הבעיות שהוצגו לעיל.
ראשית, ישנה הבעיה הכללית שעוררנו בראשית דברינו: בעיית התהום הפעורה בין גישתו הכמותית של המדע לחידת הקיום וגישתה הערכית של התיאולוגיה. לטענתנו הגישות המנוגדות ניתנות בהחלט לגישור: שילוב העובדות והטיעונים המוצגים בחיבור זה מוביל למסקנה כי תופעות הטבע מושתתות על סולם ערכים המתאפיין בכך שתחומי ערכיו הם-הם אלו המוכרים למדע כתחומיהם הכמותיים של חוקי הטבע. הדבר דורש ביאור שיתאפשר רק באותם פרקים שיועדו לכך. 
הבעיה השנייה היא הבעיה הפסיכו-פיזית וביתר דיוק, בעיית הפן המבני שלה. כזכור, הפן המהותי של בעיה זו נפתר על-פי המשנה האידיאליסטית שלפיה המציאות כשהיא לעצמה חייבת להיות רוחנית. שמאחר וממשנה זו מתבקש כי גם גופנו כשהוא לעצמו אינו חומרי למרות העובדה שכך הוא נחווה, אין מקום לשאלה כיצד הוא מצוי ביחסי גומלין עם הנפש הלא חומרית. עד כאן ניחא, אלא שהבנה זו רק ממחישה ביתר שאת את הקושי העומד בפניה בניסיונותיה להתמודד עם הפן המבני של הבעיה. שהנה, אם גוף הזולת כשלעצמו אינו חומרי אלא רוחני, כי אז אין מפלט מהמסקנה שלהוציא את חזותם החומרית, קווי המבנה של גופו הנצפה אינם לאמתו של דבר אלא קווי המבנה של נפשו. הווה אומר, מבנה הגוף הנצפה אינו אלא ביטוי מוחשי למבנה הנפש שנוכח מעבר לו. דא עקא, הנפש כלולה בחלקה הגדול ממעמקי הוויה בלתי-מודעים כפי שצוין, דבר המורה כי חלק הארי שלה נסתר מאתנו כליל. המסקנה המתבקשת מהמשנה האידיאליסטית כי מבנה הנפש של הזולת חייב להיות זה הנצפה כמבנה החומרי של גופו הינה על כן מסקנה שבפועל אינה אומרת דבר מוגדר ולפיכך היא מסקנה שאינה ניתנת לאימות או להפרכה. המשנה האידיאליסטית בשלל גרסאותיה מובילה אפוא למבוי סתום.

עם זאת, ניתן להעלות משנה זו על דרך המלך וזאת על-ידי שילובה עם טענתנו המרכזית כי סולם הערכים הנזכר הוא זה המכונן את המציאות כשהיא לעצמה; דהיינו, עם טענה המגובה בחיבור זה באחת מנוסחאותיה היסודיות של הפיזיקה. שמאחר ובמציאות כשהיא לעצמה כלולים גם מעמקי הווייתנו, כאשר ניוודע למבנה המפורט של סולם ערכים זה נכיר מינה ובה גם את המבנה המפורט של מעמקי ההוויה. 
הטענה המתחייבת מהמשנה האידיאליסטית תנוסח מעתה אפוא כך: קווי המבנה של הגוף הנצפה משקפים למעשה את קווי המבנה הערכיים התוחמים את מעמקי הנפש של בעליו. במתכונת זו הופכת המשנה האידיאליסטית למשנה מוגדרת היטב הניתנת לאימות בהצגת מתאמים חד-חד-ערכיים בין חתכים שונים בגוף האדם ודפוסי-התנהגות ערכיים אלו או אחרים. דוגמאות אלו תורנה כי מה שמצוי מעבר למבנה החומרי של גופנו הנצפה הוא אכן המבנה הערכי של מעמקי הווייתנו.

דא עקא, גם אם ניתן להראות כי קיימת הקבלה מפורטת בין מבנה גוף האדם ומבנה סולם ערכים זה ומינה ובה, בין מבנה הגוף ומבנה מעמקי ההוויה, עדיין אין בכך כדי לספק פתרון כולל לכל צדי הבעיה הפסיכו-פיזית. בעיה זו הנידונת באינספור חיבורים אינה עוסקת כלל באחדות שבין הגוף לבין מעמקי הנפש של בעליו. והסיבה לכך פשוטה: הפסיכולוגיה יודעת מעט מאוד, אם בכלל, על מבנה הלא-מודע. הסוגיה שכן מעסיקה את ההוגים היא סוגיית האחדות בין גופנו הנתפס כחומרי לבין מהות הקרובה אלינו יותר מכל – תודעתנו: דהיינו, כיצד הרצון המודע בתנועת היד, למשל, מסוגל לתקשר עם רקמות העצב המחוללות בפועל את תנועת היד. שהנה, בעוד רצון זה אינו תחום במרחב, רקמות אלו – כן. הווה אומר, לביאור תופעה זו יש להראות את ההקבלה המבנית שבין התודעה והגוף ולא את זו שבין הלא מודע והגוף. ואולם, על-פי טבע לא ייתכן כי קווי המבנה של תודעתנו – שלמעשה הם-הם אלו של אישיותנו – יקבילו לאלו של גופנו. ומדוע? משום שבניגוד למבני גופנו המתפתחים כולם על-פי אותם עקרונות ארגון בסיסיים, מבני אישיותנו נבדלים באופן משמעותי זה מזה כפועל יוצא מההבדלים בסולמות הערכים האישיים אשר על-פיהם התפתחו. הבדלים קיצוניים עשויים לשרור בין סולם הערכים שאימץ פלוני לבין זה שאימץ אלמוני, דבר המתבטא בהבדלים קיצוניים בדפוסי התנהגותם ולפיכך, בהכרח, גם בשינויים קיצוניים במבני אישיותם. קווי המבנה הערכיים של אישיותנו אינם יכולים אפוא להיות אלו הנצפים כקווי המבנה החומריים של גופנו, דבר שאינו מתיישב עם עמדתנו הטוענת לזהותם המבנית של הגוף והנפש.

לפתרון כולל של הבעיה הפסיכו-פיזית על בסיס עמדה אידיאליסטית זו נדרשת אפוא גישה השונה כליל מכל הגישות המוכרות. ובכוונת הדברים לומר כי מה שנדרש בסוגיה זו הוא לא פתרון פילוסופי, דוגמת הפתרונות המוצעים בסוגיות פילוסופיות אחרות, אלא פתרון מעשי אשר היווצרותו מותנית אך ורק בבחירתנו החופשית. שמאחר וביכולתנו לעצב את אישיותנו כרצוננו, בידנו להקנות לה מבנה שאכן יקביל למבנה גופנו. הדבר יתאפשר על-ידי שנאפשר לסולם הערכים הנזכר לעצב אותה מחדש. ובנקודה זו יש להבהיר, שאם סולם ערכים זה הוא המכונן את מעמקי הווייתנו כי אז הוא-הוא זה הקובע גם את קווי המבנה של גופנו הנצפה. לפיכך, לו היינו משתמשים בחופש בחירתנו ומאפשרים לו לעצב גם את אישיותנו היה הדבר מוביל, בהכרח, להתפתחותה של אישיות שהיתה ניחנת בקווי מבנה זהים. או אז מבנה הגוף כשהוא לעצמו הנוכח מעבר למבנה גופנו הנצפה יהיה לא רק מבנה מעמקי הווייתנו אלא גם מבנה שהינו משמעותי לאין ערוך יותר עבורנו: מבנה רובדם החיצוני – דהיינו, מבנה אישיותנו.
נמצא, כי בה במידה שרבדים מרובים יותר מאישיותנו יעוצבו מחדש על-פי סולם ערכים זה כך תלך ותקטן זיקתה של הבעיה הפסיכו-פיזית לתופעת קיומנו. ובמקרה הטוב ביותר שבו כל רובדי אישיותנו, עד האחרון שבהם, עוצבו מחדש על-פיו היא תאבד את זיקתה אלינו מכל וכל. הקביעה המתבקשת מהעמדה האידיאליסטית כי קווי המבנה החומריים של גופנו הם החותמות המוחשיות שקווי המבנה הרוחניים של נפשנו מטביעים בהכרתו של הצופה תתאמת אז ותומחש בקווי המבנה של דפוסי ההתנהגות הערכיים התוחמים את אישיותנו.
גישה זו סוללת דרך גם לפתרון השאלה האחרונה שהועלתה לעיל, "אם העובדות מורות כי המציאות כשהיא לעצמה אינה חומרית, מדוע היא מופיעה בהכרתנו כחומרית?" תשובתנו היא, מכיוון שהמידע אודותיה מפלס את דרכו להכרתנו מבעד לעדשה הדהה של עקרון הסיבתיות המושרש באישיותנו. שחרור רצוננו מהתניותיו על-ידי הפנייתו למימוש סולם הערכים הכולל-כל שביסודנו עתיד בשל כך להתבטא, בן השאר, גם במהפך מוחלט בתפיסתנו. במצב אופטימלי שבו כל דפוסי התנהגותנו ישקפו את אלו המתחייבים מהערכים הללו, המבנה השונה שיוקנה בכך לאישיותנו יקביל לא רק למבנה גופנו אלא כך גם למבנה היקום. כאמור, סולם ערכים זה משמש גם כחוקי הטבע כשהם לעצמם. או אז תתאדה הבעיה הפסיכו-פיזית כליל במובן זה שאחדות כל היש הניתנת לאימות ברמה הפילוסופית תתאמת גם ברמת תפיסתנו החושית. גופנו בפרט ותופעות הטבע בכלל יתגלו לנו כפי שהם לעצמם: כיחסי גומלין בין כוחות רוחניים בפרט ובין כוחות אלוקיים בכלל. 

לסיכום: עקרונית לפחות, הגרעין הקשה של הבעיה הפסיכו-פיזית – אי-ההתאמה שבין מבנה גופנו למבנה אישיותנו – אכן ניתן לפיצוח. יתרה מזו, יצירת פתרון מעשי לפן זה של הבעיה היא-היא מטרת העל של קיומנו. שאיפתנו העמוקה ביותר היא כאמור, השאיפה למימושנו העצמי – דהיינו, למימוש חירותנו, רוחניותנו. דא עקא, כל עוד לא השתחררנו מהתניותינו, חירותנו שבפועל תישאר לעד בגדר חלום באספמיא. על מנת להפוך מיצורים מותנים ליצורים בני-חורין עלינו לחיות את חיינו על-פי סולם הערכים המכונן את מעמקי הווייתנו – קרי, על-פי זה המחולל הן את מבנה גופנו והן את מבנה היקום. 

אמת, מימוש עצמי כרוך בהקרבה מתמדת, שלעתים, כאשר איננו עומדים בכך, מתעוררים בנו רגשות קשים מנשוא של תסכול ושל ייאוש. עם זאת, מבין כל השאיפות שניתן להעלות על הדעת אין גם שאיפה אחת העשויה להשתוות אליה בייחודה ובהשלכותיה. במהלך הוצאתה אל הפועל הופכת שגרת קיומנו אמצעי ליצירת אישיות ייחודית שהמבנה שלה הוא כמבנה מעמקי הווייתנו ומינה ובה גם כמבנה גופנו הנצפה. או אז הופכת אישיות האדם לחוליית גישור מודעת בין שני הקטבים של קיומה – בין צרכים וערכים, בין סוף ואינסוף – דבר אשר משמעותו היא ביטול המחיצה שבינה לבין מעמקי הנצח הבלתי מודעים לה שבפנימיותה. חוליית גישור זו לא תיווצר אפוא לעולם בדו-שיח פילוסופי. היא תיווצר רק במאמצים הבלתי-נלאים לרתום את התנהגותנו למימושם של אותם ערכים מוחלטים המצויים ביסוד הכול, תהליך העשוי להגיע לשיאו בהפיכת אישיותנו לחלק בלתי נפרד מהמציאות כשהיא לעצמה.

כל האמור לעיל הציג את הרקע הכללי לטענתו המרכזית של חיבור זה כי מצוי בידנו סולם ערכים המשמש בו-זמנית כחוקי הטבע. ובנקודה זו יש לתת את הדעת על כך כי מכל יכולתו של הא-ל ומאחדותו – שתי תכונות החייבות לאפיין אותו כבורא – מתבקשת גם כן המסקנה כי ביכולתו לנהל את העולם שלא באמצעות פנקסנות כפולה: קרי, באמצעות ערכים רוחניים המופנים לאדם ובאמצעות חוקים פיזיקליים המופנים לטבע. ואכן, זוהי אחת ההוראות היסודיות של היהדות: חוקיה – קרי, חוקי התורה – וחוקי הטבע מקבילים אלו לאלו בכל. יתרה מזו, שתי מערכות חוקים אלו הן ביסודן אחת. מבחינה רעיונית משמעותה של הוראה זו היא כי חוקי התורה – בהתגלותם המקורית וכפי שנמסרו בדייקנות מדור לדור עד ימינו אנו – מתייחסים לחוקי הפיזיקה והביולוגיה כפי שיצור חי מתייחס לדמותו חסרת החיות שבמראה.

חלק מן הקוראים יפטירו מיד כי הרעיון תלוש מהמציאות ואולם, אם ישהו את שיפוטם הם יופתעו לגלות כי הוא נתמך בחוקי המדע עצמם. נוסף על כך, הם עתידים לגלות כי הוא ניחן בכוח הסבר המתמודד בהצלחה הן עם הסוגיה הפסיכו-פיזית והן עם סוגיות מורכבות אחרות שהטרידו את גדולי ההוגים מקדמת דנא.

התורה היא הנוסח העברי המקורי של התנ"ך היהודי, שאומץ בחלקו על ידי הנצרות כ"ברית הישנה". על פי המסורת היהודית, התורה נמסרה לעם ישראל ודרכו לאנושות לפני כ-3,300 שנה, אולם למעשה היא קדמה לבריאת העולם ושימשה כתכניתו. ברובד המעשי יותר התורה מספקת מדריך מפורט לחיים והיא גם משמשת כבסיס לשתי הדתות המונותיאיסטיות האחרות.

היהדות, הנצרות והזרם העיקרי באיסלם מכירים אפוא בכך שהבורא התגלה לעם ישראל בהר סיני. במעמד נבואי זה נמסרו חוקי התורה ומשפטיה, שהם הכלים העשויים להוביל למימושנו העצמי כבני-אדם ובכך להתקרבותנו לבורא. הגיוני אפוא למעט בהנחות ולהניח שאכן, אותם חוקים רוחניים עצמם המיועדים לגשר בין הבורא וברואיו הם אלה המגשרים, בקנה מידה גדול יותר, גם בינו והבריאה בכללותה.

אם חוקי התורה הם החוקים, בה"א הידיעה, המצויים ביסוד כל תופעות הטבע; אם הם אכן אוניברסליים במלוא משמעותו של המושג הזה – כי אז עליהם להתייחס גם למין האנושי בכללותו. ואכן, נוסף על מערכת היררכית מפורטת להפליא של חוקים ומשפטים המיועדת לעם ישראל בלבד, התורה מכתיבה גם חוקים שורשיים יותר לאנושות כולה. לפיכך כל אדם, יהודי כגוי, המציית למערכת הוראות התפורה על פי מידותיו מממש בכך את עצמו ולכן גם את ייעודו.
בניגוד לעמדות הרווחות, התורה איננה אפוא "הברית הישנה", "מכלול מעשיות" או "אוסף חוקים שרירותיים"; הרצון האלוקי וחכמתו התחומים באותיותיה, בחוקיה ובאינסוף ממדיה הם-הם המציאות כשהיא לעצמה. התורה הינה הצופן הקוסמי, בה"א הידיעה, הרוחש ביסוד כל היש.

במהלך הרצאת הדברים בחיבור זה יתוארו ממצאים מתקדמים בפיזיקה, ביולוגיה ונירופסיכולוגיה, המובילים למסקנה שלפיה כל דבר אשר נתפס או מוגדר כחומרי איננו כזה לאמתו של דבר. עמדתנו בסוגיות אלו תתבהר ותומחש כאשר הממצאים הללו ינוסחו בלשונה הרוחנית של התורה; דהיינו, כאשר יוצג המתאם החד-חד-ערכי המתקיים בין מבנים רוחניים, תורניים, לבין ביטויָם החומרי. ניתן לקוות כי בסופו של דבר יהיה מובן מאליו שחוקי המדע, הנחשבים בתרבות המערבית לחוקי הטבע, הם לאמתו של דבר רק השתקפותם חסרת רוח החיים של חוקי התורה.
מבנה הספר
חיבור זה מבקש לחשוף את חוקי הטבע כפי שהם לעצמם; דהיינו, את אלו המצויים ביסוד חוקי המדע. גילוי חוקים אלה מאיר באור בהיר סוגיה המעוררת מבוכה יותר מכול – סוגיית האחדות שבין התודעה והגוף.

פרקים א-ד נועדו לבסס את העיקרון שלפיו "הצורה עוקבת אחר הפונקציה". נראה כי בין המבנה החומרי של הגוף והפונקציות של איבריו ורקמותיו ישנה הקבלה מבנית לא רק כאשר הפונקציות הן גופניות אלא גם ובעיקר כאשר הן תודעתיות ורוחניות. ביסוסו של עקרון זה מעורר שאלה עקרונית: האם המבנה החומרי קדם לפונקציה הלא-חומרית או שמא הוא מאוחר לה? איזה מבניהם אמור להיחשב סיבה ואיזה תוצאה? 

עיקר מעיינם של פרקים אלו הוא סוגיות מטפיזיות: תרגום הלשון החומרית ללשון התודעתית וללשון הרוחנית מצד אחד והגדרת המושג "רוחני" לעומת המושג "תודעתי" מצד שני. לעומתן, ארבעת הפרקים הבאים עוסקים בסוגיות התופסות מקום מרכזי בשיח של המדעים המדויקים ובהשלכות הפילוסופיות הנגזרות מדיונים אלה. 

פרק ה חושף את הטעות בטענה הרווחת של הביולוגים, שלפיה ההסבר למבנה האורגניזם חייב להימצא בדנ"א. תחת זאת יוצע כי מבנה התאים, הרקמות והאיברים מתבאר לאור הפונקציות הפוטנציאליות שיהיה עליהם לממש.

בפרקים ו-ז נערוך היכרות עם קביעתה של הפיזיקה המודרנית שאבני הבניין היסודיות של הטבע מתגבשות מממד פוטנציאלי שאינו תחום בזמן ובמרחב המוכרים קרי, מממד "לא-מקומי". הגוף, כאחת מתופעות הטבע, חייב להתגבש אפוא גם הוא מהממד הפוטנציאלי שבפנימיותו (ה"שדות המורפוגנטיים"). מבנה הגוף מתבאר אפוא רק לאור הפונקציות והתכונות הפוטנציאליות שעליו לממש; קרי, לאורן של הפונקציות הפיזיולוגיות וברובד עמוק יותר, לאורן של התכונות הרוחניות שביסודן. תכונות אלו הן-הן אפוא עקרונות הארגון של הגוף כשהן לעצמן. אלא שכאן תתעורר השאלה, כיצד תכונות הקיימות בכוח בלבד – דהיינו, תכונות שאינן תחומות בזמן-מרחב – מסוגלות לחולל מבנה חומרי התופס מקום בזמן-מרחב, במקרה זה את מבנה הגוף.
פרק ח מסיק על סמך ממצאי הפסיכו-נירולוגיה כי כל דבר הנתפס כמצוי "שם" מצוי הלכה למעשה "כאן", בתודעתנו. הווה אומר, מה שנראה לנו כדבר-מה חומרי – ובכלל זה גם גופנו – הינו לאמתו של דבר אחד ממצביה הסובייקטיביים של תודעתנו. שילובה של קביעה זו עם זו המתבקשת מממצאי הפיזיקה מבהיר סופית, כי במציאות כשהיא לעצמה המשתרעת מעבר לתפיסתנו החושית ובמקביל אליה אכן אין בנמצא דבר-מה חומרי התחום בזמן ובמרחב המוכרים. ואולם אם המציאות כשהיא לעצמה אינה חומרית, מהי כן?
פרק ט מגבש את כל העובדות והנימוקים שהוצגו בפרקים הקודמים לכדי הקביעה הבאה: המהות האחת והיחידה העומדת איתן בפני כל ניסיון להטיל ספק בקיומה היא זו התודעתית, וברובד עמוק יותר – הרוחנית. בהקשר זה הוא מצביע על תופעת טבע הנראית ממישור ייחוס חיצוני כחומרית, ואילו מנקודת מבט פנימית היא משיגה את עצמה כתודעתית. שהנה, מנקודת מבט חיצונית הקיום האנושי נתפס כתופעת טבעת חומרית, סתמית, ואולם בין התהליכים האלקטרו-כימיים שבמוח ישנם כאלה החווים את עצמם "מבפנים" כדבר-מה שונה בתכלית, כמצבי תודעה. שילוב תופעה זו עם העובדה כי מזווית הראייה המדעית אין כל הבדל בין אבני הבניין היסודיות המכוננות את גוף האדם ואלו המכוננות את היקום מוביל למסקנה כי מה שתקף ביחס לאדם, למיקרוקוסמוס, חייב להיות תקף גם ביחס ליקום, למקרוקוסמוס. המציאות כשהיא לעצמה חייבת אפוא להתקיים כתודעת המציאות. אלא שאם כך, מדוע היא נתפסת כחומרית כשלאמתו של דבר איננה כזו? ובכלל, מדוע רק כמות כה קטנה מהתהליכים האלקטרו-כימיים שבמוח מזדהה כלפי עצמה כמצבי תודעה ולא כולם? ומה באשר לשאר התהליכים שבגוף ואף למכלול תופעות הטבע, מה מונע את תודעתנו מלחוות גם אותם "מבפנים"?
פרק י מבהיר כי הסיבה לכך שתודעתנו אינה מתפשטת ורוחשת ביסוד כל מערכות הגוף היא העובדה שהיא אינה מעוצבת במתכונתן. ביסוד התפתחותה של התודעה, שהיא למעשה ביסוד התפתחותה המבנית של אישיותנו, אנו מציבים את צרכינו הנקודתיים ולא את אותם ערכים רוחניים, אוניברסליים, המעצבים את מערכות גופנו בפרט ואת מערכות הטבע בכלל. לפיכך, לו היינו מניחים לערכים אלו לעצב גם את מבנה אישיותנו, המחיצה שבין התודעה לבין כל שאר מערכות הגוף הייתה מתאדה כליל. או אז לא היה דבר שימנע אותה מלחרוג מגבולותיה הנוכחיים, להתפשט בכל מערכות הגוף ולרחוש ביסודן. מערכות הגוף היו הופכות אז לאמצעי שדרכו אישיותנו היתה פולשת לעבר המציאות החיצונית ומתאזרחת בה כאחת הישויות המכוננות ומקיימות אותה. המציאות שהיתה מופיעה אז בהכרתנו היתה אכן המציאות כפי שהיא לעצמה. 
פרקים יא-יב נכתבו כדי לבסס את הטענה כי המהות הרוחנית המהווה את המציאות הינה זו המוגדרת בחוקי התורה. בהקשר זה נראה בין השאר, כי מבין כל הערכים שמכירה האנושות רק אלו המתועדים בתורה מכוילים על תדר אופיים הלא-מקומי של חלקיקי הטבע היסודיים ושל התודעה.
גולת הכותרת של חיבור זה היא הצגת נוסחה תורנית יסודית המקבילה בכל פרטיה לאחת מנוסחאותיה היסודיות של הפיזיקה – E=mc2. שילוב העובדה הזו, כי מעבר לנוסחה פיזיקלית אכן מצויה נוסחה תורנית מקבילה עם מכלול העובדות והנימוקים המורה כי המציאות כשהיא לעצמה חייבת להיות רוחנית, מספק את הבסיס העובדתי ואת הבסיס ההגיוני לטענתו המרכזית של חיבור זה. לאמור: חוקי התורה הם-הם חוקי הטבע כשהם לעצמם ולפיכך, "אלמלא [ה]תורה לא התקיימו שמים וארץ" (תלמוד בבלי, פסחים, סח ע"ב).
פרק א: היררכיית החושים

מבנה העדפותינו התחושתיות

אחת ההקבלות הברורות ביותר בין תופעות חומריות ותכונות תודעתיות היא כה בולטת לעין, עד כי ניתן לתמוה כיצד זו הצליחה לחמוק כליל מתשומת לבנו.
כיצד אנו רוכשים את ידיעותינו הבסיסיות על העולם החיצון? אם השאלה תופנה אלינו נענה כמובן ללא היסוס: "באמצעות החושים". ואולם, עבור רבים תהא זו הפתעה מוחלטת לגלות כי קיים מתאם חד-חד-ערכי בין מיקומם של איברי החישה בפנינו (עין, אוזן וכו') לבין הסדר ההיררכי שעל-פיו מאורגנות העדפותינו התחושתיות.
לפנינו דוגמה פשוטה: אדם מגיע מאוחר למסיבת נישואים, נכנס לאולם הצפוף ותר אחר ידידו. באמצעות איזה מבין חמשת החושים יאתר אותו מהר יותר? התשובה מתבקשת מאליה: באמצעות חוש הראייה. עם זאת גם ברור שחוש זה יעיל רק כאשר אין דבר החוסם את שדה הראייה. אך מה קורה כאשר שדה זה חסום? באיזה חוש ניעזר בזמן הפסקת חשמל, למשל? במקרים אלה נסתמך על רמזים שחוש השמיעה מספק לנו. למשל, קולו של צחוק רועם מפינת האולם, המוכר לנו היטב כצחוקו של הידיד. במקרה זה, חוש השמיעה ולא חוש הראייה הוא זה אשר עשוי להנחות אותנו לעבר המטרה.
הנקודה שברצוננו להבהיר היא כי ישנו סדר היררכי קבוע אשר לפיו אנו רוכשים מידע על העולם שסביבנו. מקור המידע הראשוני הוא, ללא ספק, חוש הראייה. ואולם, כאשר שדה ראייתנו מוגבל אנו משתמשים במקור המידע המועדף הבא שלרשותנו: בחוש השמיעה. אך מה קורה כאשר גם חוש זה חסר תועלת, למשל באולם רועש מדי – על איזה חוש נסתמך אז? בהתחשב בעובדה שלרשותנו עומדים עתה רק חושי הריח, הטעם והמישוש, התשובה תהיה: חוש הריח. אמת, חוש זה אינו מפותח בנו כפי שהוא מפותח אצל יונקים אחרים. אפי הכלבים, למשל, רגישים פי מאה אלף עד מיליון פעם יותר מאשר אפנו. ואולם, ישנם מצבים שבהם נוכל להיעזר בחוש זה. כך, למשל, אנו יכולים להיות מרוחקים מחברנו, ועם זאת, בהסתמך על הריח הנודף ממי הגילוח שבהם הוא משתמש, נהיה מסוגלים להסיק כי הוא מצוי באולם. לעומת זאת, חוש המימוש, ואין צריך לומר חוש הטעם, יהיו חסרי תועלת.
נקודה נוספת למחשבה: נניח שסוף סוף עלה בידנו, למרות החושך באולם, לאתר את ידידנו, והנה הוא עומד ליד אחד השולחנות הערוכים. איזה חוש יספק לנו אז מידע על המאכלים המוגשים בו, חוש הטעם או המישוש? במקרה זה ברור שנעדיף את חוש הטעם. חוש זה הוא המאפשר לנו להתנסות במגוון הטעמים העשיר ולהעריך את כישורי הטבח. לעומת זאת, חוש המישוש מסוגל רק לדווח לנו אם המאכל שלפנינו הוא מוצק או נוזלי, חם או קר, קשה או רך.
ברור אפוא, גם אם איננו מודעים לכך, כי ישנו סדר עדיפויות קבוע אשר אנו כפופים לו בעת השימוש בחושים. בראש וראשונה אנו מסתמכים על חוש הראייה, אחריו על חושי השמיעה, הריח והטעם, ובסופו של דבר על חוש המישוש. 
עתה, לאחר סקירת דירוגן ההיררכי של העדפותינו התחושתיות והבנת סיבותיו המעשיות, נציג את טווח היכולות של כל אחד מהחושים שבהם ניחן האדם ונבחן את יחסי הגומלין ההירארכיים שביניהם.
ראייה

חוש הראייה מצוי בראש העדפותינו התחושתיות הודות ליכולותיו הייחודיות. נתבונן בהן אחת לאחת:
חוש מיומן ביותר: מזווית ראייה נירולוגית העיניים מוכשרות לקלוט מידע בכמות הגדולה פי 6,000 מזו הנקלטת באוזניים. ברשתית העין מצויים כ-130,000,000 חיישני אור (פוטו-רצפטורים), ואילו מספר תאי השיער באוזן הפנימית המשמשים כחיישני השמיעה, נע רק בין 17,500 ל-23.500.
חוש על-זמני: הנתונים החוצים את שדה ראייתנו נתפסים על-ידנו כהרף עין ולפיכך כמכלול אחד. בשל כך, פרק הזמן הנדרש לתפיסת אינספור פיסות המידע המרכיבות את תמונת קו הרקיע של מנהטן, למשל, אינו עולה על זה הנדרש לתפיסת הבזק אור בודד באפילה. לעומת זאת, המידע הקולי הנישא בגלי הקול אינו נתפס כאחד אלא באופן סדרתי שכן הוא מתפרס על פני פרק זמן מסוים. תמונת מצב זו תקפה גם בהאזנה למוזיקה כלשהי. נגינת כל כלי התזמורת עשויה אמנם להישמע כמכלול אחד בכל רגע נתון, עם זאת, כאשר יוקפא מכלול זה – דהיינו, כאשר נאזין לשבריר רגע אחד בלבד מהמופע – לא נשמע דבר שניתן יהיה עדיין להחשיבו כמוזיקה. המידע החזותי, לעומת זאת, משתמר ככזה גם כאשר הוא מוקפא בזמן, כפי שקורה כאשר מנציחים אותו בלוח צילום. 
חוש על-מרחבי: המידע החזותי מסוגל להגיע אלינו ממרחק הגדול יותר לאין-שיעור מזה הנקלט באמצעות השמיעה והריח. במובן מסוים ניתן לומר כי המרחק לא משחק כל תפקיד בחוש הראייה: די בהפניית המבט לשמים האפלים כדי להיוודע לקיומם של כוכבים או גלקסיות במרחק מיליוני שנות אור.

חוש על-חומרי: כאשר אנו מצויים ברִיק או בחלל, מעבר לאטמוספרה למשל, אנו יכולים לראות אך לא לשמוע. הסיבה לכך פשוטה: גלי הקול מסוגלים להתפשט אך ורק בתווך חומרי, בעוד שהתפשטות הקרינה האלקטרומגנטית ("אור") אינה דורשת דבר. תחושת האור אינה מותנית אפוא בגירוי חומרי; כשאנו ערים תחושה זו מתעוררת בנו על ידי אנרגיה במצבה הטהור, בטרם התגבשה והפכה לחומר.

שמיעה

חוש השמיעה הינו החוש השני בחשיבותו. המידע הקולי אמנם מגוון ועשיר פחות מהמידע החזותי, אולם הוא רבגוני יותר מזה שמספקים לנו חושי הריח, הטעם והמישוש.

מרחק: אנו שומעים קולות מאירועים המתרחשים במרחק גדול יותר מזה המאפשר לנו להריח את ריחותיו. למשל, אנו מסוגלים לשמוע את רעם מטוס הסילון הטס מעלינו אך לא להריח את הגזים הרעילים הנפלטים ממנועיו. על פי רוב ריחות המתפשטים לעברנו ממרחקים כאלה מתנדפים עד שהם מגיעים אלינו. גלי הקול גם מתפשטים במהירות של 1240 ק"מ לשעה, בעוד שגזים מתפשטים ללא מהירות קבועה, ובוודאי במהירות הפחותה בהרבה מזו של הקול. גלי הקול מגיעים אלינו אפוא ממרחק ובמהירות גדולים יותר מהגזים המעוררים בנו את תחושת הריח.

שפה: על חשיבות השפה הנקלטת בחוש השמיעה, בתקשורת ובהעברת מידע אין צורך להרחיב. בנוסף לכך, יכולתנו להביע את מחשבותינו ואת תחושותינו באמצעות הדיבור יוצרת את ההבחנה הברורה ביותר בינינו לבין שאר בעלי החיים, שרמת התקשורת ביניהם אינה יכולה להתחרות עם זו של בני האדם וללא שימוש באמצעי ההבעה העשיר המאפיין את שפתנו – מלים. די בכך שנציין כי אלמלא חוש השמיעה המאפשר לנו לתקשר באמצעות השפה, פני החברה האנושית היו נראים לגמרי אחרת. עובדה זו היא כה משמעותית, עד שייתכן כי בגללה מן הראוי היה למקם בראש דירוג העדפותינו התחושתיות את חוש השמיעה, לפני חוש הראייה. ואולם, דירוג זה יהיה נכון כל עוד אנו מבקשים מידע ברמה החברתית, אך לא כאשר אנו תרים אחר מידע המצוי בטבע עצמו. עובדה היא כי בלעדי המידע החזותי לא היינו אפילו חולמים על האפשרות לפתח מדעים אמפיריים.

ריח וטעם

החוש התופס את המקום השלישי בהיררכיית העדפותינו התחושתיות הוא חוש הריח. זהו חוש מקומי יותר מאשר חושי הראייה והשמיעה אך מקומי במידה פחותה מחושי הטעם והמישוש.

מרחק: בדומה לחושי הראייה והשמיעה, גם התעוררותו של חוש הריח אינה מותנית ביצירת מגע ישיר עם הגירוי החיצון. לעומת זאת, חושי הטעם והמישוש דורשים שניצור מגע ישיר בין החישנים המצויים בלשון או בעור לבין האובייקט.

כמות מידע: הממצאים מורים כי מגוון הריחות הגדול שאנו מסוגלים לתפוס מתאפשר הודות לכאלף סוגי החישנים שבאף. לעומתו, חוש הטעם מאפשר לנו לחוות צירופים שונים של ארבעה טעמים בלבד – מתוק, מר, מלוח וחמוץ – וזאת על ידי ארבעת סוגי חישני הטעם שבלשון. מעבר לכך, חלק ניכר (70 עד 75 אחוזים) מהתחושה הנחווית כטעם מתייחס הלכה למעשה לחוש הריח. כשאנו מצוננים או כאשר אפנו סתום, גם מאכל עשיר בטעמו נחווה כתפל.

מהאמור עד כה עולה כי סדר העדיפויות שלפיו אנו פועלים כאשר אנו משתמשים בחושינו מקביל למהירויות השונות שבהן סוגי המידע השונים מתפשטים במרחב. כאשר מדובר בעיניים, המידע מגיע לרשתית העין כמעט מידית; מהירות התפשטותה של הקרינה האלקטרומגנטית בריק היא בלתי-נתפסת: 299,792 ק"מ בשנייה, שהם 1,079,251,200 ק"מ בשעה. באוזניים, המידע הנרשם בעור התוף אצור בגלי הקול המתפשטים במרחב במהירות הגבוהה יחסית של 1240 ק"מ לשעה. עם זאת, גלי הקול איטיים פי 870,364 פעמים ממהירות התפשטותה של הקרינה האלקטרומגנטית.
בדרגה נמוכה יותר בסולם החושים מצוי חוש הריח. הגזים שמעוררים את תחושת הריח מגשרים על פני המרחק שבין האובייקט לבין חישני הריח במהירות הנמוכה מזו של גלי הקול. במדרגה תחתונה עוד יותר אנו פוגשים בחוש הטעם, שבו נתוני מהירות ההתפשטות של המידע אינם רלוונטיים יותר. הגורם המעורר את תחושת הטעם נמצא במנוחה ולא בתנועה. גורם זה, בדרך כלל מזון או משקה, אינו מתפשט לעברנו אלא להפך: עלינו מוטלת המשימה לקרבו וליצור מגע בינו לבין החישנים בלשון. חוויית תחושת הטעם מותנית אפוא ביכולותינו הגופניות ובמהירות תנועותינו.
כעת, לאחר שהובהרו הסיבות לשימוש בחושים על פי על הדירוג ההיררכי הנזכר, ניתן להתקדם צעד נוסף ולעסוק בשאלה בדבר היחסים שבין החושים לבין האיברים המאפשרים אותם: העיניים, האוזניים, האף והפה.

מכאן ואילך נתייחס לחושים כתודעתיים – כלומר, כשונים במהותם מהמנגנונים החומריים המאפשרים אותם – מבלי להציג את הבסיס לכך. במהלך הפרקים הבאים יוצגו העובדות והנימוקים המחייבים עמדה זו. 
הצורה עוקבת אחר הפונקציה
כפי שהובהר עד כה, סדר העדיפויות היוצא אל הפועל בעת השימוש בחושינו נובע מהמאפיינים החומריים של איברי החישה ושל הגירויים החיצוניים המעוררים אותם. כהמשך לכך, נראה כי יחסים פסיכו-פיזיים אלו מקבילים למיקומם של האיברים הללו בפנים.

כדוגמה ניתן לקחת כפפה רגילה, המעוצבת באופן שיש בה ארבעה שרוולים סמוכים זה לזה ושרוול נוסף, מרוחק יותר. הסיבה לעיצוב זה מובנת מאליה: ידנו ניחנה בארבע אצבעות סמוכות ובאגודל מרוחק, ולפיכך הכפפה עוצבה כך שתהלום צורה אנטומית זו. מתאם בסיסי לוגי זה בין הצורה לבין הפונקציה אשר עבורה תוכננה תקף גם ביחס שבין החושים והאיברים המשמשים אותם. צורת הארגון שבה מתייחסים זה לזה איברי החישה זהה לזו השוררת בין הפונקציות התודעתיות שלהם:
 מקומן של העיניים מעל לאיברי החישה האחרים מקביל למקום שחוש הראייה תופס בסולם החושים – המקום הראשון.

מתחת לעיניים מצויות האוזניים, וכפי שצוין לעיל תחושת השמיעה אכן תופסת מקום שני בדירוגן ההיררכי של העדפותינו התחושתיות.

מתחת לאוזניים ממוקם האף המאפשר את תחושת הריח, זו הבאה בסדר יורד אחר תחושת השמיעה.

בתחתית הפנים מצוי הפה, המאפשר את תחושת הטעם – התחושה הנמוכה ביותר בסולם התחושות.
מעבר לכך ישנו נתון נוסף אשר עד כה לא הועלה לדיון: 
מעל למערכת יחסים פסיכו-פיזית זו שוכן המוח, המושב של כל תכונות האישיות. 

הקבלה פסיכו-פיזית זו בין סולם העדפותינו התחושתיות לבין מקומם המקביל של איברי החישה בפנינו מהווה דוגמה עובדתית ברורה למתאם החד-חד-ערכי המתקיים לטענתנו בין ההיבטים החומרי והתודעתי של קיומנו. עם זאת, ככל הידוע לנו, מעולם לא תועדה עד כה הקבלה זו למרות בהירותה.
 
בנקודה זו נדגיש כי להוציא את הקופים וביתר דיוק, את הפרימטים הלא-אנושיים, האדם הוא יונק היבשה היחיד אשר מבנה פניו מתאפיין בצורת ארגון זו. בהשוואה לכך, האוזניים של כל שאר יונקי היבשה ממוקמות מעל לעיניהם ואף מעל למוחם. 
לדעתנו, הקבלה זו ממחישה – ואף ברמה אוניברסלית כפי שניווכח לאורך חיבור זה – כי הצורה עוקבת אחר הפונקציה. 
עבור הפילוסוף היווני אריסטו (ומבחינה מסוימת גם עבור מורו, אפלטון), הפונקציה היתה הגורם הדומיננטי בהיווצרות היקום, וכך ההיררכיה והמורכבות במגוון הצורות בעולם החי משקפות את הסדר העולה במורכבותן של הפונקציות אשר להן נועדו. מדברי אריסטו עולה כי הצורה החומרית של כל מערכת נתונה היא האמצעי למימוש הפונקציה שלה, ובלשוננו: "הצורה עוקבת אחר הפונקציה".
עקרון זה מטביע את רישומו בכל ממלכת החי; וכך, ההבדלים בין מבנה גופו של יצור זה ומבנה גופו של אחר מורים על הבדלים מקבילים במבנה נפשם. לביסוס טענה זו נערוך השוואה בין מבנה הראש של יונקי היבשה לבין זה של האדם; ההבדל שנגלה ישקף הבדל מקביל בנפשם.
אנטומיה השוואתית ופונקציות
כפי שצוין, מלבד לאוזני האדם ולאוזני הפרימטים הלא-אנושיים הממוקמות נמוך יותר מהעיניים, האוזניים של כל שאר יונקי היבשה ממוקמות מעל עיניהם. איזה הבדל במבנה הנפש משתקף בהבדל אנטומי זה? ההבדל המהותי ביותר שבין נפש כל יצור ונפש האדם: היותם חסרים את חופש הבחירה המייחד אותנו כבני אדם.

בהקשר זה יש להקדים שתי טענות שיתפרטו ויתבססו בפרקים הבאים: א, ביסוד המציאות בכללותה, לרבות ביסוד קיומו של הפרט, מצוי ממד אשר אבני הבניין שלו הן ערכים נצחיים; ב, מימוש חופש הבחירה הפוטנציאלי של האדם מתאפשר רק בהיותו מופנה למימושם של ערכים אלו. ומדוע? משום שאחרת הכרעותיו תיקבענה, בהכרח, על-ידי התניותיו השונות – קרי, באופן סיבתי ולא באופן חופשי. כדי שהן תוכלנה להיקבע באופן חופשי – דהיינו, אף בניגוד למכלול התניותינו – נדרש כי תהיה לנו גישה לממד ערכי זה. או אז יוכל הרצון החופשי הבלתי מותנה שברשותנו להפגין את נוכחותו בהפקעת השליטה על התנהגותנו מידי התניותינו והפקדתה בידי ממד ערכי זה שבפנימיותנו. אז, ורק אז, נתממש כבני אדם דהיינו, כיצורים אשר מבנה נפשם ברמה המעשית השתנה עד כדי כך עד שבינם ובין מבנה הנפש של כל שאר היצורים לא נותר דבר מן המשותף; בתנאים זהים אנו עשויים להגיב באופן המנוגד כליל לזה שבו הם היו מגיבים. האדם בלבד מסוגל אפוא להתעלות מעל טבעו ולהיות פעיל, במובן המוחלט של המושג "פעיל". שאר בעלי החיים, לעומת זאת, אינם יודעים דבר על ערכים, מכול סוג שהוא, ולכן אין ביניהם ולו גם אחד המסוגל לפעול בניגוד לטבעו. יצורים אלו הם כלי שרת בידי כוחות הטבע; הם אינם אקטיביים אלא פסיביים.
כיצד קשורה סוגיה זו לעובדה שלהוציא את אוזני האדם ואוזני הפרימטים הלא-אנושיים הממוקמות תחת עיניהם, אוזני כל שאר יונקי היבשה ממוקמות מעליהן? להבנת הקשר יש להוסיף את הנתון החסר לרשימת ההבדלים שצוינה בראשית הפרק בין מאפייני חוש הראייה וחוש השמיעה. שהנה, בנוסף לאלו המצוינים שם, חוש הראייה נבדל מחוש השמיעה גם בכך שהוא ניתן לתיאור כחוש "פעיל" בעוד שחוש השמיעה בעיקרו הינו חוש סביל. המרכיב הרצוני, הפעיל, בחוש הראייה בא לידי ביטוי בכך שהתעוררותו מותנית ברצון האדם: על הצופה לפקוח את עיניו ולהפנותן לעבר מטרתו, על אישון העין להתאים את עצמו לעוצמת התאורה, ובראייה למרחקים קצרים העדשה צריכה להתקמר. מרכיב פעיל זה מומחש באחדות מרקמות העין, שהן רקמות שריריות. גלי הקול, לעומת זאת, נקלטים ללא התערבות רצון המאזין, ועובדה היא שאין למצוא כמעט רקמות שריר באוזניים. אין בכך כדי לטעון שהמודעות לקול או לצליל מסוים אינה דורשת מאת המאזין לרצות להתמקד בו, אלא רק לציין כי המידע הקולי מגיע לקליפת מוחו ללא כל התערבות רצונית מצדו, ולעיתים אף בניגוד לרצונו. נמצא כי בעוד הרבד הנפשי המשרת את חוש הראייה הוא בראש וראשונה הרבד הפעיל, הרצוני, זה המשמש את חוש השמיעה הוא הרבד הסביל, הלא רצוני.


והנה כי כן, מיקום עיני האדם מעל אוזניו אשר התבאר לעיל על רקע עליונות חוש הראייה האנושי על-פני חוש השמיעה, מתבאר עתה מזווית ראייה עמוקה יותר לאור מקום העל שרצון האדם עשוי ואמור לתפוס במבנה נפשו. העובדה שעינינו אשר הפעלתן מותנית ברצוננו ממקומות מעל האוזניים שהפעלתן אינה מותנות בו, רק משקפת את היכולת שבידנו להפוך את רצוננו המותנה לרצון חופשי ובכך להשליטו על כל שאר תכונותינו. לעומת זאת, העובדה שאוזני שאר יונקי היבשה ממוקמות מעל לעיניהם, ואף מעל למוחם, מורה כי הם אינם ניחנים ביכולת זו. מיקומן העילי של אוזניהם הוא בבחינת החותמת החומרית אשר האופי הסביל של נפשם מטביע במבנה גופם; הוא מאשר כי יצורים אלו הם נפעלים ולא פועלים.

ואולם מה באשר למיקום עיני הפרימטים הלא אנושיים, הזהה למיקומן העילי של עיני האדם, והרי בדומה לכל שאר יונקי היבשה גם הם אינם ניחנים ביכולת הבחירה? כאמור, הפיכת רצון מותנה לרצון בלתי-מותנה אפשרית אך ורק כאשר הוא מופנה למימושם של ערכים נצחיים וזאת כאשר הללו אינם יודעים עליהם דבר. הזהות במיקומן העילי של עיני האדם ועיני הפרימטים הללו ("הצורה") אינה עוקבת אפוא אחר זהות מקבילה במבנה נפשם ("הפונקציה"). בעוד שנפשנו חופשית להפוך את טבעה מטבע סביל לטבע פעיל, נפשם – לא. אלא שאם כך כיצד ניתן לטעון לתוקפו המוחלט, האוניברסלי, של העיקרון לפיו הצורה עוקבת אחר הפונקציה?
לפני שנתייחס לשאלה יש להקדים כי מבנה המוח של הפרימטים הלא אנושיים מספק את הבסיס העובדתי לאופיים הסביל. מוחם אינו ניחן באונות המוח הקדמיות הממוקמות מעבר למצחו הזקוף של האדם (Prefrontal cortex), והדבר מומחש במצחם המוטה באלכסון כלפי אחורי ראשם. ובמה מתבטא תפקידן של האונות הללו, הייחודיות למוח האנושי? בקשת מגוונת של תפקידים כשבראשם התפקיד להעניק לבעליהן את כושר השליטה העצמית, דבר שהוא תנאי ראשוני לאפשרות המימוש של חופש הבחירה.

לדברי הנירופסיכולוגים,
 רקמות אונות המוח הקדמיות ראויות לתואר "מושב האישיות" יותר משאר רקמות המוח. הממצאים מורים כי אין במוח רקמות אשר פגיעה בהן גורמת לקשת כה מגוונת של הפרעות התנהגותיות כמו הרקמות הללו. יתר על כן, אונות אלו נחשבות למושב השליטה העצמית – מרכיב חיוני בניהול חיים מוסריים. הרהורים ראשונים בכוון זה צצו בעקבות התנסויותיו הקליניות של הנירופסיכולוג הסובייטי אלכסנדר לוריא (1902–1977), עם מטופלים שקדמת מוחם נפגעה. התנסויות אלו הובילו את לוריא למסקנה כי לאונות המוח הקדמיות נועד משקל מכריע בהיווצרות הפעולות הרצוניות, בקרת הביצוע והערכתו ביחס ליעדיו – משימות המצויות כולן ביסוד השליטה העצמית. הווה אומר, בכל עת שאנו נמנעים מלעשות דבר-מה אסור אשר אנו נוטים אליו, משמעות הדבר היא שאונות אלו עובדות שעות נוספות. ילדים עושים לעתים קרובות דברים אסורים דווקא משום שאונות מוחם הקדמיות לא התפתחו עדיין בשלמותן.

והנה כי כן, הדמיון בין פני האדם ופני הפרימטים הלא אנושיים הוא ברמה החיצונית בלבד; הוא מסתכם במיקומם של איברי החישה בפנים. ברמה הפנימית, לעומת זאת, מוח האדם ומוחם של הפרימטים האלו שונים זה מזה במבניהם. העובדה שהדמיון במיקום עיני האדם ועיניהם אינו עוקב אחר דמיון מקביל באיכות רצונם אינה עומדת אפוא בסתירה לעקרון שלפיו הצורה עוקבת אחר הפונקציה. שהנה, כאשר דנים ב"צורה", יש לקחת בחשבון את הצורה בשלמותה ולא חלק אחד ממנה בלבד. 
כך, למשל, ניתן להעלות על הדעת תמונה שרק חלק ממנה גלוי לעין ומיוצגת בו רגלי השולחן. והנה, כאשר התמונה נחשפת בשלמותה מתברר כי מה שהיה נראה לנו כרגלי השולחן הוא לאמתו של דבר רגלי הכיסא. גם השולחן וגם הכיסא ניחנים במשטח אופקי וברגליים, אלא שבכך מסתכם הדמיון ביניהם. כאשר נלקחים בחשבון מכלול הנתונים המיוצגים בתמונה, מתגלה כי צורותיהם של הכיסא והשולחן שונות זו מזו כפי שכך גם הן הפונקציות אשר לשמן נוצרו. הוא הדין בסוגיה שלנו. עיני הפרימטים הלא-אנושיים תופסות אמנם בפניהם מקום המקביל למקום שעיני האדם תופסות בפניו ועם זאת, כאשר כל נתוני המבנה של הגוף מובאים בחשבון – ובמקרה זה הכוונה למבנה מוחות האדם ומבנה מוחם – מתגלה כי לאמתו של דבר אנו שונים מהם במבנה גופנו כשם שאנו שונים מהם בטבע רצוננו.

כמובן שבכך אין כדי להשיב על השאלה כיצד מתיישבת הזהות השוררת בכל זאת בחיצוניות הגוף – דהיינו, במיקום עיני האדם ועיניהם – עם העיקרון שלפיו הצורה עוקבת אחר הפונקציה. אלא שהתשובה לכך פשוטה למדי. המקום העילי של עיניהם אינו מקביל אמנם למקום שרצונם תופס במבנה הנפש שלהם אך עם זאת הוא מקביל למקום העילי של תכונה פרטית יותר שלהם.
חקר התנהגותם של בעלי החיים מורה כי בדומה לאדם, גם חוש הראייה של הפרימטים הלא-אנושיים עולה בחשיבותו על חשיבות שאר חושיו.
 הווה אומר, לא רק חוש הראייה של האדם תופס מקום ראשון בין חושיו אלא כך גם חוש הראייה שלהם. תפיסתם החזותית של היצורים הללו הינה חדה ותלת ממדית כתפיסתנו החזותית ולהלכה הם מתבססים על חוש זה יותר מאשר על שאר החושים, לרבות על חוש הריח. חלק ניכר מקליפת המוח שלהם מוקדש לראייה כפי שכך מאורגנת גם קליפת המוח של האדם, בעוד שבמוחות שאר יונקי היבשה מוקדש חלק גדול יותר מקליפתם לחוש הריח. ראיית הצבעים של הפרימטים הלא-אנושיים עולה גם היא באיכותה על זו של שאר היונקים והיא דומה לזו של האדם במובן זה שגם הם מסוגלים להבחין בין צבעי האדום, הצהוב, הירוק והכחול. כהשוואה ניתן לקחת לדוגמה את רשתית העין של החתול המכילה חיישני צבע הרגישים לתדרי הכחול והצהוב אך לא לתדרי האדום. 

עליונות חוש הראייה של הפרימטים הלא-אנושיים מתבטאת גם בזה שהוא מאפשר להם לחקות את התנהגות הזולת. יצורים אלה מסוגלים לחקות דפוסי התנהגות של אחרים עד לנקודה שהם מסוגלים לחקות פעולות אשר אנו, בני האדם, מבצעים באופן רצוני, תכליתי. שימפנזים המוחזקים בכלובים, למשל, למדו מתוך התבוננות בבני אדם כיצד להשתמש בכלים כגון פטישים, מברגים ומטאטאים. תופעה זו זכתה בשפה העממית לביטוי "הקוף רואה – הקוף עושה". יצורים אלו מסוגלים אפוא לדלות מהמידע החזותי מידע ברמה גבוהה יותר מזה שמסוגלים לו שאר יונקי היבשה. נמצא, כי הגם שאמת היא כי רצונם נחות באיכותו מאיכות רצוננו, די בעליונות תפיסתם החזותית כדי להצדיק את המיקום העילי שתופסים בפניהם איברי החישה המאפשרים אותה – העיניים. העיקרון שלפיו הצורה עוקבת אחר הפונקציה נשמר אפוא גם בסוגיה זו. והסיפור לא נגמר בזה.

תפיסתם החזותית של פרימטים אלו מתייחדת על-פני זו של שאר בעלי החיים לא רק בעליונותה. תפיסה זו מחוננת אותם גם בתכונה אחרת, מוכרת היטב, וזו מצדיקה מזווית ראייה כללית יותר את מיקומן העילי של עיניהם. כושרם לחקות דפוסי פעולה תכליתיים הוא למעשה כושרם לסגל לעצמם דפוסי פעולה אשר אינם מוטבעים בגנוטיפ שלהם (קבוצת גנים האחראים לאחת התכונות של היצור), וזאת מתוך התבוננות בדפוסי הפעולה של הזולת. כושר זה עשוי להטעות, שכן ניתן היה להסיק ממנו שבדומה לאדם גם הם מסוגלים לפעול באופן תכליתי ולפיכך, שגם הם ניחנו במידה כלשהי של חופש לפעול מעבר ליכולותיהם המולדות. ואולם, תצפיות מורות כי התנהגות תכליתית זו אינה למעשה אלא חיקוי אינסטינקטיבי מכני של התנהגותו התכליתית של האדם ולא איזו שהיא מחשבה מופשטת על תועלת כלשהי שיפיקו ממנה בעתיד. נמצא, כי הגם שדפוסי הפעולה התכליתיים אשר כושר זה מאפשר להם ללמוד אינם מולדים, עצם אימוצם על-ידם הינו אף הוא פעולה טבעית. בקצרה, בדומה לכל שאר תכונותיהם, גם כושרם לחקות את התנהגות הזולת מוצפן בגנוטיפ שלו ולפיכך הוא כושר טבעי. והנה כי כן, בעומק הדברים, העובדה שמיקום עיניהם מקביל למיקומן העילי של עינינו אינה אלא החותמת שכושרם לחקות את התנהגותנו הרצונית מטביע במבנה פניהם, ותו לא.

סוף דבר: מצד אחד הזהות שבין פני הפרימטים האלו לפני האדם הינה זהות חיצונית בלבד כדוגמת זו הקיימת בין דמות האדם המשתקפת במראה ודמות גופו של זה העומד מולה. לפיכך, כשם שלא נעלה על הדעת לייחס חופש בחירה לדמותנו במראה רק בשל היותה זהה לנו ברמה המבנית, כך העובדה שבדומה לאדם גם עיניהם ממוקמות מעל לאוזניהן אינה מורה שהם ניחנים בחופש להתעלות מעל טבעם. מצד שני, ישנו חתך חיצון יותר במבנה נפשם שכן מקביל לחתך במבנה נפשנו והוא הוא זה המשתקף בעובדה שצורת הארגון של פניהם מקבילה לזו של פנינו: בדומה לדירוגן ההיררכי של העדפותינו התחושתיות גם בזה שלהם חוש הראייה צועד בראש, אחריו חושי השמיעה והריח ולבסוף חוש הטעם. העיקרון שלפיו הצורה עוקבת אחר הפונקציה נשמר אפוא גם ביחס שבין הדירוג ההיררכי של איברי החישה של יצורים אלה וסדר העדיפויות של הפונקציות התחושתיות המתאפשרות על ידם. מעבר לכך ראינו כי מיקומן העילי של עיניהם, המחקה את מיקומן העילי של עינינו, משקפת גם פונקציה נפשית, פנימית יותר; כושרם הייחודי לחקות את הזולת. יצורים אלה מחקים את האדם הן בהתנהגותם והן בחתך מבני זה שבגופם; בעיניהם הממוקמות מעל אוזניהם.

פרק זה דן, בין השאר, בתפקיד ובצורת הארגון ההיררכית של איברי החישה המגשרים בין תודעתנו לבין המציאות החיצונית. יש להניח כי כיצורים אשר נוצרו מהטבע, צורת ארגון חומרית זו אינה תלושה מהמציאות וכי שורשיה מצויים בטבע עצמו, כפי שניתן להיווכח בפרקים הבאים. 
� מכאן ואילך לא נדון בחוש המישוש. מהאמור להלן נראה כי מטרת פרק זה היא נקודתית: הצגת מתאם חד-חד-ערכי בין דירוג העדפותינו התחושתיות לבין מיקומם של איברי החישה בפנינו. ואולם, מטרה זו אינה מעשית בהקשר לחוש המישוש. בניגוד לשאר איברי החישה אין לאיבר חישה זה מקום נקודתי. תחושת המישוש מתעוררת על ידי עצבים המפוזרים בכל עור הגוף.


� הדברים אינם מדויקים: מתאם זה תועד בהחלט, אולם בכתבי הקבלה בלבד. סוגיית החושים תופסת מקום מרכזי בתורת הקבלה כשהיא נידונת מזווית ראייה אונטולוגית.


� לסקירה מקיפה בנושא ראו: Bruce L. Miller, Jeffrey L. Cummings 2007; “The human frontal lobes: functions and disorders.”


� בסוף פרק ג' נראה כי ייחודיות נפש האדם על פני נפש הקוף משתקפת לא רק במבנה מוחו אלא גם בחיצוניות גופו; לא במיקום איברי החישה בפניו אלא במבנה הייחודי של כל אחד מהם. כך, לדוגמה, מושווית עין האדם לעין הקוף ומתברר שקיימים ביניהן הבדלים בולטים המתבארים רק על רקע ההבדלים במבנה הנפש של בעליהן. העובדה שגופנו איננו שעיר כגופם מתבארת גם היא על רקע אופייה הייחודי של נפשנו. ואולם, להבהרת טענה זו ולביסוסה יש להגדיר את השיער כשהוא לעצמו ומינה וביה גם את משמעות חסרונו, דבר שאינו נכלל בסוגיות הנידונות בחיבור זה.
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