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ניהול סיכונים סביבתיים – אתגר משמעותי בסביבה העיסקית והתעשייתית בישראל 
הרגולציה הסביבתית הינה תחום מתפתח ודינאמי בהשוואה לתחומי הרגולציה האחרים. ראשית התפתחותה בישראל בשנות ה-70 של המאה הקודמת, אז התחילו לצמוח מערכות משפטיות לניהול משאבי טבע וסביבה. בתחילת הדרך הרגולציה הסביבתית מנתה כללי ציווי ופיקוח, שנחלקו בין תחומי הזיהום השונים לפי מקורותיהם. מורכבותם של סיכוני הסביבה המתאפיינים ברב-תחומיות והיעדר גבולות (משפיעים על האוויר, המים והקרקע במקביל ונטולי תיחום טריטוריאלי), וביכולת השפעה מקבילה ומצטברת (יכולים להיכנס לגוף ממקורות שונים), הצריכה עם הזמן שינויים ברגולציה הסביבתית הקלאסית. למעשה, בדומה למדינות מפותחות אחרות, ניתן להצביע כיום על מגמה בהתפתחות של הרגולציה הסביבתית אשר הינה בעלת שלושה מאפיינים עיקריים: האחד, התחשבות מוגברת בסיכונים לבריאות הציבור ולאינטרסים שלו בניהול משאבי הטבע והסביבה. השני, יצירת דיאלוג עם בעלי העניין בנושאי פיתוח, יישום והערכת כלי המדיניות. השלישי, התמקדות ביעילות כלכלית, בהערכת הסיכונים ובהשגת התוצאה הרצויה. 	
הרגולציה הסביבתית במדינת ישראל, עברה תהליך של התפתחות ניכרת מאז חקיקתו של חוק מניעת מפגעים, תשכ"א-1961, המהווה אב-טיפוס לרגולציה הסביבתית הקלאסית. 
ניתן להצביע על שני גורמים בולטים שהשפיעו על התפתחות הרגולציה הסביבתית בשנים האחרונות:
ראשית, השפעות של תהליכי התיעוש, ההפרטה והגלובליזציה שלא פסחו על ישראל, ובכללן גם זיהום סביבתי ופגיעה במשאבי הטבע והסביבה. כל אלו חייבו את התאמתה של הרגולציה הסביבתית למציאות שנוצרה. 
שנית, העלייה במודעות הציבורית להגנת הסביבה בארץ ובעולם והתגבשותה של תנועה סביבתית פעילה בזירה הציבורית. ארגוני סביבה כמו אדם טבע ודין והחברה להגנת הטבע, שהינם בעלי זכות עמידה וסמכות אכיפה פרטית בחוקים הסביבתיים, פועלים באמצעות כלים משפטיים וציבוריים, ומביאים בפעילותם לחקיקתם של חוקים סביבתיים מודרניים ולגיבושה של הלכה פסוקה בתחום המשפט הסביבתי.
בחינתם של גורמים אלה וניתוח ההתפתחויות מצביעים על שיפור שחל ברגולציה הסביבתית והרחבתה לתחומי סביבה שונים. במקביל ניתן להצביע על צמיחתה של ההלכה הפסוקה, שמתבטאת גם בפסיקה של בית המשפט העליון, אשר עיגן בהחלטותיו עקרונות מנהליים ופרשניים חשובים להגנת הסביבה. 
עם זאת, המלאכה עדיין בעיצומה, והשנה הקרובה טומנת לנו יוזמות רגולטוריות נוספות וחשובות המצויות בתהליכי התגבשות. בין יוזמות חקיקה אלה, נמצאת היוזמה לחוקק חוק רישום כימיקלים תעשייתיים, תשפ"א-2020 (הדומה למקבילו האמריקאי - Toxic Substances Control Act  (TSCA) ). מדובר בהצעת חוק חדשה שתכליתה הקמת מנגנון רישום כימיקלים בישראל. כחלק מהתחייבותה של ישראל עם הצטרפותה לארגון ה- OECD. הצעת החוק שפורסמה על ידי המשרד להגנת הסביבה כוללת מנגנונים להקמת מצאי כימיקלים קיימים, להערכת הסיכונים מכימיקלים, ולאסדרת ניהול הסיכונים מהכימיקלים.
הצטרפותה של ישראל לארגון הOECD – הובילה גם להשפעה ניכרת של של הגישה הכלכלית על הרגולציה הסביבתית בישראל.  כך למשל החקיקה הסביבתית החלה לאמץ כלים כלכליים לקידום מטרות סביבתיות, כגון אגרות והיטלי פליטה בחוק אויר נקי, תשס"ח-2008 מנגנון של פיקדון בחוק הפיקדון על מכלי משקה, תשנ"ט-1999, היטל הזרמה לים במסגרת תקנות מניעת זיהום הים ממקורות יבשתיים (היטל למניעת זיהום הים), התשע"א-2011 , מנגנוני אכיפה כלכליים בחוק הגנת הסביבה (המזהם משלם) (תיקוני חקיקה), התשס"ח-2008 ועיגון חובות דיווח ומרשם לצורך שקיפות המידע על סיכונים סביבתיים בחוק הגנת הסביבה (פליטות והעברות לסביבה-חובות דיווח ומרשם), התשע"ב-2012 .
המשרד להגנת הסביבה, מוביל כיום גישת מוצהרת של אכיפה כלכלית כנגד מזהמי סביבה. גישה זו, מבוססת בין היתר על הטלת עיצומים כספיים בסכומים ניכרים, אשר מאפשרת להימנע מהצורך לפנות להליכי אכיפה פליליים ארוכים ויקרים, ולנקוט בצעדי אכיפה כלכליים, שהינם אפקטיביים ובעלי כושר הרתעה.	
בנוסף, אנו עדים לעלייה ניכרת במספר התובענות היצוגיות בתחומי הגנת הסביבה (זיהום אוויר, זיהום מקורות מים וזיהום קרקעות. מדובר בתביעות בהיקף כספי ניכר, אשר ניהולן כרוך בהשקעת תשומות ניכרות מצד נתבעים הנתפסים כמזהמים על ידי התובעים היצוגיים.
כך למשל, לאחרונה, נקט המשרד להגנת הסביבה בצעד חריג, והגיש תביעת ענק לפיצוי כספי בהיקף של מאות מליוני שקלים חדשים כנגד גוף תשתית (קצא"א) בגין אסון אקולוגי שנגרם עקב דליפת נפט בשמורת עברונה בערבה. תביעה זו הצטרפה למספר תביעות יצוגיות שהוגשו בגין האירוע. בין מרכיבי הפיצוי שדרש המשרד להגנת הסביבה נכללו עלויות השיקום של הנזק לקרקע, למערכות האקולוגיות ולמקורות המים, וכן פיצוי בגין הנזקים שאינם בני שיקום שנגרמו לטבע ולציבור. תביעה זו הסתיימה בהסכם גישור במסגרתו שילם הגוף הנתבע פיצוי בהיקף ניכר (100 מליון ₪) , ואף פעל לביצוע עבודות השיקום על חשבונו. מדובר בפיצוי הגבוה ביותר שנפסק בתביעות ייצוגיות בישראל בתחום הסביבה, ובאחת הפשרות הגבוהות ביותר בתביעה ייצוגית בכלל בשנים האחרונות.
לסיכום, מאמר זה משרטט מגמות בהתפתחותה של הרגולציה הסביבתית בישראל, במקביל לגיבושה של התפיסה הסביבתית בישראל, לצד תהליכי הפיתוח המואצים של המדינה מאז הקמתה. הדינאמיות המאפיינת בשנים האחרונות את צמיחת היקפה של רגולציה הסביבתית נובעת בין היתר מההבנה כי לפיתוח המואץ יש מחיר, הבא לידי ביטוי בזיהום הסביבה ובהידלדלות משאבי הטבע של המדינה. על כן, טוב יעשו בעלי עניין הפועלים בעולם העסקים הישראלי, אם יזהו את היקף החשיפות המשפטיות בגין הסיכונים הסביבתיים הכרוכים בפעילותם, וינהלו סיכונים אלה מראש ובתבונה. זאת, על מנת להימנע מהעלויות המשמעותיות ומאי הנעימות הכרוכים בהתנהלות אל מול מנגנוני הפיקוח והאכיפה של הרגולציה הסביבתית העדכנית.	
	



