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               דפוסי חשיבה עדכניים בתוספות פרץ
מבוא

החיים האקדמיים באוניברסיטאות ימי הביניים התנהלו לאור כללי המתודה הסכולסטית הביקורתית. במאה השלוש עשרה הפך הוויכוח הסכולסטי לנורמה תרבותית רווחת בחוגים אינטלקטואלים ובשכבות עממיות, והקהל הרחב נכח בעימותים הפומביים. החל מאמצע המאה השתים עשרה בהנהגתם של  Adam of Balsham ו  John of Salisbury הפכה פריס למוקד החשוב של התרבות הסכולסטית. הדיאלקטיקה הסכולסטית השפיעה על מגוון רחב של תחומים. כך לדוגמא חלק מהותי מההוראה האקדמית במשפטים ותאולוגיה התבצעה במתודה זו, ובאמצעות כלי זה אומתה האמונה הנוצרית. כחלק מהמגמה הסכולסטית התפתחה המוזיקה הרב קולית, ונכתבו פואמות במאפיינים דיאלקטים. הוויכוחים תועדו בספרות, וזכו למצגות ויזואליות. מטבע הדברים חדרה ההתפתחות הרעיונית גם לוויכוח היהודי נוצרי, שהחל להתנהל לפי הכללים והמבנה של הדיון הסכולסטי. הנוצרים האמינו שהאמת העמוקה המתגלה בידי משתתף מיומן בדיון הסכולסטי תכניע את היהודים הסרבנים. וזו הייתה התשתית הרעיונית לוויכוח התלמוד בפריס ב1240. הוויכוח התנהל על ידי חברי האוניברסיטה לפי הכללים הסכולסטיים המקובלים. ואת הצד היהודי ייצג בעל התוספות ר' יחיאל בן יוסף.
 

ר' יהודה שירליאון רבו של ר' יחיאל חידש את הישיבה בפריס בתחילת המאה השלוש עשרה.
 אירוע זה התרחש בסמיכות זמנים להכרה הרשמית של King Philip II (Philippe-Auguste) of France באוניברסיטת פריס בשנת 1200. האוניברסיטה התבססה על גילדת המורים והמלומדים שפעלה בעיר החל מאמצע המאה השתיים עשרה.
 כפי שראינו ר' יחיאל נטל חלק בוויכוח סכולסטי, 
והכיר לפחות באופן כללי את עקרונות השיטה. מעבר לנקודות ההשקה הקונקרטיות סביר להניח שרוחות הלימוד האוניברסיטאי שהתפשטו בציבורים רחבים הפכו לרוח הזמן, וחדרו גם מבעד לכותלי הישיבה, ששכנה במרחק לא גדול מהאוניברסיטה. ככלל כאשר תפיסות אינטלקטואליות מסוימות הופכות לדומיננטיות בתקופות מסוימות המיעוט היהודי אינו יכול להתעלם מהם. ובוודאי כאשר העיון התלמודי מעצם מהותו משיק לחשיבה הסכולסטית.  
בספרות המחקרית קיימות אמירות כלליות בדבר הדמיון העקרוני בדרכי הלימוד ובאווירה האקדמית בין אוניברסיטת פריס ובית המדרש היהודי בעיר.
 עניינו של מחקר זה בטענה שמעבר לקרבה האפשרית הנובעת מהסמיכות הכרונולוגית והגאוגרפית ניתן להצביע על זיקות קונקרטיות בין הסכולסטיקה המתפתחת של המאה השלוש עשרה והפלפול התלמודי בישיבת פריס. 
 הטקסט עליו נסתמך בטענה זו הם תוספותיו של ר' פרץ בן אליהו, שפעל בCorbeil  שבצפון צרפת ונפטר סמוך לשנת 1298.
 ר' פרץ היה תלמידו המובהק של ר' יחיאל בישיבת פריס, ולמד גם בישיבה בÉvreux. ישיבות חשובות אלו היו מוקד לפיתוח למדנות תלמודית מעמיקה ומחודשת.  ראוי לציין שהן בשהותו בCorbeil והן בעת לימודיו בÉvreux שמר ר' פרץ על זיקה רוחנית ופיזית לישיבה בפריס.
 
במחקר קודם עמדתי על כך שר' פרץ חידש דרכי עיון ייחודיות, וקיימות מתודות מקוריות בתוספות פרץ שלא היו אצל חכמי תוספות שקדמו לו. מסקנה זו הסתמכה על השוואה שיטתית בין תוספות פרץ והתוספות שלפניו.
 עניינו של המאמר שלפנינו בקביעה שכפי הנראה קיימת התאמה מסוימת בין מתודות סכולסטיות ודרכי עיון הייחודיות לתוספות פרץ. 
proprietates terminorum

William of Sherwood  פעל ברבע השני והשלישי של המאה השלוש עשרה, ולימד באוניברסיטת פריס בין השנים 1250-1235. תרומתו החשובה לסכולסטיקה הייתה התאוריה של proprietates terminorum . גישה עיונית זו שמה דגש רב על סמנטיקה סינטקטיקה ועל כל מה שנוגע לעולם השפה החיה, סימניה ומשמעויותיה. המודעות למשמעות המתגוונת של מילים ומונחים אפשרה ליישב טקסטים סותרים.
 כפי שנראה בדומה למתודה הסכולסטית הקדיש ר' פרץ מקום נרחב לפרשנות המדויקת של הטרמינולוגיה התלמודית, ועמד על הסוגיות בהם קיימת משמעות חריגה של ביטוי תלמודי.
 
המשנה הראשונה במסכת בבא קמא קבעה שיש להבחין בין שור המזיק ברגלו, ובין שור המזיק באכילתו הנקרא מבעה בלשון המשנה: "לא הרי השור כהרי המבעה". ר' פרץ הבחין בין המונח 'לא הרי' במשנה זו ובין המשמעות השגורה של המושג. ככלל 'לא הרי' משמעו שהדין זהה בשני המקרים, למרות המאפיינים השונים. ואילו במשנה זו המשמעות היא שלשור ולמבעה יש דינים שונים: 

"לא הרי השור כהרי המבעה, פי'[רוש] אין קולתו של שור כמו קולתו של מבעה, שיש קולא במבעה שאין בשור, כלומר דשור חמור יותר ממבעה, הילכך לא הוה אתי מבעה משור וכן כולם, והשתא לא הוי כל הני לא הרי דמתני'[תין] כמו לא ראי זה שבכל מקום... דבכל הני הפ'[ירוש] אין צד חומרא שבזה גורם הדין, שהרי אינה בחבירו השני, וא'[ף] ע'[ל] פי כן יש בו דין זה, אלא הצד השוה <שבהן> גורם הדין, אפ אני אביא הלמד ששוה להם בחומרא זו, וכן לא ראי זה שבכל מקום בעלמא".
 דיון במשמעותם של כללים תלמודיים, ועמידה על סוגיות חריגות נמצאת במקומות נוספים בפרץ.
 


בדומה לעקרונות ה proprietates terminorum שם ר' פרץ דגש על המשמעות הנובעת מהלשון, ואינה נאמרת במפורש. כך לדוגמא בניתוח של פרשנות רש"י עמד ר' פרץ על כך שרש"י לא ציין נתון משמעותי. אולם מתוך ההקשר של הסיטואציה שתוארה בידי רש"י הנתון החסר מתבקש מאליו.
 

D. Boyarin עמד על כך שהקריאה השמה דגש על המשתמע מהטקסט ובחינה לשונית קפדנית של הטקסט מאפיינת את העיון הספרדי – שיטת פרשנות תלמודית שהתפתחה במאה החמש עשרה.
 קיומם של מוטיבים לשונים המאפיינים את הלוגיקה הסכולסטית של העולם הנוצרי בשיטת העיון הספרדי, הובילה את  A. Ravitsky לקביעה, שהשיטה התפתחה מחוץ לאזורי ההשפעה הערבית. לדבריו העיון אכן נוסח בטרמינולוגיה ערבית, ואולם עולם התוכן שאוב מההגות הנוצרית.
 כפי שראינו ראשיתה של הבחינה הלשונית של טקסטים תלמודיים נמצאת בתוספות פרץ בהשפעת הסכולסטיקה, והשוואה זו מחזקת את טענת Ravitsky .    

הטעיה

החל מאמצע המאה השתיים עשרה התגברה ההתעניינות של לוגיקנים נוצרים באירופה בתחום ההטעיה - ההיגד הפרשני הנכון לכאורה. תופעה זו נבעה מתרגומו ללטינית של ספר ההטעיה  De Sophisticis Elenchis שחובר בידי אריסטו. כחלק ממגמה זו הכוון הלומד להיזהר מטיעון מוטעה לאמיתו של דבר הנשמע הגיוני בעיון ראשוני. לפי כללי הדיאלקטיקה לכל הסבר נכון מתלווה הסבר נוסף הנראה לכאורה כאמתי. וזאת כתוצאה מהאופי הדואלי של החשיבה. הכותב המושלם מודע למגוון האפשרויות הפרשניות התאורטית הקיימות בעניין. ותפקיד הלומד הוא להבין מדוע נשמר הכותב מלהעלות את הפירוש האלטרנטיבי. עמידה על הטעות הקיימת בפרשנות האפשרית מחייבת מאמץ רב, שכן אין הכותב טורח לדחות פירוש שגוי באופן מובהק. הפירוש הנכון כביכול הוא הטעיה, והכותב בלשונו המדודה רומז לנו מדוע נזהר מלהשתמש בו. מראשי המדברים בתחום היה Adam of Balsham שלימד בפריס.
 בצורה דומה הסביר הפרץ פעמים רבות כיצד לשונו הדווקנית של רש"י שללה פירוש אפשרי שגוי. נדגים את דברינו. 

התלמוד קבע שכעקרון העברת הכסף הופכת עסקה לבלתי הפיכה. אולם חכמים תיקנו שניתן לבטל קניין עד לרגע בו משך הקונה את החפץ. וזאת כדי למנוע מצב בו המוכר לאחר קבלת התשלום אינו טורח להציל את הסחורה המונחת בחנותו: "דבר תורה מעות קונות, ומפני מה אמרו משיכה קונה, גזירה שמא יאמר לו נשרפו חטיך בעלייה. 
"Biblically speaking the delivery of money effects a title. Why then was it said that only meshikah gives possession? As a precautionary measure, lest he say to him, 'Your wheat was burnt in the loft".
   
רש"י בפירושו כתב שיכולת החזרה עומדת לזכות המוכר, והוא זה שיכול לבטל את העיסקה: "גזיר'[ה] שמא יניחם לוקח בבית מוכר זמן מרובה, ותיפול דליקה בשכונת המוכר ולא יחוש לטרוח ולהציל, לפי'[כך] העמידום ברשותו לחזור בו אם ירצה, דכיון שאם יתייקרו ברשותו יתייקרו ויחזור בו מן המכר ויהא השכר שלו, כדידיה חשיב להו וטרח ומציל".
 ר'פרץ הסביר מדוע נמנע רש"י מלפרש שזכות החזרה עומדת גם לרשות הקונה, שכן רש"י קבע שאין לקונה זכות משפטית לבטל את העיסקה: "רש"י ז"ל לא רצה לפרש אי מוקמת לה לחזרה ברשות הלוקח טרח ומציל, משום שיאמ'[ר] אם ישרפו עלי תהיה ההפסד, שיחזור בו הלוקח, ונמצא שנשרפו עלי ויטרח ויציל, הא דלא פי'[רש] כך, היינו משום דודאי אין הלוקח יכול לחזור בו".
 ניתן למצוא דוגמאות רבות נוספות בהם עמד הפרץ על הפירוש האפשרי ממנו נזהר רש"י.
 
המבנה המעגלי של שאלות ותשובות
בין הסכולסטיקה והפלפול קיימות נקודות השקה נוספות. במטרה להכריע את תנועת המטולטלת בין שתי הצעות אפשריות, השתמשה הסכולסטיקה במאה השלוש עשרה במודל מנחה של שאלות המתפצלות לנושאים ולתתי נושאים. לכל שאלה ניתן לענות בכן או לא, ולפי התשובה שנבחרה נמשך הדיון עד ההגעה לאפשרות הנכונה היחידה.
 בדומה לכך אחת ממתודות הפלפול היא ה'חילוק', שתכליתה העלאתם ופסילתם של האפשרויות התאורטיות הקיימות בסוגיה. באמצעות מערך של קושיות נדחות האופציות הפרשניות, ובסופו של דבר נותר המעיין עם אפשרות פרשנית אחת.
 הדוגמא הבאה מראה כיצד טווה ר' פרץ במבנה לולייני של שאלה ותשובה הצעות פרשניות של התוספות שקדמו לו וסיים באפשרות המועדפת.   

התלמוד דן בסיטואציה שבה עכבר נכנס לבית שעבר בדיקת חמץ עם חמץ בפיו, וגם בדיקה חוזרת אינה מצליחה לאתר את המפגע. הסוגיה מקבילה תרחיש זה למחלוקת תנאים בדיני טהרות. ר' מאיר קבע שכישלון הבדיקה מחייב לטמא את המבנה, ואילו חכמים מטהרים לאחר מיצוי המאמץ האנושי: "על ובדק ולא אשכח, פלוגתא דר"מ [=דר' מאיר] ורבנן, דתנן היה ר"מ אומר, כל דבר שבחזקת טומאה, לעולם הוא בטומאתו, עד שיודע לך הטומאה היכן היא, וחכמים אומרים בודק עד שמגיע לסלע או לקרקע בתולה".
 
"If the mouse entered with the leaven, and the master searched but did not find it, in like case there is a controversy of R. Meir and the Rabbis. For we learned: R. Meir used to say: Everything which is in the presumption of uncleanness always remains in its uncleanness until it is known to you whither its uncleanness is gone: while the Sages rule: One searches until he reaches a rock or virgin soil".

התוספות שנץ שנכתב במאה השתיים עשרה הציג בנפרד שתי קושיות בלתי פתירות בדיון אחד. ראשית טען התוספות שנץ שהאנלוגיה התלמודית מופרכת. בדיקה נטולת תוצאות מובילה להכרזת המבנה כטמא, ואולם מה היא ההשלכה המעשית של אי איתור החמץ: "תי'[מה] אפי'[לו] לר' מאיר דאמ'[ר], לעולם היא בחזקת טומאה עד שתיודע לך טומאתו, גבי בדיקה מאחר שבדק ולא מצא מה יעשה יותר, בשלמא גבי טומאה, נפקא מינה לטהרות שיעשו על גביו, אבל הכא כיון דפעם ראשונה לא מצא, אם יצריכוהו לבדוק פעם שנייה נמי לא ימצא".
 

השאלה השנייה הייתה ממוענת לרש"י. בפירושו לסוגיה טען רש"י שההקבלה בין טומאה וחמץ היא חיצונית בלבד. בשני המקרים אנו יודעים על הימצאות חמץ וטומאה, ואיננו מצליחים לאתר את האובייקט. אולם הלכה למעשה, כיוון שבדיקת חמץ היא חיוב משני מדברי חכמים בלבד, גם ר' מאיר מוותר על בדיקה חוזרת בהנחה שהחמץ התכלה. התוספות שנץ דחה את הדברים בנימוק, שהתלמוד כתב במפורש שזו מחלוקת ר' מאיר וחכמים: "למה שפי'[רש] בקו'[נטרס] אפי'[לו] לר' מאיר אמ'[ר] עכבר אכל זה, דבדיקת חמץ דרבנן, קשה דהא בהדיה קאמ'[ר] פלוגת'[א] דר' מאיר ורבנן".
    


במטרה ליצור זיקה בין השאלות בתוספות שנץ ולגבש את הדברים למבנה מאורגן הפך ר' פרץ את סדר הדברים. תחילה הוצגה בהרחבה מחלוקת רש"י והתוספות שנץ, וזאת תוך עמידה על היתרונות והחסרונות בשתי הגישות. הדיון הסתיים בטענת התוספות שנץ ולפיה לדעת ר' מאיר יש צורך לחזור ולבדוק. קביעה זו הובילה את ר' פרץ לשאלת התוספות שנץ הראשונה. מה יתגלה בבדיקה החדשה מעבר למה שנמצא בבדיקה הקודמת. שאלה לא פתירה זאת של התוספות שנץ יושבה בידי ר' פרץ. הבדיקה החוזרת תהיה מעמיקה יותר: "פי'[רש] רש"י דלעניין בדיקה חמץ כולי עלמ'[א] מודו דאזלינן לקולא, משו[ם] דבדיקת חמץ אינו אלא מדרבנן, ול'[א] נ'[הירא] דמדקא'[מר] פלוגת'[א] דר' מאיר ורבנן, משמ'[ע] נמי דפליגי אפי'[לו] בחמץ,  לכ'[ן] נ'[ראה] דפליגי דלר' מאיר צריך בדיקה, וא"ת[=ואם תאמר]  איך יאמר ר' מאיר דצריך בדיק'[ה], דעד כאן לא בעי ר' מאיר עד שיוודע לך טומאה היכן היא אלא גבי טומאה דאוריית'[א], אבל בבדיקת חמץ דרבנן אימ'[א] דאינו צריך בדיק'[ה] כדפ[ירש] רש"י, וצ'[ריך] ל'[ומר] דהכא מיירי שלא בטלו, והוי אסור'[א] דאוריית'[א] כמו טומאה, ומ'[שום] ה'[כי] יאמ'[ר] ר' מאיר דצריך בדיקה, וכ'[י] ת'[ימא] כיון דבקש ולא מצא מה יעשה יותר, וכי מצרכינן ליה ליצא מן הבית, וי'[ש] ל'[ומר] דלא מצרכינ'[ן] ליה ליצא מן הבית, אלא מצרכינן ליה לבדוק עילאי ותתאי דמן הדין לא היה לו לבדוק".
 ניתן להציג דיונים נוספים בהם שכתב ר' פרץ את התוספות שנץ לרצף אינהרנטי של קושיות ותירוצים.
   
המבנה הקבוע של הדיון
לסכולסטיקנים של המאה השלוש עשרה היו מבנים קבועים לדיון. נציג את אחד המודלים הרווחים. נקודת המוצא לדיון היא השאלה   quaestioהנפתחת במילה 'האם'  utrum. המענה לשאלה הוא שלילי וזאת בהסתמך על הגיון או מקור מחייב. התשובה השלילית מנוסחת 'נראה שלא'  videtur quod non . מיד לאחר מכן מובאות ראיות מנוגדות לתשובה השלילית, ומוצג מענה חיובי לשאלה הפותחת. שלב זה נפתח בביטוי 'לעומת זה'  sed contra . הסתירה בין הטענות מיושבת בפתרון מחייב של המסטר  determination . שלב זה פותח בנוסחה: 'אני משיב: יש לומר ש'  Respondeo: dicendum quod .
 ניתן להצביע על מספר היבטים בתוספות פרץ המשיקים לדיון הסכולסטי. 

תפקידה של השאלה בדיון הפילוסופי השתנה לקראת סופה של המאה השתיים עשרה. תחילה הייתה התמיהה תגובה אינטואיטיבית לבעיה העולה במהלך קריאת הטקסט הנדון. ואולם לקראת סוף המאה הפכה השאלה כפי שראינו בדיון שלפנינו למענה ראשוני לכל נושא נתון. כך לדוגמא Peter Lombard הבישוף של פריס התמודד עם בעיות אמתיות בטקסטים תאולוגים, ואילו ממשיכיו הקשו לשם הקושיה, ותרצו במתודה טכנית קבועה.
 כפי שמלמדת הדוגמא הבאה הקפיד ר' פרץ כמקובל בתרבות הסכולסטית של זמנו לפתוח את הדיון בקושיה מומצאת. המלאכותית של השאלה הפותחת עולה מהעדרה בקובץ התוספות הקדום ממנו העתיק ר' פרץ. 
המשנה הראשונה במסכת פסחים פטרה מבדיקה מקומות שאין משתמשים בהם בחמץ במהלך השנה: "כל מקום שאין מכניסין בו חמץ אין צריך בדיקה". 
"Every place wherein leavened bread is not taken does not require searching"

התלמוד הציג רשימת מקומות שאליהם כיוונה המשנה: "כל מקום לאתויי מאי, לאתויי הא דתנו רבנן... וגג היציע, וגג המגדל ורפת בקר".
 
"What does every place add ? It adds the following taught by our Rabbis… the roof of the verandah, the roof of a turret, a cow's stable"

התוספות שנץ צירף הבהרה של ר' יצחק מדמפייר (ר"י) לדברי התלמוד, ולפיה הגג הנזכר בתלמוד הוא פנימי. הגג החיצוני פטור מבדיקה בגלל העופות האוכלים את החמץ, ולא בגלל אי הנחת חמץ במקום: "גג היציע, האי יציע לאו מגולה הוא, דא'[ם] כ'[ן] לא הוה צריך בדיקה, מפני שעורבי'[ם] מצויין שם, אלא בתוך הבית הוא... מ'[פי] ר'".
 
התוספות פרץ חזר על הדברים במבנה של שאלה ותשובה: "גג היציע, וא"ת[=ואם תאמר] תיפוק לי דאין צריך בדיק'[ה] מפני שהעורבים מצויין שם, דקס"ד[=דקא סלקא דעתך] דמיירי בגג מקורה, ואינו בתוך הבית אלא מבחוץ, וי"ל[=ויש לומר] דמיירי שהוא עומד בתוך הבית, וא"ה[=ואפילו הכי] אין צרי'[ך] בדיקה מפני שהחמץ יכול לעכב".
 קיימות מקבילות נוספות המצביעות על דפוס פעולה זה.
 H. Soloveitchik עמד על הפער בין ראשוני פרשני התלמוד שהקשו באופן ספורדי, ובין בעלי התוספות שאספו את המקורות הרלוואנטיים על מנת לאתר אי התאמות.
 לדברינו ר' פרץ וחבריו משתייכים לשלב השלישי, ובו הקושיה המלאכותית היא הכרח לפתיחה של דיון הלכתי.   
החשיבה העצמית
קיימות זיקות נוספות בין הפרץ והדיון הסכולסטי שיש לעמוד עליהם. בשלב הראשון של הדיון הסכולסטי הוצגה אמירה אנושית, שעתידה להישלל בשלב השני של הדיון באמצעות מקור מחייב.
 בצורה דומה טען ר' פרץ שאחת התכליות האפשריות של משפט בטקסט מחייב הוא שלילת הסברה העצמית. ר' פרץ דרש מהלומד לעמוד בכוחות עצמו על הדין הנזכר במקור שלפניו. במידה והספר תואם את הסברה העצמית יש לעמוד על החידוש שלשמו נכתבו הדברים. במקרה ההפוך יש לראות את תכלית הטקסט בשלילת ההיגיון העצמי, ולעמוד על הבעייתיות הקיימת בחשיבה האישית.
 נציג דוגמא לדפוס פעולה זה.  

הפסוק בספר דברים (כה ה) מחייב בייבום 'אחים יחדיו' "brothers live together". התלמוד הסביר את הצורך בהגדרה הכפולה בכך שהמילה אח יכלה להתפרש כקרבה כל שהיא. כפי שהגדיר אברהם את הקרבה בינו ובין לוט בן אחיו 'אנשים אחים אנחנו' (בראשית, יג ח) "we are brothers". לכך נצרכה המילה יחדיו ללמד שמדובר באחים היורשים אב משותף. לעומת זאת לימוד מהמילה יחדיו לבדה היה משמיע אחים מאב ומאם משותפת, ולכך נאמר אחים ללמד שמספיק אב משותף: "ואיצטריך למכתב אחים ואיצטריך למכתב יחדו, דאי כתב רחמנא אחים ה"א לילף אחוה אחוה מלוט... כתב רחמנא יחדו המיוחדים בנחלה, ואי כתב רחמנא יחדו, הוה אמינא דמייחדי באבא ובאמא, צריכא".

"It was necessary for Scripture to write brethren, and it was also necessary to write together. For had the All Merciful written brethren only, it might have been suggested that this brotherhood should be deduced from the brotherhood in the case of Lot… hence the All Merciful has written together implying only those who are together in respect of inheritance. If on the other hand the All Merciful had only written together it might have been said to refer to such as have the same father and mother, hence both expressions were required". 

התוספות הישנים ליבמות טענו שבמידה וכל תכליתה של המילה יחדיו היא לשלול לימוד שגוי מאחים ניתן לוותר על הפסוק כולו, וממילא לא יהיה צורך לנטרל את המשמעות המוטעית. 
 התשובה של התוספות הישנים היא שהחשיבה העצמית דורשת שייבום יתבצע רק באחים מלאים מאב ומאם משותפת. הפסוק נדרש כדי לשלול את החשיבה העצמית, וממילא יש צורך בכפל המילים על מנת להגיע אל המשמעות המדויקת: "צ"ע[=צריך עיון] אמאי איצטריך למיכתב אחים דלוט ויחדיו, לישתוק מתרויהו דמשום דכתו'[ב] חד איצטריך אידך, וי"ל[=ויש לומר] דמסברא ידעי'[נן] דמייחדי באבא ואמא משום חומר דאשת אח דמישתרייא גביה, וא"כ[=ואם כן] איצטריך אחים לומ'[ר] דלא בעינן אחוה מיוחדת גמורה, דהא אף מאחין דלוט אית לן למילף, וכיון דאיצטריך אחים דלוט איצטריך נמי יחדיו כדמפרש תלמודא, לא אמרתי".
 ניתן להביא דוגמאות רבות נוספות בהם נטען בתוספות פרץ שתכלית הטקסט היא שלילת החשיבה העצמית של הלומד.
 

אמירה מנוגדת
הטיעונים המתחלפים בדיון הסכולסטי יוצאים מנקודת מוצא ולפיה לכל קביעה ניתן להגיב באמירה מנוגדת, שגם היא ניתנת להפרכה בשלב הבא. כפי שנראה גם ר' פרץ יצא מנקודת מוצא ולפיה כל צד בדיון התלמודי פיתח יכולת התמודדות עם ההנחות שעתידות להיטען על ידי הצד השני. האמונה בעליונותם האינטלקטואלית של חכמים הובילה להנחה, לפיה כל צד בדיון תלמודי מודע לכל השיקולים העומדים ביסוד עמדתו של הצד השני, ולמרות זאת הוא נשאר דבק בגישתו. לכן לאחר שתמיהה בסוגיה מיושבת, יש לשוב ולבחון מה חשב המקשה כשהציג את שאלתו, שהרי הוא ידע מראש את התשובה הפשוטה שניתנה.
 הדוגמא הבאה ממחישה את ההנחה של ר' פרץ, ולפיה ידע המקשה מראש את התגובה העתידית של המתרץ.  

ר' יוחנן טען שלפי עמדת ר' יהודה חכמי ארץ יהודה מתירים לעשות מלאכה בערב פסח בי"ד בניסן וחכמי הגליל אוסרים. הסוגיה התלמודית הקשתה מברייתא בה קבע ר' יהודה שהתאריך האחרון לביצוע עבודה חקלאית הוא י"ג בניסן. ממקור זה משתמע שבי"ד המלאכה אסורה. הסוגיה תירצה שהדברים מכוונים לגליל שם מלאכה אכן אסורה בי"ד. ועל כך המשיכה הסוגיה להקשות שגם בגליל ניתן היה לשתול בלילה אור לי"ד בניסן: "אמר ר' יוחנן... וסבר ר' יהודה ארבעה עשר מותר בעשיית מלאכה, והתניא ר' יהודה אומר המנכש בשלושה עשר... בשלשה עשר אין, בארבעה עשר לא... אמר רבא בגליל שנו, והאיכא ליליא".
      

"Said R. Johanan… yet does R. Judah hold that work on the fourteenth is permitted ? Surely it was taught, R. Judah said: He who weeds on the thirteenth… Thus, only on the thirteenth, but not on the fourteenth… Said Raba: We learned this of Galilee. But there is the night ?         

הפרץ תמה הרי המקשה בסוגיה וודאי היה מודע לתירוץ האפשרי שהברייתא נאמרה בגליל, ומדוע בחר להעלות את דבריו. התשובה של הפרץ היא שהמקשה בצעד מכוון חתר להגיע אל התירוץ הצפוי. וזאת במטרה לשאול את השאלה האמתית הרי גם בגליל מותר לעבוד בלילה: "וא'[ם] ת'[אמר] והמקשה מה היה סבור, וכי לא היה לו לידע שיאמר לו כן דמיירי בגליל, וי'[ש] ל'[ומר] דא'[ין] ה'[כי] נ'[מי], ולא הוה טרי ואזיל אלא תרי(!) לבא לקושיא אחרת שמקש'[ה] והאיכ'[א] לילה".
 ניתן להציג סוגיות נוספות בהם הועלו שאלות מעין אלו בפרץ.
 
המבנה המאורגן של הדיון התלמודי

כפי שראינו המוסכמה בדבר מעלתם של חכמי התלמוד הובילה להנחה שדבריהם הם בתכלית השלמות, והם מודעים למערך השיקולים של בעלי העמדה המנוגדת. ר' פרץ לא הסתפק בקביעה זו, אלא טען, שגם העריכה של הספרות התלמודית התבצעה בצורה מופתית. לכן כל נקודת מפנה בסוגיה נמצאת במיקום האופטימלי. במידה ואפריורית קושיה יכלה להישאל עוד קודם לכן, יש להתעמק ולמצוא הסבר לעיכוב בהעלאת השאלה.
 הנחה זו עולה מדברי ר' פרץ במסכת פסחים: "ומ'[כל] מ'[קום] ק'[שיא], דאמאי המתין למיפרך האי קושיא דעד כאן, הוה ליה למיפר'[ך] מדלעיל".
  דומה שהתפיסה בדבר הסוגיה התלמודית המושלמת היא השלכה אנכרוניסטית מהמבנה המאורגן של הדיון הסכולסטי.          
סיכום
מחקר זה עמד על שורה ארוכה של נקודות השקה בין התוספות של ר' פרץ תלמיד ישיבות פריס ואברא Evreux, והנורמות הסכולוסטיות שהתפשטו באוניברסיטת פריס ובעולם האקדמי של המאה השלוש עשרה. כפי שראינו התאוריה של proprietates terminorum הובילה את ר' פרץ לעמידה על המשמעות המדויקת של הטרמינולוגיה התלמודית, ולשימת דגש על המשתמע מהטקסט ואינו נאמר במפורש. בדומה למקובל אצל הלומדים הסכולסטיים הדיון אצל ר' פרץ העלה ופסל מספר פרשנויות תאורטיות, והסתיים באפשרות המועדפת. כמו כן כל דיון נפתח בשאלה, ולצורך זה נוצרה השאלה המלאכותיות והמוזמנת. ר' פרץ גם היה שותף להשקפות העולם שרווחו בחוגי האוניברסיטאות של זמנו. ר' פרץ הניח שלצידה של כל אמירה פרשנית אמתית נמצאת פרשנות אלטרנטיבית המטעה את הלומד בעיון הראשוני. והפרשן במילותיו המדודות מנחה את הלומד להימנע ממנה. כמו כן לפי התפיסה של ר' פרץ אחת מתכליות  הטקסט היא בשלילת המחשבה העצמית של הלומד. המבנה של הדיון התלמודי מושלם, וכל אחד מהמשתתפים מודע מראש לטענות שישמיע הצד השני. נורמות אלו כפי שראינו היו מושרשות בעולם הרוח של החברה הכללית בת הזמן והמקום. ואת תוספות פרץ והפלפול שהתפתח מהם יש לראות כנובעות מהתקדמות מקבילה באוניברסיטאות האירופאיות. ראוי להדגיש שיש צורך בבחינה מדוקדקת ושיטתית של הזיקה בין בעלי התוספות והסכולסטיקה. ולשם כך יש צורך בשיתוף פעולה בין שני מומחים בעלי כישורים משלימים. ולצד המומחה התלמודי יש צורך במומחה ללוגיקה לטינית מימי הביניים. לכן את המחקר שלפנינו יש לראות כטיוטה ראשונית בלבד, ולהימנע ממסקנות סופיות.   
בספרו המונומנטלי בעלי התוספות טען E. E. Urbach שבעלי התוספות במאה השתיים הושפעו מהמתודה הדיאלקטית ביקורתית של המלומדים הנוצרים בני דורם. בדומה לעמיתיהם בחברה הכללית הפעילו בעלי התוספות מתודה בעלת שלושה שלבים. תחילה נאספו המקורות (collatio), לאחר מכן זוהו הסתירות ואי ההתאמות (contradictio), ולבסוף יושבו הקשיים באמצעות הבחנה (distinctio).
 הנחה זו קיימת גם אצל  E. Kanarfogel שעמד על התעצמות השימוש בדיאלקטיקה אצל ראשוני בעלי התוספות בצרפת בעקבות התפתחות מקבילה בבתי הספר הקתדרליים. לדבריו, הישיבות עברו שינויים מבניים ואקדמיים בהשפעת החברה הסובבת.
 


The scholastic discussion also included a local discussion of the basic text. Originally, these were simple questions followed by simple answers, but gradually, during the first half of the thirteenth century, they took the form of disputed questions. First the question which could be answered by yes or no was formulated. Then arguments for the two possible answers were given. Next the master provided a determination, and finally there was a refutation, also given by the master, of the arguments given for the opposite position.
      
This study, which indicated a long list of intellectual methods shared by scholasticism and the Tosafot Peretz, teaches us that a similar trend existed in the thirteenth century as well. 
הדיאלקטיקה הסכולסטית הגיעה לשיאה ברבע האחרון של המאה השלוש עשרה, והשפיעה על מגוון רחב של היבטים בתרבות הכללית.
 כפי שעולה ממחקר זה בתחום ההשפעה של הסכולסטיקה יש להכליל גם ישיבת פריס והתוספות פרץ שנכתבו בין כתליה. התפתחות היצירה החדשנית של ר' פרץ בסמיכות זמנים ומקומות לאוניברסיטה המקומית מצביעה על עוצמת הזיקה בין החברה הנוצרית והיהודית. ראוי לציין שגם התגובה החברתית לדרכי הלימוד המחודשות היו זהות.  I. G. Marcus עמד על הדמיון בין הזעזוע ודרכי ההתמודדות שעיצבו ראשי המנזרים להתפתחות של אסכולת פריס הסכולסטית, ובין התגובה הדומה של הקהילות האשכנזיות הוותיקות לדיאלקטיקה של בעלי התוספות.
 ראוי לציין שההנחה, שדרכי העיון של בעלי תוספות גובשו בידי חכמים שנחשפו רק בעקיפים לדרכי הלוגיקה הנלמדים באוניברסיטה המקומית,
 יש בה כדי להסביר את הביקורת שנמתחה על ספרות העיון מצד חכמים בעלי הכשרה לוגית מקיפה.
 
I. M. Ta-Shma   טען שההבדלים המשמעותיים בין הישיבה בפריס והאוניברסיטה המקומית שוללים את אפשרות קיומה של זיקה בין המוסדות. הוויכוח באוניברסיטה התנהל באמצעות סדרה ארוכה של הבחנות, שתכליתם הגעה בדרך האלימינציה אל אמת יחידה. בניגוד לכך הישיבה עודדה העלאת מגוון רחב של אפשרויות פרשניות. בנוסף לכך התנהל הוויכוח האוניברסיטאי באמצעות מארג מובנה של שאלות ותשובות, ואילו בתוספות סדר הוויכוח אינו בנוי על הגיון כל שהוא. לדבריו הדמיון המסוים הקיים בין המוסדות נבע מהתפתחות מקבילה בתנאי זמן ומקום זהים.
 
ההקבלה שערכנו בין הדיאלקטיקה הסכולסטית והפלפול של ר' פרץ, מצביעה על הדמיון הקיים בשיטת הלימוד בין האוניברסיטה והישיבה בפריס. את ההבחנה שערך תא-שמע בין האמת היחידה הקיימת באוניברסיטה, והמגוון הפרשני המועלה בישיבה לא ניתן לקבל. כפי שראינו אחד מעקרונות הדיון של ר' פרץ הוא העלאת האפשרויות התאורטיות הקיימות בסוגיה פסילתם, והיצמדות לאפשרות פרשנית אחת. ככלל ראוי לציין שניתוח ממצה של כל אידאה בנוי על חלוקה בינארית 'דיארסיס' ביוונית, 'תקסים' בערבית, 'חלוקה' בעברית.
 ולכן המגוון הפרשני בתוספות מצטמצם בסופו של דבר כמו באוניברסיטה להכרעה בין שתי אפשריות בלבד. 

It is worth noting that after finishing the disputation the master will write the final version of the disputation in a very rigorous form, and this is why Ta-Shma got the impression that the academic dispute was organized in a fixed tapestry. The oral disputations, however, were not tedious at all: they were lively exchanges of arguments where the aim was to teach students difficult points or the real problems of the discipline.
 This reduces the gaps between the university and the yeshiva concerning the nature of the discussion.
ראוי לציין שתא-שמע לא שלל את קיומה של זיקה בין העיון התלמודי והתפתחויות דומות בעולם הרוח הכללי בן הזמן והמקום. לדבריו 

The change from the key methods of study and decision-making prevalent in Ashkenaz during the eleventh century to the more flexible dialectical method of the Tosafists in the twelfth century is quite similar to what occurred among the jurists in Pavia, Lombardy, in northern Italy, and that the Pavia school should be seen as influential.
  
תא-שמע גם טען שהפלפול של יהודי אשכנז במאה הארבע עשרה נבע משתי התפתחויות שאירעו בגרמניה בתקופה זו. הקמת האוניברסיטאות כמרכז ללימודי לוגיקה וחדירת הספרות הפילוסופית הערבית- יהודית לאשכנז.
 
נראה שאין לקבל את ההבחנה הבלתי קוהרנטית שערך תא-שמע בין האוניברסיטאות בגרמניה שהשפיעו לדבריו על לימוד התלמוד, ובין האוניברסיטה בפריס. הדיאלקטיקה הסכולסטית שהתפתחה באוניברסיטת פריס תרמה לעיצוב תוספות פרץ. ראוי לציין שמחקרים מן השנים האחרונות הצביעו על מידה יתירה של מודעות ופתיחות לפילוסופיה ולמדעים אצל יהודים בצפון צרפת מעבר למה שמקובל היה להניח בעבר.
 דומה שההצבעה על נקודות ההשקה בין הסכולסטיקה והתוספות יש בה כדי לקדם תפיסה מחקרית זו. 

The awareness of Scholasticism stems from the proximity of time and place between the two institutions of study, the yeshiva and the university in Paris, and the great influence of scholasticism on popular culture. It is reasonable to assume that the spirit of time led the yeshiva sages to familiarize themselves with the innovative method.
 In addition, as reported in the article, conflicts between rival religions eventually lead to knowledge transfer. R. Yechiel's participation in the Scholastic debate was documented in the historical sources, and it is reasonable to assume that there were other events that were not documented. It should be emphasized that many Scholastic disputations focused on legal issues,
 and this is similar to the Tosafot discussions.
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