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תקציר
במאמר זה עסקנו באסטרטגית ההפחדה וההשפלה בנאום המפורסם ביותר של al-Ḥajjaj ibn Yūsuf al-Thaqafῑ בכופה שבעירק. בדקנו את האמצעים הלשוניים המשקפים את רטוריקת ההרתעה וההשפלה של al-Ḥajjāj, וזאת על פי תיאורית חקר השיח הביקורתי (CDA). 
      בחנו את האמצעים הרטוריים בנאום זה, ונוכחנו לדעת, שכל האמצעים הלשוניים משקפים את רטוריקת ההרתעה  וההשפלה, וזאת מתוך כוונה ברורה להפעיל מניפולציות רגשיות המשקפות את כוונת al-Ḥajjāj לנהוג באכזריות יוצאת דופן נגד מורדי כופה. al-Ḥajjāj משתדל לנרמל את האלימות נגד מורדים אלה ולעניק לה לגיטימציה, למשל אלחגאג מדמה את תושבי כופה לבעלי חיים כלומר ממסגר אותם כבעלי חיים,  ובתור כך עריפת ראשם ושחיטתם היא דבר נורמלי כפי ששחיטת בעלי החיים נתפסת כפעולה נורמלית.    

1. מבוא

אל-חג'אג בן יוסף א-ת'קפי נולד בעיר טאאף שליד מכה בשנת 661 ומת בשנת 714 בעיר ואסט אשר בעירק. היה מושל עירק בתקופה האומיית תחת שלטונו של הכליף עבד-אלמלכ ונחשב בזכות נחישותו ואכזריותו לאחד המושלים המוסלמים הידועים ביותר בהיסטוריה. 
     אל-חג'אג' הנהיג את הצבא האומיי שהתעמת עם המורדים של מכה שהיו מלוכדים סביב אבן אל-זביר שטען שהוא הח'ליף החוקי. התבצרות אבן אל-זביר בעיר מכה גרמה למבוכה רבה בקרב השלטון האומיי בגלל קדושתה הדתית של העיר ובגלל האיסור לפגוע במבנים דתיים בהם התבצרו המורדים ובמיוחד סביב הכעבה. למרות זאת, הצורך לדכא את המרד באופן מהיר גרם לאל-חג'אג' לפגוע גם במקומות הקדושים אשר התבצרו בהן המורדים ובכלל זה הכעבה. למרות שאל-חג'אג' הצליח לדכא את המרד ולהחזיר את האזור לשלטון האומיי, פגיעתו בכעבה גרמה למחאות רבות בקרב המוסלמים שראו אותו כדמות בלתי דתית. הצלחתו בדיכוי המרד שכנעה את הח'ליף עבד אל-מלכ למנותו למושל עיראק שהייתה ידועה כמוקד למרידות שונות בשל בעיות כלכליות ופוליטיות שהיו באזור. אל-חג'אג' מונה למושל עיראק במקום אחי הח'ליף, בִשר אבן-מרואן, בכך נפתחה מגמה חדשה בשושלת האומיית של מינוי מושלים מקצועיים במקום בני משפחה.
     במאמר זה אנחנו מתכוונים להראות כיצד האמצעים הלשוניים בנאומו המפורסם של אלחג'אג בכופה משרתים את רטוריקת ההפחדה וההשפלה, וכיצד הוא מפעיל מניפולציות רגשיות כדי לנרמל את האלימות נגד מורדים אלה ולעניק לה לגיטימציה כדי שתצטייר כפעולה נורמלית. לא בכדי בחרנו את נאום אלחג'אג' בכופה. נאום זה הוא הנאום המפורסם ביותר של אלחג'אג', ובו הוא מאמץ את רטוריקת ההפחדה וההשפלה בצורה יוצאת דופן שלא הייתה כמותה בעבר. בשל האכזריות המרחיקה לכת בנאום זה ראינו לנכון לבדוק את האמצעים הרטוריים המשקפים רטוריקה זו, וזאת לאור תיאוריית חקר השיח הביקורתי (CDA). נשתדל לנתח כיצד מפעיל אלחגאג' מניפולציות רגשיות המרתיעות את מורדי כופה ומשמרות את כוחו כמושל עירק. 
     הנמען של נאום זה הם תושבי עירק בכלל ותושבי כופה בפרט שמרדו בשלטונות ואתגרו אותם, וכן אלה שיתכוונו בעתיד למרוד בהן ולהתקומם נגדן. תושבי כופה היו ידועים לשלטונות כגרעין קשה במיוחד המסרב בתוקף לקבל יחסי מרות, ומנצל כל הזדמנות להתקומם נגד השלטונות, ובוודאי לא היה קל לדכא את החתרנות שלו. אלחג'אג' הבין עם מי הוא צריך להתמודד, ונוכח לדעת שאין לו סיכוי להתמודד עם תושבים כאלה בדרכי נועם, שכן דרכים כאלה הוכיחו את כישלון החרוץ בעבר.


2. Conceptual Frame

2.1 Classifying Speech Acts
The best known classification of speech acts is that proposed by the philosopher John Searle.[footnoteRef:1] Searle classifies speech acts into five groups (Adam et al. 2012, 3:259): [1:  See further, Sevi (2012: 259).] 

(1)	Assertive speech acts—the speaker commits to the reality of  denying, confirming.
(2)	Directive speech acts—the speaker tries to cause the addressee to do something. Examples include ordering, demanding, recommending, warning, and asking.
(3)	Commissive speech acts—these commit the speaker to doing something in the future. Examples include promising, threatening, proposing, and agreeing.
(4)	Expressive speech acts—these express the speaker’s psychological state. Examples include apologizing, condemning, thanking, welcoming, offering condolence. 
(5)	Declarative speech acts—the speaker causes an immediate change in the world. Examples include declarations of war, naming, court sentences, bans, marriages.
     A sentence may contain more than one speech act that may belong to different categories. For example, the sentence, “Study hard for your exam!” may be an order, a piece of advice, or a threat. The sentence, “Excuse me, I didn’t hear your name” might be an apology, a request to the addressee to repeat his name, or both acts combined.
     John Austin identified three types of acts that are present in every utterance (Austin 2006, 127–8):[footnoteRef:2] [2:  See further, Livnat (2014, vol. 2: 158-159); Sevi (2012: 257-258).] 

(1)	The locutionary act—the statement itself, producing certain sounds that have meaning. The locutionary act employs language to convey content. 
(2)	The illocutionary act—the act that takes place when the utterance is said, namely an action with the power to perform a certain act, e.g., warning, reporting, or apologizing. The speech act is expressed in the illocutionary act.
(3)	The perlocutionary act—When a locutionary act, and hence also an illocutionary act, takes place, our words often affect others’ emotions, thoughts, and actions as well as our own. An extra-linguistic result may be caused through speech. This result is called a perlocution.
     We can distinguish between direct and indirect speech acts. Direct speech acts are those in which the locutionary act testifies directly to the illocutionary act. That is, the content of the utterance directly expresses the speaker’s intention. Conversely, in an indirect speech act, the content of the utterance only hints indirectly at the speaker’s intention and the action he or she wishes to perform through the utterance. For example, the statement, “I would like you to pass me the salt, please” is a direct speech act of request, whereas the question, “Can you pass me the salt?” is an indirect speech act of request. Indirect speech acts reflect what Searle means by stating that speakers often wish to express more than they say (Livnat 2014, vol. 2: 169–173).



2.2 The Critical Discourse Analysis (CDA) Approach 

CDA is a multidisciplinary approach that is used in discourse analysis. It focuses on how social and political power is created and maintained through language. CDA seeks to expose a discourse’s biases and manipulations that serve political interests and advance controversial ideological positions, and highlights the methods or stratagems through which the discourse produces or maintains an unequal balance of power in a society. CDA aims to expose the linguistic, cultural, and historical roots that support the practices—the modes of action—that preserve the balance of power. The approach’s basic premise is that discourse has the capacity to shape social identities and establish relations between groups of people and individuals. Discourse can help maintain the social status quo, but it can also contribute to social change. The CDA approach focuses on the way in which social structures embody the existing balance of power and control in the society through discourse: how the discourse produces them, approves them, challenges them, or legitimizes them. CDA seeks to understand, expose, and ultimately oppose social inequality (Livnat 2014, vol. 2: 361; Hart 2010: 13–4; Wodak 2001a: 10; van Dijk 2001: 352; Reisigl & Wodak 2001a: 32; Meyer 2001: 15).
The term “power” is the main concept in critical discourse analysis, the discourse mechanism being seen as a central way to actualize power in social contexts. This premise is fostered by the thinking of social philosophers such as Karl Marx, Michel Foucault, Antonion Gramsci, Jürgen Habermas, Pierre Bourdieu, and others who drew attention to the central role of language in constructing social reality. (Livnat 2014, vol. 2: 361; Hart 2010: 13-14; Reisigl & Wodak 2001a: 32; Meyer 2001: 15).
For Foucault, discourse is a representation of knowledge about a certain subject; it is linked to knowledge production through language. Foucault argues that the term “discourse” relates not only to language but to action modes (practices), rules, and regulations. Discourse constructs and defines the objects of our knowledge. It controls how to talk about a subject or to act regarding it; it determines the accepted ways to talk about it, and thus also limits other possibilities for knowledge construction about the same subject. A discourse will never consist of one statement, one text, one act, or one source; it will appear in a variety of texts and different institutional contexts in the society (Livnat 2014, vol. 2: 362).
According to Foucault, “Words/Things” have meaning and can be called real only in a specific historical context. For example, “mental illness” is not an “objective” object that means the same thing in every era and every culture. Foucault and his followers argue that the connection between signifier and signified is far more complex than implied by semiotics: “a simple combination between an idea and the sequence of sounds that expresses it". Thus the term ‘mental illness’ does not signify something objective in the world. The object it represents is an outcome of the construction of knowledge that occurs within a certain discourse. The object is constructed by all that is said about it in a certain culture and in a certain period, by the way it is described, explained, judged, classified, etc. (Livnat 2014, vol. 2: 362; Meyer 2001: 15). In essence, discourse constructs objects, instilling them with significance and meaning in a particular social and cultural context. Discourse determines how people see things and creates a picture of their world and their outlooks, thus influencing their actions as well. According to Foucault, the discourse on mental illness and giving it a certain definition during the Enlightenment led to people with mental illnesses being incarcerated in institutions and mistreated (Livnat 2014, vol. 2: 362). According to van Dijk (1984: 13), prejudice is not merely a characteristic of individual beliefs or emotions about social groups. Such ethnic attitudes have social functions, e.g. to protect the interests of the in group. The cognitive structures of prejudice and the strategies of its use reflect these social functions (Reisigl and Wodak 2001: 21–-22).
CDA scholars regard themselves as ideologically motivated and committed, and their research is a kind of intervention in the life of society and social relations. Many researchers from this school are also active in movements against racism, feminist movements, peace movements, and so forth. They state their ideological intentions openly and stand with weaker social groups against more powerful ones. The quality of their research is not measured by :”objectivity” and academic remoteness, but by preserving the norms of systematic, rigorous, cautious analysis that are accepted in all scientific research (Livnat 2014, vol. 2: 371; Meyer 2001: 15)
CDA is not a school of linguistics or discourse research. While the stated goal of traditional scholars of discourse is to reveal and describe the linguistic system’s structure and laws, CDA scholars tend to argue that the academic description traditional scholars offer is sterile and has no social and ideological implications (Livnat 2014, vol. 2: 371).
While analyzing texts and “linguistic events” requires some analytical method, CDA on principle is neither based on nor prefers a single theory or a uniform analytical method. Instead, CDA offers a kind of tool box for the researcher, a list of linguistic and textual characteristics that can be examined when one wishes to analyze a text critically (Livnat 2014, vol. 2: 366; Wodak 2001b: 64).[footnoteRef:3]  [3:  See, for example, the article by Veronica Koller (2012: 19-38) where she presents a working model for analyzing collective identity in discourse which integrates a socio-cognitive approach as a major strand in Critical Discourse Analysis. ] 


3. Analysis and Discussion

3.1	Metaphor 

Metaphor is the essential core of human thought and creativity. Since the language of politics is characterized by metaphorical themes, metaphors are a powerful tool for getting to the heart of political thought. Metaphorical expressions nourish our worldview and shape our thinking and, in turn, our actual behavior (Lakoff & Johnson 1980, 3–6; Mio 1997, 117–26; Koller 2012, 25). Examination of the context of metaphorical expressions facilitates our understanding of such metaphors and the goals that they are meant to attain in a given communicative event (Agbo, Kadiri, & Ijem 2018, 95–6).
This article applies the cognitive theory of metaphor. One of the most influential works of the semantic cognitive school is George Lakoff and Mark Johnson’s groundbreaking study on linguistics, which attracted worldwide attention and established the foundation for a cognitive theory of metaphors (2000). Lakoff and Johnson sought to examine the metaphoric nature of human cognition by focusing on our common, habitual, consensual metaphors. Their work makes it clear that metaphors are supremely efficient tools for shaping and creating thoughts. They frame the world for us. Without them, we cannot really think (Livnat 2014, vol. 2:368; Gavriely-Nuri 2011, 91). Metaphorical linguistic usages reflect how we perceive reality (Lakoff & Johnson 1980, 3–6; Mio 1997, 117–26; Koller 2012, 25). Lakoff took this idea a step further, showing that metaphors not only reflect our view of reality but also influence it. In January 1991, on the heels of the First Gulf War, he analyzed the U.S. Administration’s political discourse and showed how the Bush Administration used metaphors to justify going to war. By so doing, he demonstrated how metaphor analysis can be critical in exposing discourse manipulations and normally hidden ideologies (Livnat 2014, vol. 2:368–9).
Dalia Gavriely-Nuri (2009, 2011), studying metaphors in the Israeli political discourse, shows how they help to portray war as a normal part of life. Such war-normalizing metaphors aim to naturalize and legitimate the use of military power by creating a systematic analogy between war and objects that are far from the battlefield.[footnoteRef:4] For example, the metaphoric phrase “Golda’s kitchen” was the popular nickname for the most intimate circle of Prime Minister Golda Meir’s advisers. This metaphor conceals a secretive and undemocratic decision-making process even in security matters and other central issues. In other words, the “kitchen” metaphor hides what was often, in fact, a “war room” where Israel’s most urgent security matters were decided. According to the critical discourse analysis approach, the use of such metaphors is manipulative and helps to depict war as a normal, mundane, and unsurprising state of being, as expected and commonsensical a thing as medicine or business. In this way, the metaphor masks the true, terrible, and violent nature of war. Such patterns of discourse, repeated time and again in the discourse (by politicians, military leaders, academics, journalists, and internet commentators), help the public to accommodate itself to this abnormal situation. In the same way, these metaphors help leaders to convince the public of the rationality and necessity of war.  [4:  See further in Lakoff 1991, 25–32.] 

For instance, Tony Blair defended his decision to send British soldiers to the Second Gulf War in 2003 by using metaphors of progress—the successful attainment of goals (in the future)—as opposed to metaphors of regression, which reflect the failure to reach goals (in the past). These metaphors mirror the choices faced by the Labour Party and its leader, Blair, and thus establish the expected party policy: always go forward. Blair was willing to accept nothing but progress, and thus he presented himself as a strong and reliable leader who would not be moved by difficulty or criticism (Semino 2008). The metaphoric description of a particular problem or situation reflects the speaker’s perceptions of it and establishes his or her preferred solution (Chilton 2004: 202).  
In this context, the rhetorical power of metaphors of movement, widely encountered in political discourse, is worth mentioning. One example is the metaphor that depicts the European common currency (the Euro) as a train that must progress at the same speed and in the same direction with all its cars in order to avoid derailment. This metaphor reflects a specific perspective that urges European governments to adopt a uniform monetary policy and act in complete economic harmony in order to ensure the success of the European Monetary Union (Musolff 2004, 30; Charteris-Black 2005, 54–152). Musolff presents examples of manipulative rhetorical baggage evoked by metaphors. The metaphors that he discusses express hostility toward the language of immigrants in Britain, such as the description of roads in British cities as streets in Bombay or Karachi (Musolff 2019, 257-266) and Coronation Street as having been relocated from Britain to Pakistan.

3.1.1 מטפורות מתחום הסביבה המדברית  
הסביבה המדברית שחיו בה תושבי עירק השפיעה על בחירת המטפורות של אלחג'אג'. הם חיו בעיקר מחקלאות וגידול בעלי חיים. אלחג'אג' מרבה לבחור מטפורות מהסביבה הגיאוגרפית הזו הזו, ומתייחס במטפורות אלה בין היתר להרים, לסוגי עצים ששימשו להכנת חצים ועוד, וזאת מכיוון שתושבי עירק מכירים אותה היטב, והם מסוגלים להבין את המסר העומד מאחורי מטפורות אלה: 
1. חי אללה, תושבי עיראק, אני רואה מבטים מתנשאים ומרדניים, וצווארים עזי פנים, וראשים שהבשילו, ובשלה העת לערוף אותם לקטוף אותם (לערוף אותם). אני הוא זה שיערוף את ראשיכם.
תושבי כופה דומים לפירות שהבשילו ואף הרקיבו, על כן הגיעה העת לערוף את ראשיהם, כפי שקוטפים פירות שהבשילו. כפי שהשארת  פירות בשלים ללא קטיפה עלולה לפגוע בפירות שלמים, כך גם היסוס והתמהמהות בדיכוי תושבים אלה עלולים לסבך את המצב ולהעצים את המרד שלהם  נגד השלטונות עד כדי איבוד שליטה מוחלט.[footnoteRef:5]  [5:  מרד נגד השלטונות משתקף בהפצת שקרים, רכילות, שחיתות, אי קבלת מרותם של השלטונות, רצון עז לסכסך בין התושבים לבין עצמם ובין התושבים לבין השלטונות ועוד.] 

אפשר לראות במילה "ראשים" כמטפורה מתחום בעלי החיים, שכן אלחג'אג' מדמה את תושבי כופה לבעלי חיים כלומר הוא ממסגר אותם כבעלי חיים, ובתור כך עריפת ראשם ושחיטתם היא דבר לגיטימי. אלחג'אג' מפעיל מניפולציה רגשית במטפורה זו וגורם ליריביו להבין שהפעלת אלימות אכזרית נגדם היא עניין נורמלי כפי ששחיטת בעלי חיים נתפסת כדבר נורמלי. 
2. הח'ליף עבד אלמלכ, מי ייתן ואללה יאריך את ימיו, פיזר את אשפת החיצים (נרתיק החיצים) שלו לפניו, ונשך בחיצים אחד אחד על מנת לבדוק את טיבם, ומצא אותי החץ המר ביותר והחזק ביותר, ושלח אותי אליכם והשליך אותי עליכם.
פעולת פיזור אשפת החיצים והשלכת העצים לצורך בחירת החץ העמיד ביותר היא מטפורה למחשבה המעמיקה של הח'ליף ולהקפדה יוצאת הדופן שלו בבחירת  אלחג'אג' לשליט כופה. אלחג'אג באישיותו הכריזמטית, במנהיגותו ובאכזריותו היוצאת דופן דומה המר ביותר והאיתן ביותר.
החץ המר ביותר והחזק ביותר הוא מטפורה לקשיחות,  לנחישות ולאגרסיביות היוצאת דופן של אלחג'אג'. בחירת חץ זה מבין אשפת החצים מעידה חד משמעית על בחירה רצונית ומודעת במטרה לדכא את המרד של תושבי כופה נגד השלטונות, וזאת לאחר שכל הניסיונות הקודמים להכניע אותם עלו בתוהו. 
3. אני אדם ידוע ומפורסם, מנוסה, נועז, הרפתקן, אמיץ וחושף[footnoteRef:6] דברים. הכוונה היא לחשיפת מזימות של יריבים. אין אני חושש לצעוד בדרכים צרות, מסוכנות ופתלתלות במעלה ההר. דרכים אלה משמשות עבורו כנקודת זינוק  מול יריביו.   [6:  הפועל הערבי جلا (galā) משמעותו חשף. פועל זה משמש בעיקר בהקשר של השחר החושף אור היום ומרחיק את החשכה. אלחג'אג' מכנה את עצמו הבן של gala, וזאת כדי לאיים על תושבי כופה ולהרתיע אותם מהיכולת המיוחדת והיוצאת דופן של אלחג'אג' לחשוף מזימות, לגלות כוונות רעות אצל אנשים ולטפל בהן באסרטיביות וללא דיחוי. ] 

כפי שעליית השחר חושפת את האור ומסירה את חושך הלילה, כך גם אלחג'אג' פיזר את הערפל מעל מורדי כופה והכיר היטב את האופי הבוגדני שלהם ואת נטייתם למרוד בשלטונות. אלחיג'אג' מכיר היטב שכל ניסיונות קודמיו לדכא אותם עלו בתוהו, על כן יפעיל נגדם אלימות יוצאת דופן וברוטליות שלא ראוי כדוגמתה בעבר.  
4. אני אדם ידוע ומפורסם, מנוסה, נועז, הרפתקן, אמיץ וחושף מזימות של יריבים. אין אני חושש לצעוד בדרכים צרות, מסוכנות ופתלתלות במעלה ההר. דרכים אלה משמשות עבורו כנקודת זינוק  מול יריביו.  
הצעדה בדרכים צרות, מסוכנות ופתלתלות במעלה ההר היא מטפורה ליכולת של אלחג'אג' להתמודד בהצלחה עם משימות קשות במיוחד ומורכבות. רק יחידי סגולה מסוגלים עם משימות אלה. 
5. מיתרי הקשת המשמשים במלחמה חזקים כזרוע הבכר (גמל צעיר) ואף יותר.
הצירוף "זרוע הבכר" משמש כמטפורה לצורך לנהוג בקשיחות מול מורדי כופה ולהפעיל נגדם כלים קשוחים במיוחד. 
6. חי אללה, תושבי עיראק, אין אני מאלה שבוחנים את סבלנותם וממריצים אותם כפי שנוהגים להצליף לגמל כדי לבדוק את כוו וסבלנותו. אין אני גם מאלה שבוחנים את כוחם ואת נחישותם לנהל קרבות כפי שממששים את התאנים במטרה לבדוק את הבשילות שלהם. 
ההצלפה לגמל ומישוש התאנים הם מטפורה לניסיונות המורדים לבחון את סבלנותו של אלחג'אג' ולהתגרות בו. זה יהיה טיפשי לגמרי לבחון את הסבלנות של אלחג'אג' כלפיכם ולהתגרות בו כי הוא מתכוון לנהוג בהם במדיניות של אפס סבלנות וסובלנות ובאכזריות רחוקה מגבולות ההיגיון. 
7. נשבע אני חי אללה, שאקלף אתכם כפי שמקלפים את קליפת הענף, ואקשור אתכם כפי שקושרים את ענפי העצים הקוצניים וחובטים בהם במקל על מנת שהעלים ינשרו ובעלי החיים יוכלו לאכול מהם, ואכה אתכם כהכות הגמלים הזרים שאינם שייכים לשיירת הגמלים.[footnoteRef:7] [7:  הכוונה לגמלים הזרים שמתקרבים לשיירה גמלים שאינה שייכת להם במטרה להזדווג עם נאקות. ] 

פעולת הקילוף של קליפת הענף היא מטפורה לפעולת פשיטת העור מהגוף. במילים אחרות אלחג'אג' מתכוון לפשוט את עורם של מורדי כופה כפי שהקצב מפשיט את עורם של בעלי החיים. 
ענפי העצים הקוצניים הם מטפורה לתושבי כופה בהיותם גרעין קשה לטיפול. נשירת העלים מענפי העצים הקוצניים היא מטפורה להתיישרות של תושבי כופה. קשירת ענפי העצים הקוצניים וחבטתם במקל עד שינשרו מהם העלים המשמשים מאכל לבעלי חיים היא מטפורה לאלימות חסרת הרחמים שאלחג'אג' מתכוון להפעיל נגד מורדי כופה. מורדים אלה הם עצים קוצניים כלומר גרעין קשה במיוחד, על כן הטיפול בהם מצריך כוח מפלצתי חסר רחמים. 
אלחג'אג' מתייחס למורדי כופה כאנשים זרים, והם שונים בתכלית השינוי משאר תושבי עירק, וזאת בגלל ניסיונותיהם החוזרים ונשנים ונחישותם למרוד בשלטונות ולא לקבל את מרותם, ובתור כך הם דומים לגמלים הזרים שאינם שייכים לשיירת הגמלים. כפי שמכים את הגמלים הזרים מכות אכזריות כדי להבריחם מהשיירה, כך יש לנהוג במורדי כופה. 
8. אנשי עיראק! אתם תושבי כפר שהיה בטוח ושלו והתפרנס בשפע מכל עבר, ולא הערכתם כראוי את חסדי האל, והאל ייסר אתכם בשל מעשיכם, והשית עליכם את בגדי הרעב והפחד.
תושבי כופה לא העריכו את חסדי האל, על כן הפחד והרעב דבקו בהם וליוו אותם. הלבוש מונע מהאדם להיות עירום, מונע את השפלתו ושומר על כבודו, אך בשל מעשיהם של תושבי כופה לבושם הפך ללבוש הרעב, הפחד וההשפלה. תשובי כופה יסבלו מפחד אימים ומהשפלה, ויזכו לטיפול ביד של ברזל, וזאת בשל ניסיונותיהם החוזרים ונשנים למרוד בשלטונות. 


3.1.2 How do Create Concepts?
Conceptualization of the target domain through the source domain is referred to in cognitive semantics as mapping. The source domain is mapped onto the target domain, but not the other way around. Thus, in the metaphor “life is a vessel,” we perceive the concept of life through the concept of a vessel but we do not perceive the concept of a vessel by way of the concept of life. The metaphor “love is a journey” is based on the image of the road, and is reflected in many English-language expressions, for example: the lovers are at a crossroads; the lovers are at a dead end; their relationship has gone so awry as to have no way back; the lovers have come down a long, hard path, and the like. Each domain, source and target, has its own characteristics: the journey has passengers, means of transportation, a route, obstacles, and more. In love relationships there are lovers, events, development, and so on. The metaphor links the characteristics of the source domain to the characteristics of the target domain: lovers are travelers, the course of the relationship is the route, the difficulties in the relationship are obstacles in the path, and so on (Livnat 2014, vol. 2: 124).
     The map from the source domain, הסביבה המדברית, to the target domain, politics, is shown in detail below:

	Source: תחום הסביבה המדברית
	Target: politics

	הבשילו, הגיעה העת לקטוף אותם
 
	מורדי כופה שיש לטפל בהם ללא דיחוי פן יתעצמו ויגררו אחריהם מורדים נוספים. 

	ראשים כמטונימיה לבעלי חיים
	

	פיזור אשפת החצים ונשיכתם
	החשיבה המעמיקה והרצינית שהושקעה בבחירת אלחג'אג'

	החץ המר ביותר והחזק ביותר
	מורדי כופה דומים לבעלי חיים, ובתור כך עריפת ראשם ושחיטתם היא דבר לגיטימי.

	galāהבן של  
	היכולת המדהימה של אלחג'אג' לחשוף מזימות

	הדרכים הצרות, המסוכנות והפתלתלות במעלה ההר
	היכולת המדהימה של אלחג'אג' להתמודד עם משימות מורכבות בהצלחה

	זרוע הבכר
	לצורך לנהוג בקשיחות מול מורדי כופה ולהפעיל נגדם כלים קשוחים במיוחד. 

	הצלפת הגמלים ומישוש התאנים
	הניסיון הטיפשי של תושבי כופה להתגרות באלחג'אג' ולבחון את סבלנותו

	קילוף קליפת הענף
	פשיטת עורם של מורדי כופה ונקיטת אלימות המאפיינת את האלימות המופעלת על בעלי חיים

	קשירת ענפי העצים הקוצניים וחבטתם במקל
	הפעלת כוח מפלצתי נגד מורדי כופה כלומר נגד הגרעין הקשה הדומה לצמחים קוצניים  

	הכאת הגמלים הזרים שאינם שייכים לשיירת הגמלים
	הפעלת כוח אכזרי נגד מורדי כופה השונים בתכלית השינוי משאר תושבי עירק ומצריכים טיפול מיוחד

	ענפי העצים הקוצניים
	תושבי כופה המשתדלים ללא הרף למרוד בשלטונות

	נשירת העלים מהעצים הקוצניים 
	ההתיישרות של תושבי כופה והרתעתם לבל שינסו שוב למרוד בשלטונות

	לבוש הפחד והרעב
	הטיפול האכזרי של אלחג'אג' בתושבי כופה






3.2 תיאור פעולות עתידיות כאילו שהן מתרחשות עכשיו וכאילו שהן כבר התרחשו כדי להדגיש שהן ודאיות. 
אלחג'אג' מתאר פעולות עתידיות, כאילו שהן מתרחשות עכשיו וכאילו שהן כבר התרחשו, וזאת במטרה להדגיש שכדאי למורדי כופה להתייחס לדבריו בשיא הרצינות, שכן כוונותיו והצהרותיו וצעדיו שיינקטו בעתיד הם עובדות מוגמרות. אלחג'אג' מתאר פעולות עתידיות אלה בזמן הווה ובזמן עבר כאילו שהוא עד לקיומן:
8. חי אללה, תושבי עיראק, אני רואה מבטים מתנשאים ומרדניים, וצווארים עזי פנים, ובשלה העת לערוף את ראשיהם, אני הוא זה שיערוף את ראשיכם. חי אללה כאילו אני מתבונן אל עבר הדם המבצבץ בין הטורבנים והזקנים.
אלחג'אג' מדמיין סיטואציה של דם המבצבץ בין הטורבנים והזקנים. הוא מתאר את הסיטואציה כאילו שהיא קוראת ממש עכשיו מול עיניו. תיאור מניפולטיבי זה נועד להטיל אימה על תושבי כופה בניסיון לאלץ אותם ליישר דרך עם השלטונות ולחדול מניסיונות המרד שלהם נגד השלטונות. 
9. אנשי עיראק! אתם דומים לתושבי כפר שהיה בטוח ושלו והתפרנס בשפע מכל עבר, ולא הערכתם כראוי את חסדי האל, והאל ייסר אתכם בשל מעשיכם, והשית עליכם רעב ופחד.
אלחג'אג' מדמיין סיטואציה שבה האל כבר ייסר את תושבי כופה והשית עליהם רעב ופחד, וזאת משום שלא העריכו כראוי את חסדי האל. הכוונה היא שתושבים אלה לא העריכו את חסדי השלטונות בעירק שהטיבו עמם, ולא פספסו הזדמנות אחת למרוד בהם. בשל, אלחג'אג' יידע לגמול להם כגמולם. 

3.3 בחירה לקסיקלית 

כל ניסוח של שיח כרוך בבחירה של מילים שבאמצעותו אנו מכנים את הדברים. אדם שביצע פעולת טרור יכול להיקרא טרוריסט או מחבל, ויכול להיקרא גם לוחם חופש. כל בחירה לקסיקלית מעידה על עמדתו הגלויה או הסמויה של הדובר מצד אחד, אך מצד אחר היא גם משפיעה על האופן שבו הנמענים מבינים את העולם ותופסים אותו (לבנת, 2014, כרך ב, עמ' 366). 
     בחירת מילים קשורה גם בקונוטציות שהמילה מעוררת ובערך הריגושי שלה, למשל המילה "מוטלת" במשפט שלהלן טעונה בקונוטציה ריגושית, המשפיעה על האופן שבו הקוראים תופסים את האירועים: "איש לא עמד ליד הגופה הקטנה. כך הייתה מוטלת לבד, עד שהגיעו הרופאים" (מעריב, 5 בפברואר, 1999). ניתוח ביקורתי יכול להצביע על בחירות לקסיקליות כאלה כבחירות מניפולטיביות, שמטרתן לגרום לקורא לתפוס את האירועים בדרך מסוימת (לבנת, 2014, כרך ב, עמ' 366).
    רטוריקת ההפחדה וההשפלה של אלחג'אג נשענת על בחירת מילים המשקפות אלימות פיזית מופרזת והשפלה. אלחג'אג' לא מעוניין להעביר בנאומו מסרים סמויים, על כן כל מילה בנאומו משקפות עמדה גלויה, חדה ולא משתמעת לשתי פנים. חלק משמעותי מהבחירות הלקסיקליות האלימות של אלחג'אג' משקפות אלימות המופעלת נגד בעלי חיים, וזאת במטרה למסגר את מורדי כופה במסגרת של בעלי חיים. מסגור כזה מעניק לגיטימציה להפעיל אלימות כזו נגדם. להלן נדגים את הבחירות הלקסיקליות של אלחג'אג': 

10. ראשים
המילה ראשים כמטונימיה לבעלי חיים משקפת את עמדתו הגלויה של אלחג'אג' בנוגע לאמצעים שבכוונתו לנקוט נגד מורדי כופה. עמדה זו ברורה כבר מהמשפט הראשון בנאום אלחג'אג' "אני רואה ראשים שהבשילו והגיעה העת לקצור אותם". אלחג'אג' מעביר מסר גלוי באמצעות מילה טעונה בקונוטציה ריגושית משפילה במיוחד ומאיימת, ובכך משפיע על הדרך שבה מורדים אלה יתייחסו להשלכות של מעשיהם. 
11. קטיפתם 
המילה קטיפתם במשפט "אני ראה ראשים שהבשילו והגיעה עת קטיפתם" משקפת את הדחיפות הנחוצה בטיפול במורדי כופה, שכן כל דיחוי עלול להעצים כוחם של מורדים אלה. המורדים נמשלים לפירות בשלות שכל דיחוי בקטיפתם יביא לריקבון ולחורבן, ובתור כך הפעלת אלימות מופרזת נגד המורדים היא דבר לגיטימי. אלחג'אג' נשען על מילה זו כדי לחדד את המסר: אפס סבלנות ואפס סובלנות נגד המורדים כפי שהוסבר קודם. 
12. הדם המבצבץ 
הצירוף "הדם המבצבץ" משקף אגרסיביות יוצאת דופן ומעביר את הקורא לסיטואציה של שחיטת בעלי חיים, וזאת כדי להחדיר לליבותיהם של תושבי כופה מנות של הרתעה: חי אללה כאילו הייתי מתבונן אל עבר הדם המבצבץ בין הטורבנים והזקנים. 
13. קילוף קליפת הענף 
פעולת קילוף כליפת הענף משמעה פשיטת עורם של מורדי כופה ונקיטת אלימות המאפיינת את האלימות המופעלת על בעלי חיים: נשבע אני חי אללה, שאקלף אתכם כפי שמקלפים את קליפת הענף. 
14. קשירת ענפי המרווה הקוצניים וחבטתם במקל
תושבי קופה הם גרעין קשה ומשקפים את ענפי המרווה הקוצניים. נשירת העלים מענפי המרווה הקוצניים משקפת את ההתיישרות של תושבי כופה, כלומר אלחג'ג' לא ירפה מהם וימשיך להפעיל נגדם אלימות ברוטלית עד שיתיישר: נשבע אני חי אללה שאקשור אתכם כפי שקושרים את ענפי המרווה הקוצניים וחובטים בהם במקל על מנת שהעלים ינשרו ובעלי החיים יוכלו לאכול מהם.
15. הכאת הגמלים הזרים 
תושבי כופה בהתנהגותם המרדנית נגד השלטונות משקפים את הגמלים הזרים שאינם שייכים לשיירת הגמלים, וכפי שמפעילים אלימות מפלצתית נגד הגמלים הזרים, אלחג'אג' נשבע להפעיל אלימות כזו נגד מורדי כופה. השוואת המורדים האלה לגמלים הזרים מעניקה לגיטימציה לנהוג בהם כפי שנוהגים בבעלי חיים ואף מנרמלת התנהגות כזו: נשבע אני חי אללה שאכה אתכם כהכות הגמלים הזרים שאינם שייכים לשיירת הגמלים.

3.4 לשון שבועה ואיום 
לאורך כל הנאום של אלחג'אג' אפשר להבחין בלשון שבועה ואיום המלווה בפעלים בגוף ראשון. לשון זו משקפת פנייה ישירה לתושבי כופה. לשון השבועה והאיום רחוקה ומנוגדת לגמרי מלשון הפיוס וההידברות. אלחג'אג' מכיר את אופים של מורדי כופה ואת ההיסטוריה שלהם הרוויה בניסיונות התקוממות נגד השלטונות. הוא משוכנע שאסטרטגית ההכלה וההידברות סופה להתנפץ מול אוכלוסיית מורדי כופה, על כן לשון השבועה והאיום רווחת בנאום זה ומקדימה פעולות רבות שאלחג'אג' מתכוון לבצען נגד מורדים אלה. 
אפשר לומר שהנאום של אלחג'אג' גדוש בלשון שבועה. לשון זו של שבועה ואיום שופכת אור על הלך הרוח שלו בעת הנאום, על מידת ההתרגשות ששלטה בו בעת הנאום ועל מידת הנחישות שלו לפזר את הערפל מעל ספקות תושבי כופה לגבי המדיניות שיאמץ אלחג'אג' נגדם. הדוגמאות שכבר העלינו מדגישות ברובן את לשון השבועה והאיום שנקט אלחג'אג' ואין טעם לחזור עליהן. 


3.5 חזרה תחבירית רטורית 
Levi ו  Gvura(2016) עסקו בחזרה התחבירית הרטורית בנאומי סגן ראש הממשלה הנוכחי ושר החוץ יאיר לפיד. הם מביאים את דבריהם של חוקרים רבים שעסקו בנושא זה. (1988, P. 53)   Landau מציינת כי הנאום הפוליטי משופע בחזרות תחביריות רטוריות מסוגים שונים. היא מתארת את החזרה תחבירית במשפטים חוזרים או באיברים חוזרים בצורות שונות. לפי Hughes and Duhamel
(1962, p. 487), באמצעות מבנים תחביריים מקבילים ניתן להביא רעיונות בצורה יעילה וליצור סגנון רטורי מיוחד. החזרה התחבירית הרטורית באה לידי ביטוי הן בהקבלה בין משפטים שלמים, הן בהקבלה בין פסוקיות, צירופים ומילים בודדות. Abadi (1980 p. 142) מכנה את החזרה התחבירית "המחזורת", ומציינת כי היא אחד האמצעים לגיבוש יחידת שיח אחת מראשיתה ועד סופה.

3.5.1 חזרה על מילים, צירופים ומשפטים נרדפים 
החזרה על מילים וצירופים נרדפים מחזקת את המסר ומקבעת אותו, שכן מסר שחוזרים עליו שוב ושוב מתקבע בתודעה של הנמען: 
16. אכן, חי אללה,  אשא את הרוע על משקלו הכבד, אנהג כמותו ואגמול לו כגמולו. 
17. חי אללה, תושבי עיראק, אני רואה מבטים מתנשאים ומרדניים, וצווארים עזי פנים, וראשים שהבשילו והגיעה העת לערוף אותם. אני הוא זה שיערוף את ראשיכם.
18. המלחמה שינסה מותניה, אם כן תחזק רוחכם. המלחמה החריפה עימכם, אם כן שנסו גם אתם את מותניכם. 
19. הח'ליף עבד אלמלכ, מי ייתן ואללה יאריך את ימיו, השליך את אשפת החיצים (נרתיק החיצים) שלו לפניו, ונשך בחיצים אחד אחד על מנת לבדוק את טיבם, ומצאני החץ המר ביותר והחזק ביותר, ושלח אותי אליכם והשליך אותי עליכם.
20. חי אללה, איני אומר דבר שאין בכוונתי לבצעו, ואיני מתכוון לעשות דבר אלא אם אני מתחייב לעשותו, ואעריך את מעשיי מראש כדי שאעמוד במילתי.
21. חי אללה, תושבי עיראק, אין אני מאלה שבוחנים את סבלנותם ואת כוחם כפי שנוהגים להצליף לגמל כדי לבחון את כוחו ומהירותו. אין אני גם מאלה שבוחנים את כוחם ואת נחישותם לנהל קרבות כפי שממששים את התאנים במטרה לבדוק את הבשילות שלהם. הכוונה היא שזה יהיה טיפשי לגמרי לבחון את הסבלנות של אלחג'אג' ולהתגרות בו כי אין היא קיימת. 

3.6 זריעת מקורות חיצוניים 
כשמטרת הדובר היא לשכנע, עשוי הוא להישען על תשתיות ספרותיות, דתיות ופולקלוריסטיות, כמו שירים, פתגמים, משלים, כתבי קודש ומיתוסים המקובלים בחברה ובתרבות.  יסודות אלה שעוברים מדור לדור, נחלקים על פי אריסטו לשניים:[footnoteRef:8] [8:  שפיגל, 1994, עמ' 73. ] 

יסודות אלה שעוברים מדור לדור, נחלקים על פי אריסטו לשניים:[footnoteRef:9] [9:  שפיגל, 1994, עמ' 73. ] 

א. דברים המובנים מאליהם, גלויים מעצמם ואינם זקוקים להוכחת אמיתותם, למשל חוקים, חוזים, כתבי קודש. הם מכונים "טיעונים שמחוץ לאמנות הדיבור". 
ב. טיעונים שכליים או רגשיים, שמטרתם להוכיח דברים שאינם מובנים מאליהם, למשל פתגמים, משלים, מיתוסים.
     אמצעי שכנוע אלה מחולקים לפי הרטוריקה הערבית לשניים:[footnoteRef:10] א. אקתבאס – ציטוט של פסוקים מן הקוראן או מן החדית'. ב. תצ'מין – ציטוט של שיר, פרוזה, פתגם. לפי אלחמוי, הציטוט המשובץ שומר על מבנהו, סדר מילותיו ומשמעותו המקורית כמו שהיא מתפרשת בקוראן, אך הוא עשוי גם שלא לשמור על הדפוס הקוראני כמו, הוספה של מילה / אות; השמטה של מילה / אות; שינוי סדר המילים במשפט וכיוצ"ב. אף הציטוט הקוראני עשוי לשנות את משמעותו המקורית ולקב הוראה אחרת שהמוען מעוניין להעבירה לקורא. דובר המצטט פסוקים ביצירתו מסתמך על היכרותו של הקורא עם המסורת התרבותית שמתוכה הוא מצטט. אם אין הקורא מכיר את המסורת התרבותית המשתלבת בטרסט, אין הוא יכול להבין אותו במלואו ועל פי רוב, ירגיש זרות מסוימת. כידוע, הקוראן בתרבות הערבית הוא מופת לדמות השפה הערבית. לשונו וסגנונו שמים לאל כל ניסיון לחקותו. האמת הבלעדית שלו מקודשת בחותם אללה, הפסוקים שלו הם בחזקת אמיתות שאינן זקוקות להוכחה, ומכאן ניתן להבין את ניסיון הדובר לרתום את הפסוקים לצרכיו ולנצל את השפעתם על קהל היעד שלו[footnoteRef:11] .  [10:  דרשן, 2000, עמ' 109.]  [11:  דרשן, 2000, עמ' 110. ] 

     כאשר מצטטים מהמקורות הארכאיות, המצוטט מעתיק את הקורא לסיטואציה ההיסטורית הארכאית. הקורא מחויב כעת לערוך השוואה עם הטקסט המקורי המצוי בזיכרונו, מה שמעשיר ומעמיק את הטקסט העכשווי, לכן המוען המצטט פסוקים ביצירתו מסתמך על היכרותו של הקורא את המסורת התרבותית שמתוכה הוא מצטט. אם אין הקורא מכיר את המסורת התרבותית המשתלבת בטקסט, אין הוא יכול להבין אותו במלואו.
     על פי לנדאו, ישנן מטרות שונות לציטוט ממקורות חיצוניים כמו כתבי קודש בתוך נאום:[footnoteRef:12]  [12:  לנדאו, 1993, עמ' 51-50; לנדאו, 1988, עמ' 185-182.                                                               ] 

א. חיזוק דברי הנואם, הוכחה ועדות מן המקורות לצדקת דעתו או מעשהו ומאידך, הפרכת דברי היריב או גינוי היריב על מעשה הקשור בציטוט. 
ב. קישוט סגנוני בלבד, לתפארת המליצה. מדובר בציטוטים השגורים על לשון הדובר, הוא מקשט בהם את דבריו במודע או שלא במודע, והם נטולי ערך רטורי של שכנוע. 
ג. שימוש מניפולטיבי; הדובר מוציא את הפסוק מהקשרו במקור באמצעות פירוש סימבולי כדי להתאימו להבעת רעיונות חדשים בנושאים אקטואליים, למשל, דרשן[footnoteRef:13] מביאה את דבריה של בנג'ו הממחישים את השימוש המניפולטיבי לציטוט ממקורות חיצוניים. בנג'ו טוענת כי צדאם חסין ציטט פסוקים מסורת "אלאנפאל" כדי להצדיק את רציחתם של הקורדים בנשק כימי במערכה שכונתה מערכת "אלאנפאל".[footnoteRef:14] [13:  דרשן, 2000, עמ' 110. ]  [14:  בנג'ו, תשנ"ו, עמ' 246. ] 

ד. שימוש ארכיטקטוני; פסוק בונה רעיון. כל רעיון חדש בנאום מתקדם באמצעות פסוק חדש, או, המבנה האחר שבו כמה פסוקים מובאים לרעיון אחד. 


3.6.1 ציטטות קוראניות 
22. אנשי עיראק! אתם תושבי כפר שהיה בטוח ושלו והתפרנס בשפע מכל עבר, ולא הערכתם כראוי את חסדי האל, והאל ייסר אתכם בשל מעשיכם, והשית עליכם את בגדי הרעב והפחד. (سورة النحل، الآية 112)
אלחג'אג' מביא ציטוט מהקוראן המתאר תושבי כפר שלא העריכו את חסדי האל, על כן אלוהים השית עליהם פחד ורעב. באמצעות השוואת תושבי כופה לתושבי הכפר שלא העריכו את חסדי האל, אלחג'אג' בעצם מנרמל את הפעלת הכוח המופרז נגדם והופך אותו לדבר לגיטימי ביותר, שכן יש אסמכתא מהמקרא המבהירה כיצד צריך לטפל באנשים שלא מעריכים את חסדי הממונים עליהם. 

3.6.2 ציטטות משירה
23. אני אדם ידוע ומפורסם, מנוסה, נועז, הרפתקן אמיץ וצועד ברכים מתפתלות במעלה ההר
     כאשר אחבוש את הטורבן תדעו מי אני[footnoteRef:15]   [15:  בית השירה הזה למשורר המפורסם Suhaim al-Riyahi. אלחג'אג' מדגיש שהוא אדם הרפתקן שלא נרתע לצעוד בדרכים מתפתלות במעלה ההר. הכוונה היא שהוא לא נרתע להתמודד עם בעיות ומשימות מורכבות, על כן הח'ליף שלח אותו לטפל בתושבי כופה הנחשבים לגרעין קשה. ] 

24. הגיעה העת לנהוג בקשיחות, אם כן,  קשוחה, זייאם[footnoteRef:16]    אפף אותה הליל עם עגלון חזק ומהיר            [16:  שם סוסתו של אלחג'אג' או הנאקה שלו. אלחג'אג' משדל את סוסתו / הנאקה שלו ומאיץ אותה להתכונן למלחמה כי זו עת המלחמה. אלחג'אג' מעיד על עצמו כעגלון חזק ומהיר, והוא דומה בעוצמתו ובמהירותו לאש המאכלת את העצים. נוסף על כך אלחג'אג' מדגיש שאינו רועה צאן פשוט או קצב הטרוד במלאכתו, אלא מנהיג ממולח, קשוח ומנוסה הבא לטפל במורדי כופה וליישר אותם. ] 

כאש המאכלת את העצים
איני רועה גמלים או צאן                      ולא קצב הטרוד במלאכתו[footnoteRef:17] [17:  בית השירה הזה למשורר Rowayshid al ‘Anbary.] 


4. סיכום 
במאמר זה עסקנו באסטרטגית ההפחדה וההשפלה בנאום המפורסם ביותר של al-Ḥajjaj ibn Yūsuf al-Thaqafῑ בכופה שבעירק. בדקנו את האמצעים הלשוניים המשקפים את רטוריקת ההרתעה וההשפלה של al-Ḥajjāj, וזאת על פי תיאורית חקר השיח הביקורתי (CDA). 
אפשר להבחין שכל האמצעים הרטוריים בנאום אל חג'אג' בכופה שבעירק האמצעים  משקפים את רטוריקת ההרתעה  וההשפלה, וזאת מתוך כוונה ברורה להפעיל מניפולציות רגשיות המשקפות את כוונת al-Ḥajjāj לנהוג באכזריות יוצאת דופן נגד מורדי כופה הנחשבים לגרעין קשה במיוחד. al-Ḥajjāj משתדל לנרמל את האלימות נגד מורדים אלה ולעניק לה לגיטימציה, למשל אלחגאג מדמה את תושבי כופה לבעלי חיים כלומר ממסגר אותם כבעלי חיים,  ובתור כך עריפת ראשם ושחיטתם היא דבר נורמלי כפי ששחיטת בעלי החיים נתפסת כפעולה נורמלית.         אלחג'אג' מביא ציטוט מהקוראן המתאר תושבי כפר שלא העריכו את חסדי האל, על כן אלוהים השית עליהם פחד ורעב. באמצעות השוואת תושבי כופה לתושבי הכפר שלא העריכו את חסדי האל, אלחג'אג' בעצם מנרמל את הפעלת הכוח המופרז נגדם והופך אותו לדבר לגיטימי ביותר, שכן יש אסמכתא מהמקרא המבהירה כיצד צריך לטפל באנשים שלא מעריכים את חסדי הממונים עליהם.
הסביבה המדברית שחיו בה תושבי עירק השפיעה על בחירת המטפורות של אלחג'אג'. הם חיו בעיקר מחקלאות וגידול בעלי חיים. מרבית המטפורות בנאום אלחג'אג' הן מהסביבה הגיאוגרפית הזו. במטפורות אלה הוא מתייחס בין היתר להרים, לסוגי עצים ששימשו להכנת חצים ועוד, וזאת מכיוון שתושבי עירק מכירים אותה היטב. מטפורות אלה הן מניפולטיביות הנשענות על רטוריקת ההרתעה, וזאת במטרה להשפיע על התנהגותם של מורדי כופה ולהביא להטיות רגשיות שישנו את התנהלותם ואת רצונם המתמיד למרוד בשלטונות. 
רטוריקת ההפחדה וההשפלה של אלחג'אג נשענת על בחירת מילים המשקפות אלימות פיזית מופרזת והשפלה. אלחג'אג' לא מעוניין להעביר בנאומו מסרים סמויים, על כן כל מילה בנאומו משקפות עמדה גלויה, חדה ולא משתמעת לשתי פנים. חלק משמעותי מהבחירות הלקסיקליות האלימות של אלחג'אג' משקפות אלימות המופעלת נגד בעלי חיים, וזאת במטרה למסגר את מורדי כופה במסגרת של בעלי חיים. מסגור כזה מעניק לגיטימציה להפעיל אלימות כזו נגדם.
האמצעים הרטוריים המשקפים את רטוריקת ההרתעה וההשפלה בנאום אלחג'אג' משקפים פעולות דיבור ישירות שבהן תוכן המבע משקף ישירות את כוונתו. גם במטפורות בנאום זה משקפות פעולות דיבור ישירות יחסית מכיוון שמידת העקיפות שבהן מעטה יחסית, ואפשר להבחין בקלות במטרה במשמעותן ובכוונה העומדת מאחוריהן.  
[bookmark: _GoBack]
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