The Miscellanies in 3 Kingdoms 2: Language, Meaning and Textual History
הבסיס להרצאה נכתב כבר לפני זמן רב כמאמר בעברית תרביץ ב-2006. מאז תכננתי לכתוב גרסה מעודכנת באנגלית, שבה התכוונתי להתמודד עם הטענות שנכתבו מאוחר יותר על ה-Miscellanies, וגם להגיב על המחקרים שהתייחסו במידה כזו או אחרת לדברים שכתבתי בעברית, אך הייתי טרוד בפרויקטים אחרים ולא הגעתי עד עתה למשימה הזו. אני מודה אפוא למארגני הכנס על ההזדמנות להתחיל במשימה הזו כאן כצעד ראשון לפני כתיבת גרסה אנגלית רחבה ומעודכנת. 
בפרק ב' במלכים א', לאחר שסופר על מות דוד ולפני תחילת פרשת מלכות-שלמה (מל"א ג'–י"א), מצויות בתרגום השבעים שתי יתרות ארוכות למדי, כל אחת בת כעשרה פסוקים לערך. היתרה הראשונה ניצבת אחרי סיפור סילוק יואב (35a–k) והשנייה אחרי סיפור סילוק שמעי (46a–l). שתי היתרות הללו הן מעין קובצי ידיעות על שלמה המופיעות ברובן שוב בהמשך הפרשה בתה"ש ובנה"מ בגרסה זהה או דומה למדי; ביניהן ניתן למצוא את הידיעות המספרות על נשואי שלמה ובת-פרעה, על בניית הערים: חצור, מגדו, גזר ותדמר, על ישיבת 'יְהוּדָה וְיִשְׂרָאֵל לָבֶטַח אִישׁ תַּחַת גַּפְנוֹ וְתַחַת תְּאֵנָתוֹ' וידיעות נוספות מעין אלו. בשל אופיין הן מכונות לעיתים קרובות במחקר גם  Miscellanies (שזה הכינוי שאשתמש בו לאורך ההרצאה מטעמי נוחות). היתרה הראשונה, מופיעה בתה"ש אחרי הסיפור על סילוק יואב (מל"א ב' 28–35) (##). היתרה השנייה מצויה אחרי הסיפור על סילוק שמעי (מל"א ב' 36–46). 
 
שתי Miscellanies אלו ללא ספק נראו תמוהות בעיני החוקרים שהגדירו אותן כתופעה מוזרה, והציעו מגוון הסברים. במבט כללי על ההסברים, נראה שאפשר למיינם לשתי גישות עיקריות; האחת, ואולי הרווחת יותר, רואה ב Miscellaniesתוצר משני ומאוחר. כך למשל Hänel מתחילת המאה ה-כ' באחד מהמחקרים הראשונים על הMiscellanies. Hänel סבר שהתוספות הן לקט ווריאנטים או אסופה של כפלי גרסה או כפלי תרגום שנוצרו במהלך תהליכי ההעתקה והתרגום של ספר מלכים. גודינג גם הוא ראה את הMiscellanies כחלק נפרד מן הטקסט הקדום של מלכים. בסדרה של מחקרים תיאר את מלאכת התרגום היווני לספר מלכים כסוג של מדרש, ובאופן זה תיאר גם את הMiscellanies. ציפורה טלשיר ועמנואל טוב הלכו בכיוון דומה בעשורים האחרונים, ותיארו את נוסח השבעים למלכים ובכלל זה גם את הMiscellanies בפרק ב כעיבוד של נה"מ, אך שנעשה במצע העברי ולא על ידי המתרגם היווני. מחקרים אלו הצביעו באופן נכון על האופי החריג של הMiscellanies בהקשרן הנוכחי, אך לדעתי לא הוצע הסבר מספק ושיטתי לעיבוד שנעשה לכאורה בנוסח השבעים. 
גישה אחרת המוחזקת בעיקר על ידי חוקרים אירופאיים רואה בתרגום השבעים למלכים גרסה קדומה יותר שממנה התפתחה גרסה נוסח המסורה. לפי גישה זו גם ה- Miscellanies משקפות סידור קדום יותר ששונה בנוסח המסורה. עם זאת, בנוסח השבעים שתי יחידות אלו קוטעות בתה"ש באופן גס למדי את סיפור עליית שלמה למלוכה וסילוק מתנגדיו בשנים הראשונות למלכותו; בעוד שבנה"מ ישנו סיפור רצוף על סילוק מתנגדי שלמה (מל"א א' 13–ב' 46) המתאר את תקופת התבססותו של שלמה במלכות עד אשר 'הַמַּמְלָכָה נָכוֹנָה בְּיַד שְׁלֹמֹה' (מל"א ב' 46), בתה"ש היחידות קוטעות את הרצף הסיפורי. יחידות אלו מפרות גם את הרצף הכרונולוגי, שהרי על פי המסופר בנה"מ, מצויה כעת מלכות שלמה בשלבי התבססותה הראשונים בטרם הצליח שלמה להכריע את מתנגדיו מבית, ואילו ב- Miscellaniesמסופר על אירועים שהתרחשו בימי השיא של מלכותו, שעה שהיא משתרעת לבטח 'מתפסח ועד עזה' (46f) וכל מלכי הסביבה מעלים לו מס (46b; 46f; 46k). 
קשיים אלו הביאו את רוב החוקרים להמעיט בחשיבות הMiscellanies לשאלות הספרותיות-היסטוריות של ספר מלכים, ובפירושים למלכים הן כמעט שאינן נזכרות. לדעתי המצב צריך להיות הפוך; לMiscellanies יש חשיבות רבה לשאלת התולדות הספרותית של מלכים א-יא והמפתח לדעתי להבנת תופעות ה Miscellanies במלכים א תלוי בניתוח היחידות המקבילות לפסוקי ה Miscellaniesבגוף פרשת שלמה במל"א ג–יא, הן בנוסח המסורה הן בנוסח השבעים. הניתוח שאציג להלן יראה כי ברוב המקרים ניכר בבירור כי הפסוקים המקבילים לפסוקי ה-Miscellanies חריגים בסידורם בתוך פרשת שלמה. 
א. הפסוקים המקבילים Miscellanies בגוף פרשת שלמה
(1) שלטונו של שלמה: מל"א ד' 20–ה' 6 
המקרה הבולט ביותר מצוי בפסוקים המופיעים בנוסח המסורה במל"א ד 20 – ה 6. היחידה נפתחת בפסוק ד' 7, בכותרת 'וְלִשְׁלֹמֹה שְׁנֵים עָשָׂר נִצָּבִים', ומונה לאחר מכן, בפסוקים ד' 8–19, את ניצבי שלמה ומחוזותיהם. בסוף הרשימה, אחרי פסוק ד' 19, ניתן היה לצפות לחתימה שבפסוקים ה' 7–8, המנוסחת במילים דומות לכותרת: 'וְכִלְכְּלוּ הַנִּצָּבִים הָאֵלֶּה אֶת הַמֶּלֶךְ שְׁלֹמֹה...'. אך במקום זאת, בנוסח המסורה מפרה את הרצף יחידת פסוקים (ד' 20–ה' 6) המכילה ידיעות שונות על שלמה מתחומי הכלכלה וסדרי השלטון. פסוקים 7–8 בפרק ה', הבאים אחרי הידיעות האלו, נראים אם כך מנותקים מהקשרם, במיוחד מכיוון שהכינוי הרומז 'האלה', המתייחס ללא ספק לניצבים, רחוק מרחק רב מן הנרמזים. נראה אפוא, כי בסדר קדום יותר של יחידה זו עמדו הפסוקים ה' 7–8 מיד אחרי רשימת הניצבים, היינו, אחרי פסוק ד' 19. וכך הכינוי 'האלה' רמָז בבירור לניצבים שנמנו זה עתה ברשימה. סדר משוער זה מצוי לפנינו בתה"ש למקום, ונראה שתרגום השבעים בנקודת חיבור זו משמר את הרצף המקורי בין שני חלקי רשימת הניצבים (אף שלא בכל מקום משמר נוסח השבעים גרסה קדומה יותר כפי שאראה בהמשך).
הנתק ברצף בנוסח המסורה וההבדלים בין עדי הנוסח מעידים ללא ספק כי אוסף הידיעות בפסוקים ד' 20–ה' 6 איננו חלק אינטגראלי מפרשת דברי שלמה. ניתן לראות כי גם מבחינת התוכן יחידה זו חריגה למדי ביחס למסופר בהמשך על שלמה, ולעיתים אף סותרת ידיעות אחרות על שלמה. כך למשל, הכתוב בפרק ה' המספר על השָׁלוֹם ש'הָיָה לוֹ מִכָּל עֲבָרָיו מִסָּבִיב...כֹּל יְמֵי שְׁלֹמֹה' (ה' 4–5) מנוגד למסופר בהמשך על האויבים שהיו 'שטן לישראל כל ימי שלמה' (י"א 14–25). גם הידיעות מפרקים ה' ו-ט' על יחסי שלמה וחירם, במיוחד אלו המספרות על אספקת המזון לחירם על ידי שלמה שנה בשנה (ה' 25), העלאת מס העובד ללבנון (ה' 28), הענקת הערים לחירם על ידי שלמה וחוסר שביעות רצונו של חירם מן הערים שנתן לו שלמה (ט' 11–13) – אינן מתאימות במיוחד לתיאור שלמה ביחידה במל"א ד' 20–ה' 6, בה הוא מוצג כמושל בכל הממלכות מן הנהר עד גבול מצרים וכולן מעלות לו מס (ה'  1). נראה אפוא כי התמונה העולה מפסוקים ד' 20–ה' 6, המתאימה לדמותו של שלמה כפי שנצטיירה בעיני הדורות המאוחרים כמלך חזק השולט על ממלכה אדירה שלווה ובטוחה, דווקא היא החריגה ויוצאת הדופן בפרשת מלכות שלמה שבספר מלכים, בעוד שמשאר פרשת שלמה עשוי להשתקף תמונה שונה וריאליסטית יותר בנוגע לעוצמת שלמה וממלכתו.
תפיסת הגבול המשתקפת בפסוקים ד' 20–ה' 6 המלמדת כי שלטונו של שלמה השתרע 'מתפסח עד עזה בכל עבר הנהר' (ה' 4) גם היא אינה עולה בקנה אחד עם תפיסת גבול אחרת בספר מלכים המתארת את גבולות שלטונו של שלמה: 'מִלְּבוֹא חֲמָת עַד נַחַל מִצְרַיִם' (ח' 65). תפסח בכתוב הראשון מצויה, כידוע, על נהר הפרת, ו'לבוא חמת' בכתוב השני נמצאת בבקעת הלבנון מדרום לעיר קָדֵש, ליד מקורות הארנת (אוֹרוֹנְתֶס), כאשר מרחק רב מבדיל בין שני המקומות. שתי תפיסות הגבול הללו מבוססות כפי הנראה על דפוסים טריטוריאליים קיימים. אולם בעוד שתפיסת הגבול 'מלבוא חמת עד נחל מצרים' (ח' 65)– אף שגם היא מנוסחת על-פי קונוונציה לשונית-גיאוגרפית – עשויה במידה מסוימת לשקף תפיסה ריאליסטית משהו, אולי קרובה לגבול הצפוני בתיאורי ימי הזוהר של ירבעם השני – תיאור ממלכת שלמה מן הנהר (הפרת) עד מצרים (ה' 1, 4) הוא אידיאליסטי ואוטופי לחלוטין.

הפרשנים שמו לב ברובם לקשיים שמעלה יחידת הפסוקים ד' 20–ה' 6, ואף זיהו שיחידה זו או חלקה היא תוספת מאוחרת, אך התעלמו בדרך-כלל מן העובדה שהיחידה כולה נכפלת בתוספות למל"א ב' בתה"ש. לכל הפסוקים ביחידה זו ישנם כפילים בתוספת השנייה בתה"ש למל"א ב'; פסוק ד' 20 נכפל בפסוק 46a, פסוק ה' 1 הוא שילוב של פסוקים 46b ו-46k, פסוקים ה' 2–3 נכפלים בפסוק 46e, פסוק ה' 4 נכפל בפסוק 46f ובחציו הראשון של פסוק 46g, פסוק ה' 5 נכפל בחציו השני של פסוק 46g, ופסוק ה' 6 נכפל בפסוק 46i. אוכל לנסות ולהסביר מדוע הפסוקים האלו נכפלים בMiscellanies רק לאחר בדיקת מקרים נוספים. 
(2) 'דבר המס': מל"א ט' 15–25 
תופעה דומה מתרחשת בפסוקים 15–25 בפרק ט'. היחידה בפרק ט' 15–25 הנפתחת במילים 'וְזֶה דְבַר הַמַּס אֲשֶׁר הֶעֱלָה הַמֶּלֶךְ שְׁלֹמֹה' (ט' 15) נקטעת על-ידי רשימת בנייה ארוכה ומגובבת (ט' 15אb–19), בעוד שההמשך הישיר של הנוסחה 'זה דבר המס' נמצא בפסוקים 20–22: 'כָּל הָעָם הַנּוֹתָר... אֲשֶׁר לֹא מִבְּנֵי יִשְׂרָאֵל הֵמָּה... אֲשֶׁר לֹא יָכְלוּ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל לְהַחֲרִימָם וַיַּעֲלֵם שְׁלֹמֹה לְמַס עֹבֵד' – העם הנותר מן הגויים הם כמובן המס שהעלה שלמה. כך עולה גם מהשוואה למקומות נוספים במקרא ומחוצה לו בהם משמשת הנוסחה 'זה דבר ה...'. נראה אפוא כי 'דבר המס' הורחב בשלב כלשהו על-ידי שילוב פסוקים 15ב–19 המכילים ידיעות בנייה שונות.
למעשה, גם רשימת הבנייה הקוטעת את רצף 'דבר המס' (ט' 15אb–19) אינה עשויה מקשה אחת. רשימת המבנים והערים הפותחת במילים 'לִבְנוֹת אֶת בֵּית ה'... וְאֶת חָצֹר וְאֶת מְגִדּוֹ וְאֶת גָּזֶר' (ט' 15) נקטעת לפתע על-ידי ידיעה המספרת במעין 'הבטה לאחור' כיצד הגיעה גזר לידי שלמה 'פַּרְעֹה מֶלֶךְ מִצְרַיִם עָלָה וַיִּלְכֹּד אֶת גֶּזֶר וַיִּשְׂרְפָהּ בָּאֵשׁ וְאֶת הַכְּנַעֲנִי הַיֹּשֵׁב בָּעִיר הָרָג וַיִּתְּנָהּ שִׁלֻּחִים לְבִתּוֹ אֵשֶׁת שְׁלֹמֹה' (ט' 16). לאחר מכן חוזרת הידיעה לתיאור מפעלי הבניה 'וְאֶת בֵּית חֹרֹן ... וְאֶת בַּעֲלָת וְאֶת תְַּמֹר (קרי: תַּדְמֹר)' וכו', (ט' 17–19) באמצעות חזרה מקשרת 'וַיִּבֶן שְׁלֹמֹה אֶת גָּזֶר' (ט' 17). ידיעה זו מפֵרָה את הרצף, היא חסרה במקום המקביל בתה"ש (מל"א י' 22a) וכפי הנראה גם היא נוספה בשלב מאוחר, תנייני או אף שלישי. 
מונטגומרי סבר כי היחידה המפרה את רצף 'דבר המס' ומספרת על מפעלי הבנייה של שלמה (ט' 15אb–19) נלקחה מכתובות מלכותיות עתיקות מימי שלמה ושובצה כאן, אך הוא לא ציין כי לשתי הידיעות המרכיבות את היחידה ישנן מקבילות מקראיות; פסוק 16, שכאמור הוא גוף משני בתוספת, מצוי בתה"ש ליהו' ט"ז, ואילו לידיעות על מפעלי הבניה ובנית הערים ישנן מקבילות בתוספות למל"א ב' בתה"ש. הידיעה על בניית הערים בפנים הארץ, חצור, מגדו, גזר בית חרן, ובעלת מצויה בתוספת הראשונה, בפסוק 35i. והידיעה על מפעלי בנייה בצפון הרחוק, תדמר ולבנון, מצויה בתוספת השנייה בפסוק 46b. אף הידיעות על בניית חומות ירושלים נמצאת כאן בתוספות, בפסוק 35c, ובניית המלוא בפסוק 35f. אם כך, גם כאן, חומר המפר את הרצף במקומו הנוכחי ונראה תנייני בנה"מ, מופיע בMiscellanies בתה"ש למל"א ב'.   
אולם אלו אינם הקשיים היחידה ביחידה; פסוקים 23–25 בפרק ט' הבאים בסוף 'דבר המס', גם הם אינם קשורים ליחידה ונראה שזהו אוסף של ידיעות שהובא כאן על דרך האסוציאציה לעניינים שנזכרו ביחידת 'דבר המס'. פסוק 23 מונה את שרי הניצבים לשלמה המפקחים על המלאכה ונראה כי פסוק זה בא כאן אגב ציון העובדה כי בני ישראל לא הועלו כמס אלא שמשו כשרים. מבחינת ניסוחו 'אלה שרי הניצבים...' נראה הפסוק כעומד בפני עצמו, כמעין פתיחה לרשימה חדשה שאולי נשמטה, והוא אינו נקשר למה שלפניו או למה שאחריו. 

הפסוק הבא אחרי כן, פסוק 24, מספר על עליית בת פרעה מעיר דוד אל ביתה ועל בניית המלוא. ידיעה זו אינה קשורה כלל לכל מה שסופר לפני כן, אך נראה שהיא הובאה כאן אגב הידיעה על בניית המלוא ב'דבר המס' (ט' 15). פסוק זה מופיע בגרסה מעט שונה בגוף תה"ש, במקום אחר ברצף – בין דבר ה' המובא בתחילת פרק ט' (3–9) לבין היחידה החדשה המונה את האירועים שהתרחשו 'מִקְצֵה עֶשְׂרִים שָׁנָה אֲשֶׁר בָּנָה שְׁלֹמֹה אֶת שְׁנֵי הַבָּתִּים' (פס' 10 ואילך). אולם גם בסידור של נוסח השבעים עומד הפסוק כנטע זר ברצף. נראה שהפסוק בא כאן בתה"ש אגב אזכור בניית שני הבתים ובהם בית המלך בו התגוררה בת פרעה (ט' 10), או על דרך האסוציאציה לאזכור מצרים בפסוק הקודם בתה"ש במילים 'אֲשֶׁר הוֹצִיא אֶת אֲבֹתָם מֵאֶרֶץ מִצְרַיִם...' (מל"א ט' 9)', אך ברור כי הפסוק הוא ידיעה העומדת ברשות עצמה ונראה בבירור כי איננה חלק אורגאני מן הכתובים באף אחד מן הנוסחים.

הפסוק השלישי ברצף כאן, פסוק 25, המספר על העלאת העולות והשלמים ו'שִלום הבית', גם הוא עומד ברשות עצמו ואינו נקשר לידיעה על בת פרעה שנזכרה קודם (ט' 24) ובוודאי לא להרפתקה הימית של שלמה וחירם בהמשך (ט' 26–28). אפשר שהפסוק נגרר לכאן בעקבות הזכרת בניין הבית בתחילת 'דבר-המס' (ט' 15) או בתחילת היחידה (ט' 10) ואולי מוטב היה לו לעמוד לפני פרק ט' אחרי השלמת הבית (השווה ח' 65), אך ברור כי כאן נראה הפסוק כיחידה עצמאית.

גם תה"ש מעיד על חריגותם של פסוקים ט' 23–25. שלשת הפסוקים הללו אינם מצויים אחרי 'דבר המס' בתה"ש (י' 22a–c). הפסוקים 23 ו-25 אינם מצויים כלל בגוף תה"ש ופסוק 24 מופיע כאמור במקום אחר (ט' 9a). מכאן עולה ראיה נוספת כי פסוקים אלה אינם חלק אורגאני מ'דבר המס'. וגם כאן, שוב, חומר המפר את הרצף ונעדר ברובו או מצוי במקום אחר בגוף תה"ש, נכפל בתוספות למל"א ב': פסוק 23 בפרק ט' הוא כפילו של פסוק 35h, פסוק 24 כופל את חלקו השני של פסוק 35f ופסוק ט' 25 הוא כפילו של פסוק 35g.
(3) בת פרעה: מל"א ג' 1 
הפסוקים שנידונו זה עתה בספח ליחידת 'דבר המס' (ט' 23–25) מעוררים כמה שאלות נוספות כמו למשל בנוגע לידיעות על בת-פרעה. לעיל הראתי כי פסוקים 16 ו-24 בפרק ט', המספרים על בת פרעה, משניים בהקשרם. מלבד הפסוקים המזכירים את בת-פרעה בפרק ט', הכתוב המשמעותי היחיד על בת פרעה מצוי בתחילת תיאור מלכות שלמה: 'וַיִּתְחַתֵּן שְׁלֹמֹה אֶת פַּרְעֹה מֶלֶךְ מִצְרָיִם וַיִּקַּח אֶת בַּת פַּרְעֹה וַיְבִיאֶהָ אֶל עִיר דָּוִד עַד כַּלֹּתוֹ לִבְנוֹת אֶת בֵּיתוֹ וְאֶת בֵּית ה' וְאֶת חוֹמַת יְרוּשָׁלִַם סָבִיב' (ג' 1). הפסוק, ללא ספק, נראה זר במקומו הנוכחי; הידיעה על בת-פרעה אינה קשורה למסופר בסוף פרק ב' ואף לא להמשך הפרק המספר על חלום שלמה בגבעון. בפסוק זה נזכרים גם השלמת בניית בית שלמה ובית המקדש, שבהקשר הנוכחי טרם התחילו בבנייתם. גם הצבתה של ידיעה זו כאירוע הראשון בתיאור ממלכת שלמה מעוררת תמיהה; האם המאורע היה כה חשוב בעיני בעל ספר מלכים, עד כדי כך שמיקם ידיעה זו כאירוע הראשון בתולדות ממלכת שלמה. מה גם שבדרך כלל בספר מלכים, פותחים הסופרים הדבטרונומיסטיים את תיאור מלכותו של כל מלך חדש בהערכה תיאולוגית-פולחנית, מעין: 'ויעש... הישר בעיני ה'' או 'ויעש הרע בעיני ה'' והתייחסות לעבודת הבמות מעין 'רק הבמות לא סרו עוד העם מזבחים ומקטרים בבמות'. והנה גם כאן, אם מדלגים על הפסוק הבודד המספר על נשואי שלמה ובת פרעה, נפתח תיאור ממלכת שלמה בהערכה תיאולוגית-פולחנית '...וַיֶּאֱהַב שְׁלֹמֹה אֶת ה' לָלֶכֶת בְּחֻקּוֹת דָּוִד אָבִיו רַק בַּבָּמוֹת הוּא מְזַבֵּחַ וּמַקְטִיר' (מל"א ג' 2–3), וזו ככל הנראה ההמשך הישיר של הפסוק החותם את הפרשה הקודמת 'וְהַמַּמְלָכָה נָכוֹנָה בְּיַד שְׁלֹמֹה' (ב' 46). לעיתים, כאשר מתנהל מאבק על הירושה, מקדים המספר את סיפור המאבק להערה התיאולוגית-פולחנית, כמו בסיפור על עליית יואש למלוכה (מל"ב י"א–י"ב 4). נראה, אפוא, כי גם בתיאור הדבטרונומיסטי של מלכות שלמה, הייתה צריכה לעמוד ההערכה הדבטרונימסטית (מל"א ג' 2–3) מיד לאחר הסיפור על מאבקי הירושה וביסוס מעמדו של שלמה במלוכה (מל"א א'–ב'). הידיעה על נשואי שלמה ובת פרעה חורגת, אם כך, מן המבנה הרגיל של תיאור המלכויות בספר מלכים. 
עניין נוסף הראוי לציון הוא כי גם במקרה זה כמו במקרה קודם (ד' 20– ה' 6) שראינו לעיל, תה"ש ב-ג' 1 משקף נוסח עברי שונה במידה ניכרת מנה"מ. הידיעה על נשואי שלמה ובת פרעה אינה ניצבת בתה"ש בפסוק ג' 1, ובכך אולי משמרת נוסחת השבעים את הפתיחה העתיקה יותר לקורות ממלכת שלמה; ההערכה התיאולוגית-פולחנית ניצבת בתה"ש בראש הדברים, מיד לאחר הסיפור על מאבקי הירושה והתבססות שלמה בשלטון, ללא הידיעה על בת פרעה המפרה את המבנה הסדור. אולם הידיעה על בת פרעה איננה נעדרת לגמרי מגוף תה"ש, היא מובאת אחרי פסוק 14 בפרק ה' (14a בתה"ש) יחד עם הידיעה על לכידת גזר על-ידי פרעה (ה' 14b בתה"ש, ט' 16–17א בנה"מ). כך שבתה"ש מקובצות כמה ידיעות על בת פרעה (ג' 1; ט' 16–17א בנה"מ) יחדיו. סידור זה נראה לכאורה טוב יותר, ובוודאי הידיעות על בת פרעה קשורות זו לזו, אך קשה להניח כי תה"ש משמר כאן את הסדר שקדם לגרסת נוסח המסורה, שהרי אין להעלות על הדעת שישונה לסדר מסורבל כמו זה המצוי בנה"מ. יתרה מזאת, גם בתה"ש, כמו בנה"מ, ידיעות אלו ניצבות כמנותקות מן ההקשר, והן מפרות את הרצף בפרק ה' בתה"ש כמו בתחילת פרק ג' בנה"מ. נראה אם כך כי ידיעות אלו ניצבות בנטע זר בכל מקום בו הן משובצות. 

גם כאן חלק מן הפרשנים הבחינו בזרותו של פסוק ג' 1 בעדי הנוסח השונים ובמיוחד במקומו הנוכחי בנה"מ, ואף טענו כי מוצאו ממקור משותף לו ולידיעות האחרות על בת פרעה כמו פסוק ט' 24, אך התעלמו בד"כ מן העובדה כי לפסוק זה ישנו כפיל בתוספות למל"א ב' בתה"ש: פסוק 35c. שם מצוי בין השאר גם כפילו של פסוק ט' 24 – פסוק 35f. 
המצב הזה קיים גם בפסוקים אחרים הנכפלים בMiscellanies אך לא אוכל להציג את כולם כאן בהרצאה. 
ב
מכל מקום, הבדיקה שלי הראתה כי כל הפסוקים המקבילים לפסוקי ה Miscellaniesנראים כנטע זר ברצף הנוכחי בו הם מצויים בנוסח המסורה כמו גם בגוף הפרקים ג-יא בתה"ש. האם זה מקרי שהקבוצה גדולה של פסוקים, המפרים את הרצף במקומות שונים ברצף בנה"מ וגוף נוסח השבעים נכפלים גם ב- Miscellaniesלמל"א ב' בתה"ש? 

אם נניח כי עורך המהדורה של ספר מלכים, כפי שהיא משתקפת בתה"ש, עקר את הפסוקים התנייניים הללו ממקומם משום שהפרו את הרצף, וסידר אותם כגוש אחד בתחילת מלכות שלמה, ניתקל בקשיים רבים, שהרי בתה"ש לא התקבל רצף נוח יותר של הפסוקים. ומה גם שהנחה זו מייחסת לעורך המקראי את תכונותיו של חוקר המקרא המודרני המוטרד מקשיים ברצף, מסתירות ומחספוסים, ומבקש לשחזר את הרצף המקורי. עם זאת, מאתיים שנות חקר המקרא הראו מצב הפוך, לפיו עורכי המקרא אינם מוטרדים מכפילויות וסתירות ברצף באופן דומה לחוקר המודרני. אדרבא, לעיתים נוצרות סתירות, חספוסים וקשיים ברצף דווקא בשעת פעולתם של העורכים המקראיים – מתוך שילוב מכוון של כמה גרסאות לאותו עניין, או שילוב סיפורים על מאורעות שונים שנתרחשו לדעת העורכים באותו זמן. קשה להניח, אם כן, כי סופר מקראי כלשהו יעקור פסוקים סוטים ממקומם וישלבם יחדיו בפרק ב' לאחר שניתח את הרצף וקשייו הספרותיים. 

הרבה יותר פשוטה ההנחה כי פסוקים אלו עמדו יחדיו בתעודה עצמאית קצרה, קרובה אולי בתוכנה ובצורתה לאותן תוספות המצויות לפנינו במל"א' ב' בתה"ש. מדובר בתעודה שהגיע בשלב מאוחר לסופרי ספר מלכים והיא פורקה ושולבה בגוף פרשת שלמה במקומות שונים לפי ההקשר, זמן ההתרחשות של האירועים המתוארים או על דרך האסוציאציה. פעולה זו נעשתה במגילות שמהם התגלגלו נוסח המסורה והשבעים באחד משלבי המסירה, וכנראה, באופן בלתי תלוי בין הנוסחים. בעוד שלפרק ב' במל"א בתה"ש (וקרוב לודאי במצעו העברי) – היינו, לסוף מגילת מלכויות ב' או לתחילת מגילת מלכויות ג' – הגיעה התעודה באחד משלבי המסירה והיא שובצה שם בשלמותה כסוג של נספח. ייתכן שעמדה בשוליים בתחילה ואחרי כן שולבה בתוך הפרק גופו במל"א ב. דבר זה מסביר מדוע מפרות ה-Miscellanies את סיפור המאבק על ירושת כיסא דוד ועליית שלמה למלוכה.  
על מנת לבדוק הנחה זו יש לוודא שהMiscellanies, אינן אוסף מקרי של נתונים שנאספו מתוך סיפור שלמה כיוון שהפריעו את הרצף או מסיבה אחרת. ראשית, על אף שיחידות אלו הוגדרו בעבר כאוסף של ואריניטים, לא נראה שזה המצב. לא לכל הפסוקים יש מקבילה בגוף הפרשה. למשל לפסוק 35e – 'ויעש שלמה את הים ואת הפקעים ואת הכיורות הגדולים ואת העמודים ואת ברכת החצר ואת ים הנחשת' – אין כפיל בנה"מ או בגוף תה"ש. יתרה מזאת, ידיעה סותרת את המסופר בנה"מ (ז' 13–45), משום שהים, הפקעים, כִיֹּרוֹת הנחושת, והעמודים נעשו על ידי חירם. אמנם בפרקי המקדש בנה"מ ישנה מסורת המייחסת ייצור כלים לשלמה, אך אלו רק הכלים המשמשים בפנים הבית, כגון מזבח הזהב, השולחן ומנורות (מל"א ז' 48–50). נראה כי פסוק 35e המייחס לשלמה גם את בנייתם של כלי המקדש האחרים כמו העמודים, הים וכלי נחושת היא מסורת מתחרה לזות המצויה בנה"מ. אולם אין לטעון שפסוק 35e מתבסס על המסופר בפרקי המקדש שבנה"מ, שהרי בפרקי המקדש מוזכרים כלים רבים נוספים שאינם נזכרים בפסוק 35e, חלקם אולי חשובים מאלו שנזכרו בפסוק 35e, ובסדר שונה לחלוטין; ולהפך: בפסוק 35e נזכר פרט שאינו נזכר בפרקי המקדש – 'ברכת החצר', המעיד על מסורת ייחודית שעמדה לפני בעל הMiscellanies. ייחודה התוכני והלשוני של המסורת בפסוק 35e והקשיים שהיא יוצרת ביחס למסופר בגוף הפרשה על שלמה מעידים שלא ניתן להגדיר פסוק זה כואריינט.
שנית, ניתן לשים לב לסגנון משותף לפסוקי ה- Miscellaniesהמבדיל אותם משאר פרשת שלמה. כל פסוקי התוספות מנוסחים בסגנון של כרוניקה ואין ביניהם קטעי סיפורים בדומה לחלום שלמה בגבעון (מל"א ג' 4–15), משפט שלמה (מל"א ג' 16–28). שני החלקים מתחילים בתיאור חוכמתו של שלמה; שתי התוספות משתמשות בפתיחותיהן בשמות הגזורים מן השורשים חכ"ם ובי"ן, ושתיהן משתמשות בדימוי 'כחול אשר על (שפת) הים' בפתיחת היחידות לתאר כמות גדולה. תיאור מלכות שלמה דומה בכל אחת מן היחידות; זהו תיאור מוגזם בעל אופי פולקלוריסטי המורכב מידיעות כמו-מנהליות על שלמה. שתי היחידות מציינות דרך קבע מספרים עצומים בנוגע לבעלי מלאכה (35d), שרי הניצבים (35h), מזון שלמה (46e), ומספר האורוות והפרשים (46i). בשתי היחידות מתואר שלמה כמלך עצום השולט על עמי הסביבה (46b, 46f, 46g,) כפי שניתן ללמוד מנישואיו לבת פרעה (35b, 35f). ובשתי היחידות שלמה בונה ערים: בחלק הראשון הוא בונה בתוך הארץ (35i), ובחלק השני הוא בונה בגבולות הרחוקים בצפון: בתדמֹר ובלבנון (46c–46d). 

בשתי התוספות לתה"ש ניתן למצוא גם כמה מאפיינים לשוניים-סגנוניים ייחודיים המופיעים תדירות בתוספות, אך אלו זרים במידה רבה ללשונה הרגילה של פרשת מלכות שלמה ולספר מלכים בכלל. תופעה זו עשויה להעיד כי הידיעות שבתוספות נוסחו בידי מחבר אחד הנבדל בסגנונו ובלשונו משאר בעלי המקורות המרכיבים את פרשת מלכות שלמה (מל"א א'–י"א). אציג להלן מספר ביטויים ייחודיים לדוגמא: 

(1) השורש רד"ה שייך ככל הנראה למשלב הפואטי של הלשון המקראית. הוא מצוי רק בשירה המקראית, בנבואה ובמקור הכוהני הידוע בקרבתו ללשון השירה, ומלבד אלה, רק עוד שלש פעמים בודדות בלשון פרוזאית לחלוטין בספר מלכים. כל שלש הפעמים הללו מצויות בתוספות למל"א ב' ובכפיליהן בנה"מ (35i [ה' 30; ט' 13]; 46f [ה' 4]). במקום רד"ה משמש בדרך-כלל בהקשר דומה בפרוזה המקראית השורש נג"ש. כך, למשל, בסיפור יציאת מצרים אנו מוצאים את 'הנגשים בעם' לעומת 'הרדים בעם' במלכים (ה' 30; ט' 23). 

(2) הצירוף 'יהודה וישראל', בסדר הזה, נדיר למדי בספרות המקרא ומצוי שבע פעמים בלבד במקרא. בכל המקרים מופיע הצירוף בספר דברי הימים, למעט פעמיים בתוספות שלנו (46a; 46g) ובכפיליהן בנה"מ (ד' 20; ה' 5). גם הצירוף על-פי הסדר השגור 'ישראל ויהודה' מופיע בתוספות (46l), אך גם הוא איננו מצוי בפרקים ג'–י"א במל"א. במקומו רווח בספר מלכים הצירוף 'כל ישראל'  (למשל: ג' 28; ד' 7) המציין את כלל ישראל ויהודה.

(3) הצירוף 'כחול אשר על שפת הים', המציין כמות גדולה, מופיע בכל אחת מן התוספות: 'ויתן ה' חכמה לשלמה ותבונה הרבה מאֹד ורֹחב לב כחול אשר על (שפת) הים' (35a [ה' 9]), '...ויהודה וישראל רבים מאד כחול אשר על הים לרב' (46a [ד' 20]) אך למעט המקומות המקבילים הוא אינו מצוי כלל בשאר יחידת דברי שלמה ובספר מלכים בכלל. במקומו רווח בפרשת מלכות שלמה הביטוי '...רב אשר לא ימנה ולא יספר מרב' (מל"א ג' 8; ח' 5).
(4) הנוסחה 'ויהי לשלמה מספר a ומספר b' מצוי בכל אחת מן התוספות: 'ויהי לשלמה שבעים אלף נושא סבל ושמונים אלף חצב בהר' (35d [ה' 29]), 'ויהי לשלמה ארבעים אלף אורות סוסים למרכבו ושנים עשר אלף פרשים' (46i [ה' 6, והשווה מל"א י' 26; דה"ב א' 14; ט' 25]), אך למעט כפיליהם של הפסוקים מן התוספות, הנוסחה אינה מופיעה שוב בשאר דברי שלמה ובספר מלכים בכלל.
 מלבד אלו, ניכר כי ה-Miscellanies סדורות באופן מאורגן באופן מסוים, אף שאין בהם קו עלילתי מובהק. ניתן למצוא בכל אחת מן יחידות נושא משותף או קו רעיוני שליט. היחידה הראשונה (35a–k) עוסקת בעיקר במפעלי הבניה של שלמה, והשנייה (46a–l) בשקט ובשלום השורר בתקופת שלמה. היחידה השנייה (46a–l), כפי שניתן לראות במצגת, בנויה במבנה כיאסטי וקונצנטרי כשבמרכז (ד) ניצב הרעיון המרכזי של היחידה המצוי גם באיברי הפתיחה והסיום של היחידה: השלום הכללי בימי שלמה הישיבה לבטח של ישראל ויהודה איש תחת גפנו ותחת תאנתו.
[[TEXT]]
המבנה הכיאסטי הנוצר בפסוק הפיחה והסיום של היחידת ה- Miscellaniesהשנייה – 'יהודה וישראל' בפסוק הפותח (46a) לעומת 'ישראל ויהודה' בפסוק החותם (46l) – מדגיש את הזיקה בין שני פסוקי המסגרת. שניהם יחדיו מכוונים אל הפסוק הניצב במרכז היחידה: 'ויהי לו שלום מכל עבריו מסביב ובני ישראל ויהודה יושבים לבטח יחדיו איש תחת גפנו ותחת תאנתו' (46g). מפסוק זה 'ויהי לו שלום... כל ימי שלמה' (46g) מהדהדים ללא ספק צלילי שמו של שלמה, ואפשר שיש כאן מדרש שם סמוי של שמו. 

המצב בתוספת הראשונה (35a–i) מורכב יותר, וכנראה שצורתה כפי שהוא הגיעה לפנינו ב- Miscellanies שבתרגום השבעים איננה משקפת את צורתה המקורית; אולם גם כאן ניתן להבחין במוטיבים החוזרים לכל אורך היחידה. לא ארחיב בכך כאן בשל קוצר הזמן, אך אציין כי גם בתוספת הראשונה טמון כנראה מדרש שם של שלמה. פסוק 35g 'ושלמה העלה שלש (פעמים) בשנה עולות ושלמים... ושִלַם את הבית' (35g) מהדהדים צלילי השם שלמה. במיוחד יש לתת את הדעת לצירוף 'שִלַם את הבית'. השורש של"מ בבניין פִעל משמש בד"כ בהוראה 'גמל, פרע חוב (כספי או אחר)'. כאן לעומת זאת, בפעם היחידה במקרא, משמשת צורת פִעל, כפי שהציעו פרשנים רבים, במשמעות 'סיים, כלה', בדומה להוראת הפועל בבניין הפעיל (למשל יש' לח 12, 13 ועוד). לא מן הנמנע כי השימוש בצורה זו, בבניין פִעל דווקא, מעיד על כוונה להשתמש בצורת הפועל הקרובה ביותר לצלילי השם 'שלמה' כדי לדרוש את שם שלמה מלשון 'השלמת הבית'. פרשנים אחדים התנגדו לפרש את הצירוף 'ושִלַם את הבית' לשון 'גמר', הן משום שהפועל של"מ בבניין פִעל אינו משמש אף פעם בעברית המקראית בהוראת 'השלמה', והן משום שבפרשת המקדש משמש בדרך כלל הפועל כל"ה בהוראת 'השלמת הבית' (מל"א ו' 9, 14, 38; ז' 1, 40; ט' 1). במקום זאת הציעו לפרש את הצירוף 'ושִלַם את הבית' כלשון 'השכנת שלום וסדר' כמו בכתוב 'וְשִׁלַּם נְוַת צִדְקֶךָ' בספר איוב (ח' 6). 
אם כך, המשמעות קרובה יותר למדרש השם האחר לשלמה שהזכרתי. ובכל מקרה נראה כי גם פסוק זה מכיל מדרש שם סמוי לשמו של שלמה.
עולה אפוא כי אמנם אין כאן רצף עלילתי או סיפור, אך ברי כי אלו אינם ואריאנטים שנתקבצו באופן מקרי על ידי מעתיק כלשהו. מבחינת אופייה הספרותי של היחידה, יחידה זו דומה לידיעות על דוד ומלכותו הנמצאות בנספחים לספר שמואל  (שמ"ב כ"א–כ"ד), או כמו הפרשה בשופ' א–ב' 6 המשמשת כמעין נספח לספר יהושע.
ג

יחידת נספח זו הגיעה לידי עורכי ספר מלכים בשלב מאוחר למדי, כנראה לאחר העריכה הדבטרונומיסטית של ספר מלכים, ולכן ניתן למצוא בעדי הנוסח עקבות שונים לניסיונות שילוב התעודה. לסופרים או למעתיקים, שלידיהם הגיעה תעודה זו, עמדו שתי דרכים עיקריות לשילוב התעודה ושתיהן משתקפות בעדי הנוסח העיקריים: פירוקה ושילוב חלקיה בגוף הפרשה לפי העניין, או שילובה כגוש אחד. 

במהדורות המשתקפות בנה"מ ובתה"ש לפרקים ג'–י"א פורקה התעודה וחלקיה שולבו במקומות הראויים במהלך התיאור הרצוף של דברי שלמה (מל"א ג'–י"א) על-פי סמיכות הזמן והעניין, או על דרך האסוציאציה. כך למשל, שולבו הפסוקים 46a, 46b, 46e, 46f, 46g, 46k מן התעודה (או דומים להם מן התעודה המקורית) העוסקים בשלטונו של שלמה, בתוך רשימת נציבי שלמה (מל"א ד' 7​–ה' 8). מתקבל על הדעת כי בעיני העורך נראתה היחידה המתארת את הניצבים בתוככי הארץ המעלים תשלום לשולחנו של המלך 'אִישׁ חָדְשׁוֹ לֹא יְעַדְּרוּ דָּבָר' (ה' 7), כמקום הראוי ביותר לשלב בו פסוקים מן התעודה המספרים על מושלי הממלכות ה'מַגִּשִׁים מִנְחָה וְעֹבְדִים אֶת שְׁלֹמֹה כָּל יְמֵי חַיָּיו' (46b, 46f, 46 k [ה' 1, 4]). מושלי הממלכות נתפסו בעיני העורך בחזקת נציבים לשלמה בארצות הרחוקות המעלים לו מס. יחד עמם שולבו באותו מקום (ד' 20​–ה' 5) עוד מספר פסוקים מן החצי השני של התעודה הקשורים גם הם לכלכלתו שלמה ולסדרי שלטונו. בעוד שפסוקים אחרים שעסקו בנושאים שונים שולבו במקומות שונים על פי עניינם. ואולם כאמור מאחר שהידיעות הללו נוספו בשלב מאוחר, מטבע הדברים הן נראות חריגות בכל מקום בו שולבו ברצף.

לעומת זאת בפרק ב' בתה"ש שולבה התעודה כחטיבה אחת. נראה שדבר נובע מכך שהתעודה התקיימה בשלמותה עוד בשלב מאוחר, ויכלה להימצא אצל אחרוני הסופרים או המעתיקים. היא שולבה דווקא במקום זה משום שבסוף פרק ב', לאחר 'סיפור ירושת הכסא' (מל"א א'–ב') ולפני עיקר פרשת מלכות שלמה, עמדה נקודת סיום של מגילת שמואל ונקודת התחלה של מגילת מלכים במסורת הנוסח שהתגלגלה אל הענף היווני. הסופר שביקש לשמור על התעודה יכול היה לתפור את התעודה בדלת נפרדת או להעתיקה ביריעה ריקה בראש מגילה או בסופה. דרך זו אינה מתחשבת במיוחד בשיקולים ספרותיים, אלא ברצון לשמר את התעודה לבל תאבד, ובשיקולים טכניים, היינו, בחירת המקום הנוח ביותר לתפירתה או להעתקתה. 
שיבוצה המאוחר של התעודה במקום זה הוא כנראה גם שגרר בהמשך את פירוק התעודה לשניים ואת הרחקת שני טורי התעודה זה מזה על ידי הסיפור על סילוק שמעי (מל"א ב' 36–46) החוצץ ביניהם. ניתן להניח כי בתחילה שובצה התעודה כגוש אחד רציף מיד אחרי פס' 46 בפרק ב' – אחרי המילים 'וְהַמַּמְלָכָה נָכוֹנָה בְּיַד שְׁלֹמֹה', אלא שחלקה הראשון של התעודה (35a–k) השתלב אחרי פסוק 35 כתוצאה מטעות העתקה כלשהי; ואכן ניתן לראות כי המילים 'וְהַמַּמְלָכָה נָכוֹנָה בְּיַד שְׁלֹמֹה' (ב' 46 בנה"מ) מופיעות בתה"ש בסוף פסוק 35 בפרק ב', ולא אחרי פס' 46 כמו בנה"מ, וזאת למרות שסיפור ירושת הכסא וסיפור סילוק מתנגדי שלמה טרם הסתיים. נראה כי נה"מ משמר כאן את מקומם המקורי של המילים הללו ('וְהַמַּמְלָכָה נָכוֹנָה בְּיַד שְׁלֹמֹה') כחתימה לסיפור סילוק המתנגדים וביסוס המלוכה, בעוד שבתה"ש מילים אלו נעתקו לפסוק 35 אולי כתוצאה מדילוג עינו של המעתיק למילים הדומות שבפסוק 35 (פסוק 35 פותח במילים 'וַיִּתֵּן הַמֶּלֶךְ אֶת בְּנָיָהוּ בֶן יְהוֹיָדָע...' ופסוק 46 מכיל את המילים 'וַיְצַו הַמֶּלֶךְ אֶת בְּנָיָהוּ בֶּן יְהוֹיָדָע...'). הסופר העתיק בטעות את המילים 'וְהַמַּמְלָכָה נָכוֹנָה בְּיַד שְׁלֹמֹה' אחרי 'וַיִּתֵּן הַמֶּלֶךְ אֶת בְּנָיָהוּ בֶן יְהוֹיָדָע...' שבפסוק 35 (במקום אחרי 'וַיְצַו הַמֶּלֶךְ אֶת בְּנָיָהוּ בֶּן יְהוֹיָדָע...' שבפסוק 46), ועמן נעתק לשם גם חלקה הראשון של התעודה, בעוד שהחלק השני של התעודה נשאר אחרי פסוק 46 ולפני הפתיחה הדבטרנומיסטית של פרשת שלמה 'רַק הָעָם מְזַבְּחִים בַּבָּמוֹת' וכו'. 

בנוסח השבעים שולבה התעודה אפוא בשני שלבים – כנראה בתקופות שונות ואולי אף במגילות שונות. בפרקים ג'–י"א של מל"א שולבו חלקים מן התעודה הזו זעיר שם זעיר שם, ובפרק ב' שולב התעודה כולה כמעין נספח לספר שמואל וסיפור עליית שלמה, כאשר התגלגלה התעודה למעתיק של מגילה זו. מקרה מעין זה, הקרוב לתופעה שהתרחשה כאן בנוסח השבעים, היינו: חטיבה ששובצה בשלמותה כנספח, ובמקום אחר (באותו עד נוסח) פורקה לחלקיה, מתרחשת גם בנוגע ליחידה המצויה בשופ' א'–ב' 5. יחידה זו, העשויה מידיעות שונות המספרות ברובן על גירעונות ההורשה של השבטים, שובצה כחטיבה אחת בספר שופטים, בעוד שבספר יהושע פוצלה היחידה לנספחים שונים בתיאורי נחלות השבטים: שופ' א' 10–15, 20 נכפל ביהו' ט"ו 13–19, שופ' א' 21 נכפל ביהו' ט"ו 63; שופ' א' 27–28 נכפל ביהו' י"ז 11–13; שופ' א' 29 נכפל ביהו' ט"ז 10; שופ' א' 34–35 נכפל בתה"ש ליהו' י"ט 47a, 48a. כמו במקרה שלנו בספר מלכים, גם במקרה זה ביהושע-שופטים נראה המקור כיחידה נפרדת בכל מקום בו היא משובצת. בשופטים, שם מצוי המקור כגוש אחד רציף, חומר זה משמש כמעין נספח לסיפור כיבוש הארץ, וניכר שהוא שולב בנפרד משאר החומר בין סוף ספר יהושע (כ"ד 31) למבוא הפרוגרמטי של ספר שופטים (שופ' ב' 6 ואילך) באמצעות חזרה מקשרת (שופ' ב' 6–9). בספר יהושע, לעומת זאת, שם מפוזרים פסוקי המקור לאורך הספר, בכל מקום בו משובצים פסוקי היחידה הם נראים כנטע זר. כך למשל, פס' 63 ביהו' ט"ו 'וְאֶת הַיְבוּסִי יוֹשְׁבֵי יְרוּשָׁלִַם לֹא יָוכְלוּ (קרי: יָכְלוּ) בְנֵי יְהוּדָה לְהוֹרִישָׁם וַיֵּשֶׁב הַיְבוּסִי אֶת בְּנֵי יְהוּדָה בִּירוּשָׁלִַם עַד הַיּוֹם הַזֶּה' חותם את הרשימה הכוהנית הסדורה המונה את ערי יהודה (יהו' ט"ו), אך הוא אינו שייך לרשימה בסגנונו ובתוכנו ואף אינו עולה בקנה אחד עם הנאמר ברשימה הכוהנית בהמשך (יהו' י"ח 28), שם משויכת ירושלים לתחום נחלת בנימין ולא ליהודה. כמו במקרה בספר מלכים לא ניתן לומר כי פסוקים אלו נלקחו ממקום אחד למשנהו, אלא שניהם התפתחו בנפרד ממקור משותף. 
ד
כעת יש לברר כיצד קרה שתעודה המנוסחת כמעין כרוניקה על תקופת שלמה התגלגלה בשלב מאוחר ביותר בתהליך המסירה של ספר מלכים לידי סופרים בתר-דבטרונומיסטים ועוד נשמרה בצורה מלאה יותר במקום צדדי בנוסח השבעים. התשובה לכך קשורה לדעתי לזמן חיבורה המאוחר של התעודה. על זמן החיבור עשויים להעיד סימנים רבים שחלקם נרמז כבר קודם כמו המאפיינים המדרשיים של החיבור (מדרש השם שלמה בכמה אופנים), והקִרבה הסגנונית לדברי הימים או למקורותיו (כמו הצירוף 'יהודה וישראל'). לכך מצטרפות גם ראיות מתחום הלשון ואזכיר כאן כמה דוגמאות: 

הביטוי 'עבר הנהר' המופיע פעמיים בתעודה בהוראת 'האזור שממערב לפרת' (פסוק 46f), מצוי במקרא – הן בעברית והן בארמית 'עֲבַר נַהֲרָא' – רק בספרי עזרא ונחמיה שנתחברו בשלהי התקופה הפרסית (למשל עז' ד' 10–11; ה' 3; ו' 6; ח' 36; נחמ' ב' 7, 9; ג' 7). במקורות המוקדמים מתייחס אותו ביטוי 'עבר הנהר' לאזור שממזרח לפרת בהתאם לנקודת המבט של סופרי המקרא, כמו בכתוב המפורסם ביהושע כ"ד 2–3: 'בְּעֵבֶר הַנָּהָר יָשְׁבוּ אֲבוֹתֵיכֶם מֵעוֹלָם...' וכו'. אמנם הביטוי 'עבר הנהר' (eber nāri) מופיע במקורות ניאו-אשוריים כבר מן המאה שביעית ואילך, אך במקרא הוא מופיע במשמעות זו רק בספרים המספרים של ימי שיבת ציון ואילך. לדעת הכול, השתרש ביטוי זה בפי בני-המערב רק מן התקופה הפרסית ואילך כאשר הפך לביטוי מנהלי ומדיני שגור, מבלי להתחשב בכך שיש לביטוי זה משמעות רלוונטית רק מנקודת מבט מסופוטמית.

גם הדפוס הלשוני הנקשר לביטוי 'עבר הנהר' ומציין את גבולות שלטונו של שלמה 'מתפסח ועד עזה' מרמז אך ורק למציאות של התקופה הפרסית. שם העיר 'תפסח' איננו ידוע כלל ממקורות מסופוטמיים, למרות שבתעודות מלכי אשור ובבל מצויים שמות יישובים רבים באזור נהר הפרת. מחוץ למקרא נזכרת תפסח לראשונה, דווקא אצל ההיסטוריונים היוונים המתארים אותה כנקודת מעבר חשובה בין שני עברי הפרת. תפסח או Thapsacus, כפי שהיא קרויה אצל ההיסטוריונים היווניים, שימשה מרכז חשוב לשלטון הפרסי על המערב וסמוך לה עמד ארמונו של סַטרפ סוריה כפי שמספר כסנופון (אנאבסיס א: 4, 11). שם חצו כורש הצעיר (כסנופון, אנאבסיס א:4, 11, 17–18) ואלכסנדר מוקדון (אריאנוס, אנאבסיס, ג: 6, 4) את הפרת בדרכם לבבל. נראה אפוא כי המחבר של הטקסט הקצר למדי שלפנינו בוודאי ניסה לנסח את חיבורו בסגנון ארכאי כמעין כרוניקה עתיקה, אך לא הצליח להימנע משימושי לשון כמו 'עבר הנהר' או 'מתפסח עד עזה' המסגירים את זמנו המאוחר. 

על אף קוצר התעודה וסגנונה התמציתי ניתן למצוא בה עוד כמה צירופים לשוניים האופייניים ללשון המקרא המאוחרת, אך נעדרים מלשון המקרא הקלאסית. אזכיר כאן דוגמאות אחדות. כך למשל הצירוף 'רחב לב' המופיע בפסוק 35a (נה"מ: ה' 9), שקרוב אליו הצירוף במזמור המאוחר קי"ט 'כי תרחיב לבי' (קיט 32) בהקשר חכמתי דומה ובהוראה 'פתח לבו להבין, הוסיף לו דעת'. במקומות אחרים במקרא מצוי צירוף דומה 'רְחַב-לב(ב)' (תה' ק"א 5; מש' כ"א 4 והשווה מש' כ"ח 25), אך תמיד בהקשר שלילי ובהוראה שונה לחלוטין – 'גאותן, יהיר'. 
המילה 'סַבָּל' המופיעה בכפילו של פסוק 35d בנה"מ (מל"א ה' 29). המילה מופיעה מחוץ למקומנו (וממקבילו בדה"ב ב' 17) רק עוד פעמים ספורות במקרא. כל ההיקרויות של המילה במקרא הן בכתובים מאוחרים, כגון דה"ב ב' 1; ל"ד 13, ובתקופה בתר-מקראית כגון במשנה, כלים כ"ח, ט. מילון BDB מחשיב את המילה כמאוחרת ומתייחס להופעת המילה בספר מלכים כשיבוש, אך אם נקבל את ההנחה כי התעודה וכפיליה בנה"מ הם כתובים מאוחרים אין עוד צורך להניח שיבוש כלשהו.
השילוב המיוחד של שלושת הפעלים 'אכ"ל+שת"ה+שמ"ח' המצוי בפסוק 46a 'יהודה וישראל רבים... אכלים ושותים ושמחים' (נה"מ: ד' 20) מופיע שוב במקרא רק בכתובים מאוחרים, כגון בקהלת (ח' 15), ובישעיה השלישי (ס"ה 13). 

הצירוף 'עד+כל"ה' במקומנו, בפסוק 35c (נה"מ: ג' 1) 'וַיִּקַּח אֶת בַּת פַּרְעֹה... עַד כַּלֹּתוֹ לִבְנוֹת אֶת בֵּיתוֹ וְאֶת בֵּית ה'', בהוראה 'עד שיסתיים (כל"ה בבניין קל ובצורת מקור) דבר-מה' או 'עד שיסיים (כל"ה בבניין פִעל) לעשות דבר-מה' משמש פעמים רבות בספרות המקראית המאוחרת בלבד, כגון דה"א כ"ח 20; דה"ב ח' 16. בלשון הקלאסית של המקרא משמש הצירוף 'עד+כל"ה' בהוראה שונה 'עד שישמיד' ותמיד בהקשר שלילי, מעין: 'עד כלתו אותך מעל האדמה' (דב' כ"ח 21). לעומת זאת, בהוראה 'עד שיסתיים או שיסיים דבר-מה' משמש בלשון המקרא הקלאסית הצירוף 'עד תום...'. מאלפת במיוחד ההשוואה בין הצורה הרווחת בלשון המקרא הקלאסית כפי שהיא בפרשה שלנו 'עד תם כל הבית' (מל"א ו' 22) לעומת הלשון בתעודה: 'עד כלתו לבנות את ביתו' (תה"ש: מל"א ב' 35c [נה"מ: ג' 1]) הקרובה יותר ללשון המקרא המאוחרת. השימוש בצירוף 'עד+כל"ה' בספרות המקראית המאוחרת בהוראה 'עד שיסתיים דבר-מה' או 'עד שיסיים לעשות דבר-מה' מצוי גם במגילות קומראן ('עד כלותם להשליך שבע פעמים' (1QM 8,1); 'עד כלות הכהן לדבר' (1Q29 1,4; 4Q376 1,2,2; 4Q408 11,3]) ובבן סירא 'עד כלותו לשרת מזבח' (נ' 14, 19 על פי כ"י ב').

בין שאר ההקבלות בין התעודה לבין ספרי המקרא המאוחרים ראויה לציון במיוחד גם 'רשימת לחם שלמה'. חוקרים רבים הצביעו על הקשר בין הידיעה על 'לחם שלמה' 'וַיְהִי לֶחֶם שְׁלֹמֹה לְיוֹם אֶחָד שְׁלֹשִׁים כֹּר סֹלֶת וְשִׁשִּׁים כֹּר קָמַח עֲשָׂרָה בָקָר בְּרִאִים וְעֶשְׂרִים בָּקָר רְעִי וּמֵאָה צֹאן לְבַד מֵאַיָּל וּצְבִי וְיַחְמוּר וּבַרְבֻּרִים אֲבוּסִים' (מל"א ה' 2–3) לבין הידיעה על 'לחם הפחה' הנזכרת בדברי נחמיה 'וַאֲשֶׁר הָיָה נַעֲשֶׂה לְיוֹם אֶחָד שׁוֹר אֶחָד צֹאן שֵׁשׁ בְּרֻרוֹת וְצִפֳּרִים נַעֲשׂוּ לִי וּבֵין עֲשֶׂרֶת יָמִים בְּכָל יַיִן לְהַרְבֵּה וְעִם זֶה לֶחֶם הַפֶּחָה לֹא בִקַּשְׁתִּי כִּי כָבְדָה הָעֲבֹדָה עַל הָעָם הַזֶּה' (נח' ה' 18), אך לרוב הסתפקו בחישוב היחסים בין כמויות המזון הנזכרות אצל שלמה לבין אלו הנזכרות אצל נחמיה. אם נחמיה, המשׂיח לפי תומו בגוף ראשון, אינו מצטט או מתייחס לדברי שלמה, נראה כי הקשר בין הכתובים נובע אולי מדפוסי ניסוח קבועים של תיאורי ארוחת המלך ופקידיו באדמיניסטרציה הפרסית. 

מבחינה תחבירית, יש לתמוה על תופעות נוספות המעידות על איחור; כך למשל צורת 'וקטל' (ו"ו+ perfect) המציינת עבר בסוף פסוק 35g 'ושלם את הבית' (בנה"מ: ט' 25). חוקרים אחדים הסבירו כי מדובר בתוספת של תיבה אחת מאוחרת, אולם אין סיבה להפריד את המילים האחרונות משאר הפסוק. לשיטתנו, זהו אחד מאותם סימנים המסגירים את זמנו של כותב היחידה. יתרה מזאת, משמעות הפועל של"ם בבניין פִעל אף פעם איננה בעברית מקראית 'סיים, גמר', לשם כך משמש השורש בבניין הפעיל 'השלים'. אם משמעות הפועל כאן היא אכן 'גמר' אפשר כי צורה זו כאן בבניין פִעל מושפעת מן הארמית, כפי שהציע מונטגומרי, ואם כך גם מכאן עולה ראיה לאיחור הפסוק. 

הסימנים הלשוניים והסגנוניים שהובאו כאן, לצד עדות הנוסחים המצביעה על היעדר מסורת טקסטואלית מגובשת של פסוקי התעודה בספר מלכים, מקרבים יותר ויותר אל הדעה כי התעודה שלפנינו לא רק שובצה בספר מלכים לאחר עיקר העריכה של הספר, אלא גם חוברה בשלב מאוחר, גם אם מובלעות בה מסורות קדומות יותר. מחבר התעודה ליקט אולי ידיעות שונות על שלמה ממקורות שונים, וניסה לשוות לידיעות שאסף חותם של עתיקות באמצעות הסגנון דמוי הכרוניקה והלשון הארכאית משהו, אך לא הצליח להסתיר את זמנו האמיתי בנוקטו שימושי לשון מיוחדים לתקופה המאוחרת ודפוסים סגנוניים ורעיוניים ייחודיים לתקופה הפרסית ואילך. ייתכן שלתיאור מלכות שלמה במושגים אידאליים ואוטופיים יש כבר שורשים קדומים, אך נראה ב-Miscellanies הוא נתפס כמין שליט עבר הנהר כולו, מעין פחה או מלך פרסי, שכל מלכי עבר הנהר מעלים לו מס, ואפילו מלך מצרים נחות ממנו, שהרי הוא נתן לו את בתו לאישה (מל"א ג' 1 [תה"ש: ב' 35c]). תמונה אידילית זו של שלמה צמחה כנראה לא לפני התקופה הפרסית ויכלה להתאים לעולם הרעיונות והאמונות של בני התקופה במיוחד לאור מצבם המדיני לצד קבוצות אחרות בעבר הנהר.  
***
ניתן כעת לסכם כמה מן הממצאים שתיארתי כאן. המפתח להבנת הMiscellanies טמון לדעתי בפסוקים שבגוף הפרשים המקבילים לפסוקי הMiscellanies. בכל מקום שבו בודקים את הפסוקים המקבילים לפסוקי ה Miscellaniesמתברר כי הפסוק זר במקומו ונראה כתוספת משנית. יתר על כן, נראה שפסוקי הMiscellanies מתאפיינים בייחוד לשוני וסגנוני, ואופי מדרשי, המבדיל אותם משאר פרשת שלמה. נראה אפוא כי ה-Miscellanies לא נבנו מפסוקים שהוצאו מגוף הפרשה. לדעתי שתי ה Miscellanies במל"א ב' הן העתק של תעודה עצמאית קצרה שהגיעה במועד מאוחר לסופרי ספר מלכים. פסוקים אלו הם חלק ממגבש ידיעות קצר ועצמאי, שגובש כנראה בתקופה הפרסית, והשתלב בכמה אופנים בכתבי היד של ספר מלכים שהילכו בימי הבית השני; בפרק ב' בתה"ש שולב המגבש כחטיבה אחת רצופה (שנתפרקה לשניים בהמשך) כמעין ילקוטי הידיעות הניצבים בנספחים לספרי נביאים ראשונים (שופ' א'–ב' 5; שמ"ב כ"א–כ"ד), ובמהדורות המשתקפות בנה"מ (ובתה"ש לג'​–י"א) פורק ושובץ בגוף הפרשה. 
משתמע מכאן כי היחס בין מהדורות תה"ש ונה"מ אינו דומה לתופעות של מהדורה קצרה שנתרחבה, או מהדורה ארוכה שנתקצרה. אלו הם שני עדים של שתי מהדורות שהתפתחו מנוסח קדמון אחד ונתרחבו בשלב מקביל על ידי הוספת פרשיות אחדות לאחר העריכה הדבטרונומיסטית העיקרית של הספר. לעדויות הנוסח ובמיוחד לתה"ש לספר מלכים ישנה חשיבות רבה אפוא להבנת התפתחותו של ספר מלכים, וממנו עולה ראיה חשובה להנחה כי ספר מלכים המשיך לצמוח ולעבור תהליכי עיבוד והרחבה במהלך התקופה הפרסית ואילך. להנחה זו ישנן השלכות חשובות לשאלות הספרותיות-היסטוריות העולות מן הספר. מתברר כי ידיעות כמו נשואי שלמה ובת פרעה והידיעה על שלטונו של שלמה על כל מלכי עבר הנהר אינן מסורות היסטוריות עתיקות, אלא תיאור אידיאליסטי של ימי קדם שנוסף לפרשה בשלב מאוחר. למעשה רב התיאורים המופלגים על שלמה שייכים לפסוקי ה- Miscellaniesשנוספו בשלב מאוחר למדי. תעודה קצרה ועצמאית זו עשויה גם ללמד על מקצת מן המקורות ההיסטוריוגרפיים שספרו על תקופת המלוכה ואולי היו חלק מעולם היצירה שקדם לספר דברי הימים. מקורות מעין אלו התגלגלו בשלב כלשהו לבעל דברי הימים שהשתמש בהם ושילבם בחיבורו. אולם מקורות אחדים, כך מסתבר, הגיעו למעתיקים של ספר מלכים וזכו להשתבץ בחלק מן הגרסאות של הספר.
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