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תקציר: חופש הביטוי נתפס, לפחות תאורטית, כעקרון ליברלי שאינו שינוי במחלוקת, אולם כאשר הדברים מגיעים למרחב החינוכי הדבר יוצר מחלוקות קשות, [12] מעבר לאלו הקיימות במרחב הציבורי, באשר לגבולותיה של חירות זו. טענתי היא שהדבר משקף סוג של בלבול תאורטי. תפיסת חופש הביטוי במרחב החינוכי ממשיכה להישען על היותו מחד עקרון פוליטי-ליברלי, בעל מרחב פעולה כמעט מוחלט, ומאידך קיים רצון סותר להעניק הגנה יתרה לתלמידים מפני השפעותיו האפשריות.  זאת,  כאשר מן הראוי להתייחס אליו ואל גבולותיו ואופיו מתוך ראייתו כפרקטיקה חינוכית ולא כעקרון פוליטי. תפיסתו כעקרון פוליטי במרחב הציבורי היא המשך למושגים ליברליים מרכזיים כמו  'חירות שלילית', 'ניטרליות', 'כבוד שווה', ו'זכות לאוטונומיה'. כאשר חופש הביטוי נגזר ממושגים אלו אזי המטפורה שתואמת, מלווה ומגדירה אותו היא זו של  'עקרון', אולם כאשר הדברים נוגעים למרחב החינוכי המשך ההישענות על מטפורה זו הופך לבעייתי ומזיק. מה שמאפשר להסביר פער תפקודי זה היא התובנה הפרגמטיסטית שמתכחשת מחד לעובדת העיקרון, ולמשמעויותיו הסמנטיות המוחלטות אולם יתרה מכך, וזה החשוב יותר, בטענה כי בפועל מושגים מתפקדים רק באופן הוליסטי, קונטקסטואלי ויחסי ולכן יש לבחון את יעילותה של מטפורה זו על פי פרמטרים אלו ביחס למרחב החינוכי. משמע, כאשר הדברים נוגעים למרחב החינוכי טווח שלם של מושגים ופרקטיקות (פטרנליזם, העדר אוטונומיה, פרפקציוניזם), שמודרים משיח המרחב הציבורי, או לפחות יש להם משמעות מוגבלת, קם לתחיה, מה שמחייב משמעות שונה לפעולת השיח ומטפורה שונה בהתאמה: 'פרקטיקה'. [12] כך, אם בשיח הציבורי מוסכם לכאורה כי שימוש בחופש הביטוי נשען על היותו פעולה שיוצאת (נובעת) מתוך אוטונומיה –שהרי מתוך תפיסת הכבוד השוויוני אנו מניחים קיומו של פוסטולט בדבר היות הפרט אוטונומי - הרי במרחב החינוכי קיימת זכות לאוטונומיה. משמע,  כיכולת שיש להעמיד לטובת הילד (ולא כפוסטולט),  ולכן, כאן, פעולה של חופש הביטוי מוצדקת רק במידה והיא משרתת את פיתוח היכולת האוטונומית. במסגרת זו חופש הביטוי אינו בגדר מימוש של האוטונומיה אלא מעין תרגול לקראתה.  תרגול אשר מכיל מאפיינים כמו דיאלוגיות, אקספרימנטליזם והתנגדות.  כך יוצא כי חופש הביטוי נעשה לפרקטיקה אפיסטמולוגית ופרוצדורלית במרחב החינוכי מאשר עקרון פוליטי כפי שהדבר במרחב הציבורי.    
Abstract: Freedom of speech (FS) is, at least theoretically, an uncontestable liberal principle, however when it comes educational sphere it creates public disputes. My contention is that the source for this dispute stems mainly from the way FS is regarded to be a political principle within the educational sphere, while it should be regarded as an educational practice. Regarding it as a principle continues key liberal concepts such as 'negative freedom', ‘neutrality’, ‘equal respect’ and 'autonomy'. When FS is derived from these concepts then the accompanying and defining metaphor is that of 'principle', however when it comes to the educational sphere the continued reliance upon this metaphor becomes problematic. What explains this functional gap is the pragmatic insight that defies the concept of principle, and its total and semantic meanings, as terms are to be understood only relatively and holistically. When it comes to the educational sphere a whole range of other terms (paternalism, lack of autonomy, perfectionism) come to live, what binds different meaning to discourse and demands, respectively, different metaphor: 'practice '. If in public discourse using FS is considered as an action out of autonomy – as it relies upon the postulate of personal – within the educational sphere there is a right for autonomy as an aim to be fulfilled, and any use of FS is justified as long it serves development of autonomy. Not only this, when analyzing viable features of practicing autonomy (Dialogic self, experimentalism, resistance) it becomes clear that it actually curtails FS. Thus, freedom of speech becomes epistemological and procedural practice other than a political principle.  

1. מבוא[footnoteRef:1] [1:  לאורך המאמר בחרתי לתרגם ציטוטים קצרים, אשר משולבים ישירות בטקסט, לעברית. במקומות בהם הציטוטים הם רחבים יחסית הם מובאים כיחידת טקסט נפרדת.  
] 

חופש הביטוי אינו נושא חדש למחשבת החינוך. מאז משפטו של סוקרטס, ועד לימים אלו בהם  מורים חושפים לדיון עמדות פוליטיות בכיתה, או מנהלים מביאים גופים שנויים במחלוקת פוליטית להצגת עמדותיהם במרחב הבית ספרי, השאלה הזו ממשיכה להטריד את פעולת החינוך ובוודאי את מחשבת החינוך. התוקפים את "שימוש  היתר" בחופש הביטוי מפעילים סיסמאות כמו "זוהי הסתה", " יש כאן פגיעה במדינה", "זהו קלקול  של הנוער" וכד'. לעומתם, ה"מגנים" מפעילים סיסמאות נגדיות כמו "זו זכותנו לחופש ביטוי", "סתימת פיות" וכד'. לכאורה יש כאן ויכוח על גבולות הלגיטימיות של חופש הביטוי במערכת החינוך, ויכוח שהוא חלק מוויכוח העל על חופש הביטוי בחברה. אולם, וזה הבסיס העקרוני לטענותיי כאן, לא מתרחש כאן ויכוח ממשי; יש כאן אשליה של ויכוח או דיון, זו נובעת בעיקרה מהניסיון לבחון את  שאלת חופש הביטוי ביחס למרחב החינוכי אולם תחת ההיגיון של המרחב הציבורי. למעשה, וזו טענתי, הוויכוח על חופש הביטוי במערכת החינוך ממשיך להיות פוליטי, תוך שהוא מייבא  מושגים והגיון פוליטי אל המרחב החינוכי בעוד שעליו ללבוש  מושגים והגיון חינוכי.    
[8] במאמר זה אני מציע לבחון הרמנויטית את אופן התפקוד של ערך חופש הביטוי במרחב הציבורי וזאת מתוך בחינה של מספר מושגי יסוד בשיח הליברלי. מסקנת הדיון היא שלחופש הביטוי קיים שימוש תיאורטי מרכזי ומגביל. בשל העובדה שהשיח הליברלי הוא שיח זכויות בעיקרו[footnoteRef:2] הרי מה שמקבל ביטוי הוא הזכות כגבול, כקו הגנה (הסתה, דיבה, שנאה, ביזוי). יש כאן עיסוק שאינו עוסק למעשה בשאלה מה יכול להכיל חופש הביטוי, אלא מה הוא אינו יכול להכיל, ומזה נגזר באופן שלילי מה ניתן להכיל. מכאן עולה כי אף המאפיינים הפרוצדורליים, ולא רק שאלת התוכן, של חופש הביטוי מקבלים ביטוי דל יחסית בדיון[footnoteRef:3]. משמע, חופש הביטוי, כזכות, מקבל ארטיקולציה תאורטית שעניינה הזכות כגבול ולא מציע פנים ברורות ודיאלוגיות, ולו בדמות פרקטיקות ופרוצדורות שאמורות להתקיים בתווך שמותירים גבולות אלו.  [2:   Mary Ann Glendon Rights Talk (New-York, Free Press, 1991); 
אבי שגיא "החברה והמשפט בישראל: בין שיח זכויות לשיח זהות" בתוך המסע היהודי-ישראלי 135, עמ' 135-142 (ירושלים, מכון הרטמן, 2006).  ]  [3:   Joshua Cohen "Freedom of Expression" in Toleration 178, p. 177 (David Heyd (ed.), Princeton: NJ, Princeton University Press, 1996).] 

  המאמר אם כך בא להשלים, ולו באופן חלקי, חסר בכתיבה הליברלית אשר בוחנת בעיקרה את שאלת חופש הביטוי מצד העקרונות, הזכויות והגבולות שלו ופחות בוחנת את הפרקטיקות שמן הראוי שיעצבו את המושג[footnoteRef:4] . המאמר מצביע מדוע פרקטיקות אלו, אינן יכולות להתעצב במסגרת המרחב הציבורי המתדיין, אלא יש לעצבן במרחב קודם: המרחב החינוכי.  [4:  ריצ'רד רורטי קונטינגנטיות, אירוניה וסולידריות,  103-107 (תל-אביב, רסלינג, 2006).  ] 

חלקו האחרון של המאמר מציע סקיצה ראשונית לפרקטיקות, פרוצדורות ומאפיינים שראוי שיעמדו במרכז הפעולה החינוכית בנושא. למעשה ככל שמתרחבת ההגנה של חופש הביטוי - מה שמרחיב את גבולותיו - ככל שמתרחבות האפשרויות הטכניות להפצת ביטויים, ככל שמתעצם חוסר היכולת לנהל רגולציה של שיח פתוח ברשתות החברתיות כך מתעצם האינטרס באיזון פדגוגי לעניין זה. ללא איזון כזה הפרט הליברלי נותר למעשה עם תפיסת חופש ביטוי כה מוחלטת שעשויה לדרדר לריקנות בפועל של חופש הביטוי.     
2. חופש  הביטוי – בין עקרון לפרקטיקה
[3] עקרון, בצורתו השוללת או המחייבת, מציע למעשה להציב קו גבול חד ככל האפשר בין המותר והאסור. מבחינה זו עקרון חופש הביטוי מציע למעשה להציב קו גבול ברור בין מה שהוא ביטוי לגיטימי לבין מה שאינו כזה. כך מיל מציע את עקרון הנזק האינטואיטיבי (harm principle) כקריטריון מגביל. [5]כפי שמציין כהן (Cohen) יש להבחין בין שני וקטורים שמובילים , זה המינימליסטי לפיו מאחר ולביטויים, להבדיל מפעולות, אין פוטנציאל של נזק אין טעם מיוחד למנוע אותן, אין מחיר (no-cost) משמעותי שהחברה תשלם בו על חופש הביטוי[footnoteRef:5]. לעומת זאת הווקטור המקסימליסטי "מציע ש[רעיון] ביטוי זכאי להגנה הדוקה (stringent protection), משום שהערך הרב שלו מבטיח שהיתרונות שבהגנה עליו עולים על כל מחיר"[footnoteRef:6]. מתח פנימי זה בין החירות, הלכאורה מוחלטת של חופש הביטוי, לבין ההכרה בצורך להגבילו עולה גם בביקורתו של פיש (Fish) אשר מצביע שביסוד כל ביטוי קיימת כוונה להשפיע על המרחב הציבורי באופן כזה שיהפוך ביטויים מתנגדים ללא רלוונטיים, ולמעשה ל"צנזר" אותם  מהמרחב[footnoteRef:7]. כל ביטוי מבחינה זו אינו בגדר ביטוי בלבד אלא למעשה פעולת דיבור' שעניינה התוצאתי הוא 'למתוח קו בין ביטוי מוגן למוגבל', למעשה זו 'החלטה לקדם אינטרסים מסוימים ולהרתיע אחרים, זו תמיד תהיה הכרעה פוליטית'[footnoteRef:8]. [5] כך לנגטון (Langton), בהסתמכה על תיאוריית השפה של אוסטין (Austin)  מצביעה על כך שפורנוגרפיה אינה בגדר ביטוי בלבד אלא בפועל פעולת דיבור (speech act). למעשה, בדומה לפיש, היא ממשיכה את קו הדיון הפרגמטיסטי שלו ומסיעת לנו להבין עד כמה ההבחנה המשפטית בין ביטוי לפעולה היא פורמלית ועמומה במידה רבה. מבחינה זו חופש הביטוי אינו יכול להיות משום עקרון (principle), במובנו הסמנטי והפורמלי ההדוק, וההכרעה להצמיד את המטפורה של 'עקרון' לחופש הביטוי במרחב הציבורי היא יותר בבחינת 'פרס פוליטי'[footnoteRef:9] שמאפשר לזהות את החשיבות שהעמדה הליברלית מעניקה לשיח במרחב הציבורי מאשר תפיסתו של ענין הביטוי תחת מושג העיקרון במשמעותו הסמנטית החמורה. [1] אולם למעשה, גם פיש למרות עמדתו הרדיקלית לכאורה, בפועל מקבל את חשיבותו של עקרון חופש הביטוי כווסת של השיח הליברלי, שכן "גם אם הנוסחאות הסטנדרטיות לא מצליחות ולא יכולות למלא את הפונקציה שנדרשת מהם (לבטל את השיקול הפוליטי מהחלטות ביחס לחופש הביטוי), הן עדיין משרתות פונקציה לחלוטין לא זניחה; הן מאטות תוצאות במרחב בו החשש מהחלטות חפוזות מוצדק בשל היסטוריה ארוכה של ניצול לרעה של כוח"[footnoteRef:10].  [5:  Joshua Cohen "Freedom of Expression" in Toleration 178, pp. 179-180 (David Heyd (ed.), Princeton: NJ, Princeton University Press, 1996). ]  [6:  Joshua Cohen, supra note 4, p. 182.]  [7:  Stanley Fish "There's No Such Thing as Free Speech - and it's a Good Thing, Too" in There's No Such Thing as Free Speech - and it's a Good Thing, Too 102, pp. 102-104 (New-York, Oxford, 1994).]  [8:  Stanley Fish "Fraught with Death" in The Trouble with Principles 92, p. 94 (Cambridge: Mass, Harvard University Press, 1999).]  [9:  Stanley Fish "There's No Such Thing as Free Speech - and it's a Good Thing , Too", supra note 7, p. 102]  [10:   Stanley Fish "There's No Such Thing as Free Speech - and it's a Good Thing, Too", supra note 6, p. 113.    ] 

לצד הדיון ברלטיביזם שמציע פיש ביחס למושג העיקרון הוא מוסיף שכבה קונטקסטואלית נוספת לפיה גבולותיו, עוצמתו ודרכי מימושו והבנתו של חופש הביטוי נובעים מהיגיון המרחב בו הוא מתקיים.  זהו אינו עקרון על-מרחבי שנודד בין מרחבי פעולה שונים אלא מקבל את מובנו ומשמעותו, ובאופן הוליסטי, מהארגון/מרחב/ קהילה בה הוא מתקיים ומהפרקטיקות האחרות שנוהגות שם. לא רציונלי לצפות ממרחב מסוים לייבא "עקרון" חיצוני שמגיע ממרחב אחר ככתבו וכלשונו, שכן בכך ה"עקרון" פועל באופן שמשבש קשות את התפיסה ההוליסטית של המרחב הקיים ולמעשה מאיים עד משבש את הבנתנו את המרחב[footnoteRef:11] [footnoteRef:12].  [11:  Stanley Fish "There's No Such Thing as Free Speech - and it's a Good Thing, Too", supra note 6, p. 107.    ]  [12:  עמדתו זו של פיש ממשיכה כמובן את גישתו ההרמנויטית  הידועה ביחס ל"קהילות פרשניות", ראה סטנלי פיש "האם יש טקסט בכיתה זו?" בתוך סטנלי פיש האם יש טקסט בכיתה זו? 181 (תל-אביב, רסלינג,2012).
] 

[3] הנחת המאמר הפרגמטיסטית-ויטגנשטייאנית שביסוד מאמר זה היא שמשמעויות הן לא תוצר של תאוריה אלא של פרקטיקה[footnoteRef:13] . זאת אומרת, המשמעוות של פרקטיקה לא נגזרת ממושג תאורטי מוקדם, אין כאן תהליך של מה שמכונה,מעלה-מטה' (top-down), אלא ההפך; הפרקטיקות הציבוריות מעצבות בדיעבד את הבנת המושג. למעשה,   "פרקטיקות הן צורות חברתיות מוסכמות של פעולה, נעשות על פי מה שחברי הקהילה לומדים מאחרים בה, יכולות להיעשות באופן יעיל או פגום, בצורה נכונה או לא נכונה"[footnoteRef:14]. מה שמלמד שהשתנות של הפרקטיקות מעצבת בדיעבד, באופן דינמי ומתמיד, את המשמעות של הפרקטיקה כך שמה שהיה לכאורה עקרון בעל תקפות על-זמנית ורציונליסטית, אינו למעשה כזה. או כפי שמנסחת זאת קררי (Crary), "כל עת ששימוש מסויים בצירוף של מילים משתנה אזי צירוף זה של מילים משתנה מבחינת משמעותו"[footnoteRef:15].   [13:   Barry Barnes "Practice as Collective Action" in The Practice Turn in Contemporary Theory 17 (Theodore R. Schatzki, , Karin Cetina Knorr & Eike von Savigny (eds.), London and New-York, Routledge, 2001); "Wittgenstein and the Priority of Practice" in The Practice Turn in Contemporary Theory 95 (Theodore R. Schatzki, , Karin Cetina Knorr & Eike von Savigny (eds.), London and New-York, Routledge, 2001); Alice Crary "Wittgenstein's Philosophy in relation to Political Thought" in The New Wittgenstein 118 (London and New-York, Routledge, 2000).  ]  [14:   Barry Barnes "Practice as Collective Action" in The Practice Turn in Contemporary Theory, supra note 12, p. 19. ]  [15:  Alice Crary "Wittgenstein's Philosophy in relation to Political Thought" in The New Wittgenstein, supra note 12, p. 119.    ] 

למעשה ניתן לנסח זאת ולומר שעמדה זו תוקפת תפיסות ליברליות קלאסיות  אשר נשענות על תפיסה "אפלטוניסטית"  של מושגים כמו זכויות ועקרונות ומציעה לראות בעקרונות וכללים לא יותר משפה מדוברת אשר "עקרונות כלליים ואפילו כללים יכולים להיגזר ממנו, אך (כמו שפות אחרות) הוא אינו פרי יצירתם של מדקדקים; הוא נוצר מפי דוברים"[footnoteRef:16].   [16:  מייקל אוקשוט (Oakeshott), מצוטט בתוך ריצ'רד רורטי קונטינגנטיות, אירוניה וסולידריות, לעיל ה"ש 4, בעמ' 104.] 

[bookmark: _Hlk24573535][bookmark: _Hlk24573449] ללא פרספקטיבה זו אנו עלולים לפנות באופן חברתי-אוטומטי אל הזכות לחופש הביטוי וכד' כמין קלף מנצח שלא מצריך הצדקה ודיון כלשהו בהיותו אפריורי. [11] הבחירה במינוח'עקרון' מייצרת דיספוזיציה לחשיבה רציונלית קשיחה, שכן מבחינה מטפורית-סמנטית 'עקרון' מבטא העדר גמישות, קושי בקבלת   ספק או ערעור,  עמדה קשיחה, חשיבה דיכוטומית, העדר פשרה והעדר הקשבה לחיים הממשיים[footnoteRef:17]. [10] כפי שגם גיליגן (Giligan) מראה, לצד החשיבה הגברית הקשיחה שפועלת על פי חוקים, כללים ועקרונות יש גם לראות את העולם כ"מתלכד באמצעות הקשר האנושי יותר מאשר באמצעות מערכת חוקים"; עמדתו של פיש קרובה לעמדתו של רורטי, אשר אף הוא יוצא כנגד מטפורות מסוימות כמו 'אמת', 'רציונליות' ו'חובה מוסרית' - גם הן בעלות סמנטיקה דומה לזו של 'עקרון'[footnoteRef:18]. רורטי מציע במקום זאת, שוב בדומה לפיש, עמדת ביניים קונטינגנטית-אירונית שמציעה 'להגביל את הניגוד בין צורות שכנוע רציונליות ואי-רציונליות לגדריו הפנימיים של משחק שפה'[footnoteRef:19]. [1] משמע, רורטי מקבל את עמדתו של פיש שאין לראות בשימוש 'עקרון' לגבי חופש הביטוי בבחינת ציווי אובייקטיבי, בלתי מותנה ומוחלט, אבל מאידך מכיר - גם אם תחת אירוניה - בגדרים פנימיים של משחק השפה הפוליטי אשר במסגרתם אנו מעניקים לרעיונות פוליטיים מסוימים – מעין אריסטוקרטיה - קדימות על רעיונות אחרים. גם אם נתכחש  לאובייקטיביות הרעיון עצמו לא ניתן להתעלם מהאופן בו  הוא מרכזי ומשמעותי, מבחינת הפוריות וההשפעה שבו, לשאר המרחב.  ומכאן הבחירה בתואר 'עקרון' כהכרה במרכזיותו ובצורך להגן ולטפח אותו. [2]כך קורה שגם אם חופש הביטוי אינו כה קשיח ובעל גבולות חדים הוא בבחינת  מה שדוורקין כינה 'קלף מנצח' במובן זה שהוא מחייב נימוקים מיוחדים וחזקים לשלילה שלו, ומבחינה זו לפחות הוא שומר על תארו כ'עקרון'.    [17:  ריצ'רד רורטי, קונטינגנטיות, אירוניה וסולידריות, לעיל ה"ש 4,  בעמ' 103-104. ]  [18: ]  [19:   ריצ'רד רורטי, קונטינגנטיות, אירוניה וסולידריות, לעיל ה"ש 4,  בעמ' 94.] 

אולם אם כך, אם המעמד של חופש הביטוי נשען רלטביסטית על המרחב הציבורי, אם במסגרת חופש הביטוי קיים רקע מושגי ספציפי למרחב הציבורי שעשוי להסביר פרגמטיסטית כיצד הבחירה ב'עקרון' משרתת את המרחב הרי מבחינת המרחב החינוכי ראוי לשאול אם גם כאן הבחירה בעקרון כפריזמה לשאלת חופש הביטוי משרתת את המרחב. במילים אחרות, אם אכן חופש הביטוי לא נתפס כעיקרון אובייקטיבי על-מרחבי האם נכון (פרגמטיסטית) להצמיד מטפורה זו של עקרון לחופש הביטוי במרחב החינוכי? מבחינה זו טענתי היא שראוי להתאים מטפורה ראויה יותר, כזו שתואמת יותר מבחינת הפרקסיס הכללי ומבחינת הפוריות העתידית שבה. פרגמטיסטית, 'פרקטיקה' הינה מטפורה כזו משום שהיא כוללת מאפיינים כמו גמישות והתאמה ביחס למטרה, התפתחות והשתכללות,  ואינסטרומנטליות, מאפיינים אשר משרתים נכונה יותר את אופיו של המרחב החינוכי [footnoteRef:20].  [20:  See Goerge Lakoff & Mark Johnson Metaphors We Live by (Chicago, University of Chicago, 2003).
] 

	[2] [10] חשוב להדגיש, המחשבה הפוליטית בוחנת באופן ישיר ולרוב את שאלת חופש הביטוי  מבחינת גבולותיו  (הסתה, שנאה, דיבה) ורק במובלע מתייחסת לשאלת הפרקטיקה והפרוצדורות שמאפיינות את הדבר. גם אם אצל הוגים כמו מיל, רולס ורז - כפי שאראה שבהמשך הדיון – קיימת השתמעות לצורך בפרקטיקות מתאימות עדיין שיח הזכויות, שמאפיין את השיח הליברלי, שם את הדגש העיקרי בדיון בשאלת חופש הביטוי כעקרון וזכות. [10] ביטוי ל"חוסר נוחות" זה ביחס לדיספוזיציה הליברלית ניתן לראות בגישת היכולות (capabilities) שמוצעת על ידי סן ונוסבאום. למעשה, סן ונוסבאום מציעים מעבר מציר שיח ליברלי, שנשען בעיקרו על זכויות, ניטרליות, חרות או שוויון, ובוודאי תועלתנות, לציר של יכולות שעומדות לטובת הסובייקט הליברלי. יש כאן הכרה שקיים צורך בהעברת כובד המשקל של הדיון מעמדה נגטיבית-עקרונית בעיקרה ('מה אסור שיקרה', 'במה אסור לפגוע', 'מה מגן על הפרט') לעמדה פוזיטיבית-סובסטנטיבית, גדושה ופלורליסטית, במרכזה יכולות זמינות שיש להעמיד לסובייקט כאמצעי פעולה למימוש עצמי[footnoteRef:21]. כך, למרות שסן גוזר את היכולות מערך החירות ואילו נוסבאום מערך הכבוד שניהם מתכנסים לענין היכולות כמימוש של העצמי ולא כעניין של הגנה על העצמי כפי שתאוריות של זכויות חותרות לו[footnoteRef:22]. יכולות אשר משקפות עמדה "נשית" יותר בהדגישן ממדים של דמיון, אמפתיה, דאגה וחמלה על חשבון ממדים "קשיחים" יותר של רציונליזם וחשיבה תחת עקרונות[footnoteRef:23].  כך נוסבאום מצביעה על יכולות נגזרות משמעותיות מחופש הביטוי (חשיבה ביקורתית, דמיון, אמפתיה), ואשר לתפיסתה הן מהותיות לכל השתלבות בשיח הציבורי-פוליטי, ולמימוש העצמי[footnoteRef:24]. עמדת המאמר משתלבת, אם כך, בפרויקט זה בהכירה בצורך להדגיש היבטים פוזיטיביים-פרקטיים ביחס לשאלת חופש הביטוי, להדגיש את ממד היכולת שיש במושג זה ובהמשך לכך  הממד הדידקטי-פדגוגי שנותר חסר מדי בתאוריה הליברלית.     [21:  For a comprehensive discussion of the capabilities approach see Frontiers of Justice: Disability, Nationality, Species Membership (Boston, Belknap Press, 2007); Women and Human Development: The Capabilities Approach (Cambridge, Cambridge University Press, 2000); כמו כן דהאן יוסי תאוריות של צדק חברתי 96 (תל-אביב: האוניברסיטה המשודרת,2007).  ]  [22:  דהאן יוסי תאוריות של צדק חברתי, לעיל ה"ש 21, בעמ' 96. ]  [23:  על ההבחנה בין שתי צורות החשיבה, הגברית, הרציונלית והקשיחה, לבין הנשית, האמפתית והגמישה ראו כמובן ספרה של קרול גיליגן בקול שונה (תל-אביב, הקיבוץ המאוחד, 1995); לאופן בו נוסבאום מציעה לשלב רגשות ודמיון בשיח המשפטי-ליברלי ראו מרתה נוסבאום צדק פואטי: הדמיון הספרותי והחיים הציבוריים (חיפה,  הוצאת הספרים של אוניברסיטת חיפה, 2003); 
Anger and Forgiveness: Resentment, Generosity, Justice (Oxford, Oxford University Press, 2018); Hiding From  Humanity: Disgust, Shame, and the Law (Princeton: NJ, Princeton University Press, 2004);  Martha Nussbaum Upheavals of Thought: The Intelligence of Emotions (Cambridge, Cambridge University Press, 2003).
]  [24:  ראה לענין זה גם ספרה של מרתה נוסבאום לא למטרות רווח בעיקר פרק 4   וכן פרק 6 ,תל-אביב, הקיבוץ המאוחד, 2017),  ] 

משמע, אם ברצוננו להבין את המשמעות שעל  'חופש הביטוי'   לקבל במרחב  החינוכי יש להבין את האופן שבו הוא מובן במרחב הציבורי, ולשקלל אופן הבנה זה ביחס למושגים, פרקטיקות, ומטרות שמאפיינות מרחב חינוכי דמוקרטי. בחינת הרעיון במרחב הציבורי תעשה בעיקר מתוך דיון במושגים: 'חופש הביטוי' של מיל[footnoteRef:25], מושג ה'חירות השלילית' (negative liberty) של ברלין[footnoteRef:26], מושגי ה'חברה-סדורה-היטב' (well-ordered society) ו'ניטרליות ערכית' (value neutrality) של רולס[footnoteRef:27], מושג ה'כבוד שוויוני' (equal respect) של ר. דבורקין[footnoteRef:28], מושג ה'אוטונומיה האישית' (personal autonomy) של ג. דבורקין[footnoteRef:29] ומושג ה'פרפקציוניזם' (perfectionism) של רז[footnoteRef:30].  [25:  ג'ון ס. מיל על החירות 20-65 (ירושלים: הוצאת שלם, 2006).]  [26:  ישעיהו ברלין "שני מושגים של חירות" בתוך ארבע מסות על חירות 170 תל-אביב: רשפים, 1987). ]  [27:  ג'ון רולס צדק כהוגנות: הצגה מחודשת (תל-אביב:  הוצאת ידיעות אחרונות וספרי חמד, 2010; John Rawls Political Liberalism, New-York, Columbia University Press, 2005.]  [28:  Ronald Dworkin "Justice and Rights" in Taking Rights Seriously 150, pp. 180-183 (  Cambridge: Mass., Harvard University Press, 1977). ]  [29:  Gerald Dworkin The Theory and Practice of Autonomy (Cambridge, Cambridge University Press, 1988).]  [30:  Joseph Raz The Morality of Freedom (Oxford, Oxford University Press, 1986). ] 

[2] ראוי להדגיש אין בניסיון הנוכחי לבחון את השאלה תחת הגיון המרחב החינוכי בבחינת טענה לנפרדות מוחלטת בין מרחב זה למרחב הציבורי בכללותו. חייב להישמר דמיון משפחתי מסוים בדמות אתוס מוסכם, חוקה, מגילת יסוד וכד' שיש להם משקל מסוים ואף היררכי ביחס למרחבים הלוקאליים. יתרה מזאת, דווקא העובדה שחופש הביטוי מקבל חשיבות וקדימות בעצם היותו עקרון מוביל במחשבה הפוליטית היא זו שמחייבת דיון מקביל וגיבוש פרטיקות דידקטיות-פדגוגיות במערכת החינוך; רק הבנה פדגוגית שלו תאפשר הפנמה אותנטית ומשמעותית שלו כ"עקרון" ועדיין שימוש מושכל בו. [2]מבחינה זו המערכת החינוכית "מתחשבת" בצרכי המערכת הדמוקרטית-ליברלית, משרתת אותם. אלא להבדיל מזו הציבורית שמדגישה את הממד המשפטי-נורמטיבי ומגנה בעיקר על חופש הביטוי (ולכן עוסקת בעיקר בגבולותיו), על המערכת החינוכית להדגיש את הממד הדידקטי-פרקטי  כהשלמה הכרחית לפעולה זו. 
3. מרחב ציבורי וחופש הביטוי
[4,5] למה לא להכפיף את שאלת חופש הביטוי לשאלת החופש הכללי? מה מקומו הייחודי וה"מלכותי" של חופש הביטוי כעקרון ליברלי מרכזי? הרי אפשר להסתפק במושג כללי יותר של חופש  - או אי כפייה - לביטוי עמדה כזו ואין צורך מיוחד בהעמדת עקרון ספציפי כזה. הרי ההגבלה שיש בעקרון הנזק (harm principle) רלוונטית במידה דומה גם לפעולות שאינן בגדר ביטוי. הבחנה של חופש הביטוי מחייבת הבחנה פוזיטיבית והבנה של ערכו המיוחד או האינסטרומנטלי למרחב הציבורי, או, כפי שכבר ראינו אצל פיש למעלה, להבין מדוע הוא נבחר כ'פרס פוליטי' מחייבת בחינה עמוקה יותר של תפיסת אופיו של המרחב הציבורי. ניתן להבין את ערכו של לחופש הביטוי כנובע מהערך הפנימי (intrinsic) המיוחד שליברלים נותנים לחירות, אולם לחירות הביטוי קיים ערך אינסטרומנטלי שמדגיש את תרומתו למרחב הציבורי. בתתי הסעיפים הבאים אבחן מספר מושגים מרכזיים בשיח הליברלי והאופן בו הם מכוונים, גם אם לא במוצהר ובהתייחסות ישירה, את תפיסת חופש הביטוי כעקרון וכפרקטיקה. מטבע הדברים אין בכוחו של מאמר בודד לכסות את מרחב הדיון הקיים במושגים אלו, כוונתי בעיקרה הוא להראות את הכיוון אליו מושגים אלו נושאים אותנו מבחינת השאלה שעל הפרק ומבחינה זו לא מצאתי צורך בהעמקה נרחבת של מושגים אלו.     
3.1. [4, 6, 7] ליברליזם של פחד
תפיסת החירות השלילית של ברלין מציגה תנאי הכרחי ומספיק לחירות פוליטית: העדר התערבות חיצונית ביחס לרצון סובייקטיבי או אפשרות מסוימת שעומדת בפני הסובייקט[footnoteRef:31] זוהי ה'חירות מ....'. זוהי חירות שאינה תובענית, במובן זה שהיא אינה מציבה תנאי של מימוש כתנאי לעצם היותה, היא אינה מציבה אופקי יישום סובסטנטיביים, ואף לא פרוצדורליים, שיגדירו מה הוא החופש ה"נכון" או ה"ראוי". החירות קיימת ללא קשר לשאלה האם הפרט בחר לעשות בה שימוש, ואיזה שימוש. ברלין מעדיף צורה זו על פני צורתה החיובית, שמזהה רק ביישום עצמו של החירות מטעם אידיאל מסוים משום חירות. הדבר נובע מהחשש שמא בחסות תביעות מעין אלו עשויים אידאלים להצדיק עצמם  פטרנליסטית ובשם זאת לכפות עצמם על הפרט[footnoteRef:32]. החשש הוא שחירות חיובית כנורמה  פוליטית מייצרת דיספוזיציה לדיכוי ומיסוס החירות בשם רעיונות כמו 'רצון כללי', זהו הפחד מן הפחד שמניע את העמדה הליברלית, כפי ששאקלר (Shaklar)  מכנה זאת זהו  'ליברליזם של פחד'[footnoteRef:33]. זהו ליברליזם שבראש מעייניו ההימנעות מתחושה אישית מתמדת של פחד מהשלטון כמי שנתונה לו האפשרות לכפות את עמדותיו על הפרט בשם אידיאלים של "רציונליות" או "מוסר". מוטיבציה דומה ניתן למצוא בליברליזם הפוליטי של רולס. עבורו, נקודת המוצא לעיצוב של תאוריה פוליטית חייבת להיות סוציו-אמפירית. משמע, יש לעצב את התאוריה בדיעבד, ביחס לאופן העכשווי בו דמוקרטיות מודרניות מאופיינות עובדתית, ולא מנקודת מבט של דף חלק. כך, מדינות דמוקרטיות מודרניות מאופיינות לרוב בריבוי בלתי נמנע ולא ניתן ליישוב אפיסטמולוגי של עמדות מוסריות, דתיות, אתניות, תרבותיות ופילוסופיות (אשר מייצגות למעשה קבוצות משנה בחברה הכללית)[footnoteRef:34]. מבחינה אפיסטמולוגית-רטורית נתקשה להציב עמדה רציונלית מנצחת לטובת עמדה מסוימת בשל עובדת הסבירות של העמדות השונות והיותן אינקומנסרביליות, ולכן כל ניסיון להעדיף עמדת טוב מסוימת שתהיה הומוגנית במרחב הציבורי מחייב פעולה דכאנית[footnoteRef:35]. כמו שאקלר, רולס מעמיד את עקרון אי-הדיכוי כעקרון ליברלי אפריורי ובעל עדיפות מוחלטת ולכן כל שנותר הוא  מרחב פוליטי שנשלט על ידי העיקרון של 'ניטרלית ערכית'. משמע, אל למדינה להעדיף עמדת טוב מסוימת במרחב הציבורי, אלא להותיר את שאלת הטוב למרחב הפרטי[footnoteRef:36]. [4] החרדה הליברלית מדיכוי (ברלין, שאקלר, רולס) לצד ההבנה שאל לנו לצפות שניתן להגיע להסכמות מהותיות בין הקבוצות השונות  שמרכיבות את החברה (רולס) מדגישות למעשה את הצורך בהבנתו של חופש הביטוי כעקרון. משמע, על הדיון התאורטי-ליברלי להתמקד בשאלת גבולותיו ובהגנה עליו. הליברליזם של הפחד מדגיש אם כך את הצורך ךהבין את חופש הביטוי כעקרון.  [31:  ברלין  "שני מושגים של חירות", לעיל ה"ש 27, עמ' 174.]  [32:  ברלין שני מושגים של חירות" , לעיל ה"ש 27,  עמ' 182-184.]  [33:  Judith Shklar "Liberalism of Fear" in Liberalism and the Moral Life 21 (Nancy L. Rosenblum (ed.), Cambridge: Mass, Harvard University Press, 1989).
]  [34:  John Rawls Political Liberalism, supra note 28, pp. 3-4.]  [35:  John Rawls Political Liberalism, supra note 28, pp. 36-37.]  [36:  For an overall review of the political concept of neutrality see Goerge Sher Beyond Neutrality: Perfectionism and Politics (Cambridge, Cambridge University Press, 1997).] 

3.2. [4] אוטונומיה וכבוד
[bookmark: _Hlk24573663]ברצוני כעת לבחון מקומו של חופש הביטוי כעקרון או פרקטיקה ביחס לשאלת האוטונומיה הפרסונלית. תחת ערך זה הפרט בוחנת את הרצונות, המוטיבציות שלה, נסיבות חייה ומכריעה אם ברצונה להפוך את אלו ל'רצונות מסדר שני'[footnoteRef:37]; בבחינת נתינת אישור להיותם רצונות שיש לאמצם. הרפלקציה האוטונומית מסבה חשיבה אינטואיטיבית לכדי ביקורתית ובוחנת פרויקטים אישיים קצרי טווח לעומת ארוכי טווח; משלבת שיקולים רחבי טווח כך שניתן לאזן בין הפרטי והתרבותי, או אפילו האוניברסלי[footnoteRef:38]. רז (Raz) מצביע על כך שאוטונומיה כזו על מנת שתקבל משמעות מחייבת טווח גבוה של אפשרויות לבחירה, אחרת ערך הבחירה (choice) יתמוסס  לתוך בחירה נאיבית מתוך מספר מצומצם של אפשרויות[footnoteRef:39]. רק אפשרויות מגוונות ו"מפתות" מחייבות להפעיל תהליכי בחירה מורכבים ולהכיר בוויתור על האפשרויות המשמעותיות שנגזלות מתוקף הבחירה באפשרות המסוימת. כך, הבחירה להיות אקדמאי היא גם ויתור על האפשרות להיות איש עסקים מצליח, ובכך להקנות משמעות לטענה שהפרט פועלת מתוך אוטונומיה.   [37:   Harry G Frankfurt. "Freedom of the Will and the Concept of a Person"  in The Journal of Philosophy, 1971, 68 (1), pp. 5-20. ]  [38:  Gerald Dworkin The Theory and Practice of Autonomy supra note 30, pp. 3-21.]  [39:  Joseph Raz The Morality of Freedom, supra note 31,  pp. 369-378] 

[4]מנקודת מבט אוטונומית כל הגבלה על חופש הביטוי מהווה העדר הכרה באוטונומיה הפרסונלית, פגיעה בכבוד השוויוני של האזרח. כאשר בוחנים זאת כך נדמה שהבחירה במטפורה של 'עקרון' משרתת הבנה כזו[footnoteRef:40]. אולם כאשר בוחנים את המאפיינים שמרכיבים את האישיות האוטונומית ופורטו לעיל קשה שלא להבחין במרכיבים הדיאלוגיים שנוכחים שם ומסיטים את הדיון בחופש הביטוי מעקרון של הגנה בלבד לפרקטיקה אינסטרומנטלית גמישה. דיאלוג כזה בוודאי מתקיים ראשית בין אדם לעצמו (רפלקציה(אבל הוא בוודאי גם כולל  מרחב "התייעצות" ציבורי. חשיבה אוטונומית אין משמעה חשיבה מסוגרת אלא סביר שההפך מכך: היכולת להקשיב, להתדיין עם הזולת, לשקול נימוקים שאחרים מציעים, להיחשף לדעות הזולת, לבצע התאמות וחוזר חלילה. כל זה - מבלי לייתר את מומנט ההכרעה האישי - הוא חלק מהאישיות האוטונומית. אולם מאפיינים אלו הם בעיקרם ביטוי לפרקטיקה משוכללת דיאלקטית ודיאלוגית של שיח ציבורי פתוח אשר אליו נחשף הפרט האוטונומי. אנו מוצאים אם כך ביטוי לעובדה שחופש הביטוי מהווה אומנם עקרון מתוקף  חובת הכבוד לזולת אבל לא פחות מזה פרקטיקה אשר יש ללמדה ולהפנימה.  [40:  לצורך המיקוד בטענת הדיון אני מתעלם מההגבלה הקלאסית לחופש הביטוי של פגיעה בזולת (Harm principle). ] 

יתרה מזאת, בהמשך לטיעונו של רז באשר למהותה של אוטונומיה, בתפיסה שלא מסתפקת באינדיבידואליזם יש צורך בתמיכה באפשרויות חברתיות שמעשירות את חיי הפרט. דבר זה  מחייב פרקטיקות ציבוריות שחושפות ופותחות בפני הסובייקט ריבוי אפשרויות כזה. פלורליזם אינו רק עובדה חברתית אלא אף פרקטיקה ציבורית דינמית שחושפת בפני הפרט אפשרויות נוספות שחלקן באות מצד אחרים. מבחינה זו פרקטיקת חופש הביטוי היא מהמרכזיות בתהליך חשיפה כזה. חופש הביטוי פותח בפני הפרט אפשרויות חשיבה ופעולה שלא ברור עד כמה היו ידועות לו קודם ובאיזה אופן[footnoteRef:41]. כפי שרז מציין, זכות מקבלת את הצדקתה לא רק מהאופן בו היא משרתת את מחזיק הזכות (right-holder), אלא אף את הצדדים האחרים לסיטואציה[footnoteRef:42].  [41:  מבחינה זו ניתן לראות את הקשר ההדוק בין חופש הביטוי לסוגיית שקיפות המידע כמשלימה אותה שכן שקיפות המידע חושפת למעשה בפני הפרט את אפשרויותיו. ]  [42:  Raz, Joseph. "Free Expression and Personal Identification"  in Ethics in the public domain 146 (Oxford: Oxford University Press, 1994).] 

3.3.       [4,6] חברה סדורה היטב (well-ordered-society)
כפי שראינו בהמשך לדיונו של רולס ניתן לראות שתפיסת הניטרליות, לצד הפלורליזם העובדתי, מותירה אותנו לכאורה עם חברה מפורדת שלא ברור כיצד היא מכוננת קשרים של שיתוף פעולה והסכמות הכרחיות. לשם התמודדות עם אנומליה זו מציע רולס את רעיון החברה הסדורה היטב (well-ordered society) שעיקרו הוא הבנת החברה כאורגניזם פעיל שחותר לאיזון מתמיד בין חלקיו. איזון כזה צריך להישען על מנגנוני הידברות שחותרים לשיתוף פעולה, הדדיות (reciprocity), חתירה לסבירות  (reasonableness) ו'הסכמה חופפת' (overlapping consensus)[footnoteRef:43]. מנגנונים אשר חותרים לשמור על הניטרליות ביחס לתפיסות הטוב הקיימות ועדיין להימנע  מפרגמנטציה חברתית. ניתן לחלוק על ישימותם הפוליטית או על נאיביות היתר שברעיונות אלו, בוודאי הם מחייבים פיתוח נורמטיבי, מוסדי וקונסטיטוציוני. עדיין מה שעולה בבירור מכולם שהם מחייבים ונשענים על פרקטיקות של שיח פתוח, מתמיד, בין אישי ובין קבוצתי. זהו דיאלוג שאינו יכול להיות שימוש סתמי בחופש הביטוי אלא מחייב הבנה גדושה שלו ושכלול מתמיד. בכלל זה, מאפיינים שחורגים מיכולות אפיסטמולוגיות-קוגניטיביות מתחייבות לטובת מאפיינים נוספים כמו הכרה, דמיון חברתי, אמפתיה סוציולוגית, הכרה ב"מוגבלויות" של כל קבוצה חברתית וניהול "מו"מ" בין תרבותי. בנוסף לכך, כפי שמציין דה-מרנפי (De Marnefee), ניטרליות אינה תפיסה כוללת שמאפשרת מאליה נוכחות של כל עמדת טוב אלא ביטוי להכרה שרק טעמים מסוימים יכולים לפסול או להגביל, רטורית ומעשית, נוכחות של עמדה מסוימת במרחב הציבורי[footnoteRef:44]. כך שתפקידו של השיח הציבורי הוא אף לסנן עמדות מסוימות מטעמי סבירות (reasonblness). אולם העלאת טעמים כזו, ובוודאי הדרישה לפיתוחו של שיח ציבורי, בעל יכולות ומחויבות לסינון עמדות, שילווה את הניטרליות הערכית מקרבת את המרחב הציבורי לפרפקציוניזם,  שהרי  היא מחייבת פרקטיקות שיח ציבוריות מתאימות שהן ביטוי פרפקציוניזם של השיח לפחות, כמו גם יכולות אפיסטמולוגיות גבוהות ומשלימות כמו: 'רגישות מוסרית', 'כושרי התבונה, הדמיון והשיפוט'[footnoteRef:45].  משמע לצד חופש הביטוי כפעולת הנכחה (expressivisim) פשוטה של הסובייקט במרחב הציבורי מתקיים לו חופש הביטוי כפעולה דיאלוגית-פוליטית.  אם כאשר מדובר בהנכחה פרטית וסתמית במרחב הציבורי אזי המטפורות שעשויות להגן על הזכות להנכחה או הכרה  טוב יותר הן 'עקרון' ו'זכות' הרי כאשר פעולת השיח נעשית באופן אותנטי ומעשי, כפעולה שמשרתת את הטוב הכללי, במסגרת הרצון להעמיד 'חברה-סדורה-היטב', וכאשר היא נעשית באופן שמממש בצורה ראויה את רעיון האוטונומיה האישיותית (בהמשך לסעיף הקודם)  נכון יהיה יותר לתארה כ'פרקסיס אינסטרומנטלי'. משמע, לצד חופש הביטוי כפעולה שנמנעת מפרפקציוניזם  מתקיים כאן פרפקציוניזם אישי וחברתי שמתגלם בכשרים אוטונומיים אפיסטמולוגיים ובמסגרות שיח במרחב. ניתן לראות כי הבנת חופש הביטוי מצד הגבולות להם הוא מחויב אינה מספקת , קיים צורך בהבנתו ופיתוחו כפרקטיקה.  כפי שרז מצביע, עמדתו הראשונית של רולס אומנם תומכת ומאפשרת ניטרליות ופלורליזם מוסרי, ומבחינה זו היא אינה פרפקציונסטית ותובענית, אבל היא נותרת פרפקציוניסטית ולו במובנה הפרוצדורלי[footnoteRef:46].  [43:  Rawls Political Liberalism, supra note 28, pp. 35-40, 47-71; רולס צדק כהוגנות: הצגה מחודשת, לעיל ה"ש 28, בעמ' 97, 121-104.]  [44:  Peter De Marnefee "Liberalism, Neutrality and Education" 221 in Moral and Political Education (Yael Tamir and Stephen Macedo (eds.), New-York, New-York University Press 2002). ]  [45:  רולס, צדק כהוגנות: הצגה מחודשת, לעיל ה"ש 28, בעמ' 97, 121-104.
]  [46:  Raz The Morality of Freedom, supra note 30, pp.130-133.] 

השילוב הזה בין הפלורליזם לא רק כעובדה פוליטית אלא כאידאל של חברה מתדיינת,  ההכרה בצורך ביכולות אוטונומיות אפיסטמולוגיות-פרוצדורליות, מראה שמתחייבת תפיסה גדושה יותר ואף פרפקציוניסטית לעניין הסובייקט. ככל שגובר הצורך בהגנה על חופש הביטוי, וממילא לפרוליפרציה אפשרית של ביטויים במרחב, מתחייבת גם פדגוגיה של חופש הביטוי. ואכן,  הרמנויטית ופרגמטיסטית, לצד ההכרח בגיבוש פרקטיקות לניהול הניטרליות הציבורית רולס אכן מכיר בהכרח הנורמטיבי להעמיד תפיסת פרט אזרחי רלוונטית וקוהרנטית אשר  "איננה שאובה מן המטפיזיקה או הפילוסופיה של הרוח, או מהפסיכולוגיה"[footnoteRef:47] , משמע אמפירית-ניסיונית באופייה. תפיסת סובייקט אשר תאפשר  לפרט לפעול בהמשך מתוך  מה שרולס  מכנה 'שיפוטים שקולים' או 'דעות שקולות':  [47:  ג'ון רולס צדק כהוגנות: הצגה מחודשת, לעיל ה"ש 28, בעמ' 97.] 


אלה הם שיפוטים הניתנים בתנאים שבהם ה סבירות לכך שיכולת השיפוט שלנו הופעלה במלואה, ולא הושפעה ע"י גורמים מטים, היא הגבוהה ביותר. שיפוטים שקולים הם אלה שניתנים בתנאים מועדפים להפעלת הכשרים של התבונה וחוש הצדק שלנו; כלומר, בתנאים שבהם נראה כי יש לנו היכולת, ההזדמנות והרצון להגיע לשיפוט מבוסס; או שלפחות אין לנו שום אינטרס נראה לעין שלא לעשות כן, בהעדר פיתויים מוכרים[footnoteRef:48]. [48:   ג'ון רולס צדק כהוגנות: הצגה מחודשת, לעיל ה"ש 28, עמ' 109.] 

כפי שניתן לראות מההגדרה עצמה, כמו גם מהדוגמאות שרולס מביא לדבר (שופטים, פוסקים ובוררים)[footnoteRef:49], אלו הן יכולות תובעניות לא פשוטות; יוצא שהניסיון לחמוק מתפיסת טוב פרפקציוניסטית-סובסטנטיבית במרחב הציבורי תובעת בפועל לפחות יכולות אוטונומיות פרוצדורליות-פרפקציוניסטיות משמעותיות לפעולה במרחב זה.  [49:  שם, בעמ' 109. ] 

3.4. [4] מיל והרציונליות כמנגנון חברתי 
ביטוי דומה למסקנה שהועלתה בסעיף הקודם ניתן למצוא גם אצל  מיל . כידוע, מיל טען שתחת חופש הביטוי ניתנת אפשרות לפרטים להציב עמדות שונות ("שוק הדעות") שמתוכן נבחרת הדעה שעומדת במבחן ההפרכה יותר מכולם, שמנצחת את האחרות בטיעוניה, שמצליחה לשכלל עצמה דרך התהליך; ולכן היא, ולו טנטטיבית, האמת[footnoteRef:50]. אולם עמדה זו היא בעייתית ביותר ביחס למרחב הציבורי שכן היא משקפת נאיביות או אופטימיות מוגזמת ביחס לאופן הפעולה של שוק הדעות. כך, ההליך המיליאני נשען על ההנחה שדעה שתופרך או תדחה בשוק הדעות מתוך דיון רציונלי וביקורתי ולא תתקל בחומת התנגדות מצד מצדדיה הראשונים שכן אלו מקבלים עליהם את בסיס הדיון הרציונלי. אולם זו הנחה כבדה מדי ובעיתית ויש בה מן הנחת המבוקש שכן בלא מעט מהמקרים אי היכולת לחשוב בתוך אילוצים של רציונליות מביאה לדעה מסוימת ולכן לא ברור עד כמה טיעונים שיוצאים מתוך חשיבה מופחתת רציונליות יסוננו מתוך קבלת הדין הרציונלי על ידי מצדדיהם[footnoteRef:51]. מאידך לא ניתן להתעלם מההבנה, וכאן הטיעון משתלב עם עמדת מיל, שבירור פומבי ופתוח של עמדות - מדעיות, ערכיות, נורמטיביות –  מייצר תחושת בטחון אפיסטמולוגי ומייצר העדפה ברורה לטובת קבלה של דעות כאלו; בבחינת דעות שקיבלו הכשר[footnoteRef:52].  [50:  ג'ון ס. מיל על החירות 20-65, לעיל ה"ש 26,  בעמ' 24-25.]  [51:  Kenth Greenwalt "Free Speech Justifications" in Freedom of speech Volume 1 245, p. 260 (Larry Alexander (Ed.), Aldershot, Hants: England, Ashgate/Dartmouth, 2000).]  [52:  Ibid, pp. 260-259.] 

אולם יש לשים לב כי תשומת הלב בדיון על שאלת חופש הביטוי הוקדשה לרוב לעמדתו הבלתי מתפשרת של מיל כנגד הגבלת חופש הביטוי בחברה ולתוצאות הדבר, אולם מעבר לאידיאל שקיים ביסוד עמדתו מתקיימת עמדת ביניים פרגמטיסטית שלא מזהה בהכרח בתהליך ההתדיינות אמצעי שמביא אותנו אל ה'אמת' - במובנה כאובייקטיבית - אלא במובנה הצנוע והיחסי: 
נוכל לקוות שאם אמנם יש אמת טובה יותר בנמצא, הרי שתתגלה כאשר יוכל השכל האנושי לקבלה. ובינתיים מותר לנו לסמוך על כך שקרבנו אל האמת ככל האפשר בימינו אנו. זוהי מידת הוודאות שאליה יכול להגיע יצור העלול לשגות, וזהי הדרך היחידה להגיע אליה'[footnoteRef:53]. [53:  ג'ון. ס.מיל על החירות לעיל ה"ש 26, בעמ' 27. ] 

לפי זה האמת אינה אלא עמדה טנטטיבית שמעמדה מוקנה לה בתוקף מנגנון סינון ואישוש ציבורי. אם כך, עמדתו של מיל נועדה בעיקרה לייצר מנגנון התדיינות חברתי, מנגנון התדיינות הסכמי למעשה, שלפיו רציונליות היא:
מנהגו הקבוע של אדם לתקן את דעתו ולהשלימה באמצעות השוואתה לדעותיהם של אחרים, ...., הוא המסד היציב היחיד להסתמכות צודקת עליו.... מתוך שידוע כי תר אחר השגות וקשיים במקום להתחמק מהם, ולא חסם שום אור שניתן לשפוך על הנושא מכל צד שהוא, הריהו רשאי לחשוב כי שיפוטו טוב משל כל אדם זולתו[footnoteRef:54].   [54:  שם, בעמ'  26. ] 

משמע, מרכז הכובד, בדיון בשאלת חופש הביטוי במרחב הציבורי, אינו המאבק על הדעה המסוימת, על ערך האמת או השקר של עמדות מסוימות,  אלא על מהותה של פרקטיקת חופש הביטוי במובנה הגדוש, הפרוצדורלי והאפיסטמולוגי והפיכתה לנורמת התדיינות. גם כאן ניתן לראות אם כך שלצד הפיחות בשאלת התוכן ומעמדו במרחב הציבורי  עדיין נשמרת מחויבות לעמדה פרפקציוניסטית-פרוצדורלית שמחייבת מצדה יכולות התדיינות מרמה גבוהה. 
3.5. [16] סיכום ביניים
[bookmark: _Hlk24574287]מהדיון לעיל ניתן לראות את המתח  בין המשיכה מחד לניטרליות ערכית, ה"עיוורון" המכוון לשוני הבין אישי - ובכלל זה היכולות האוטונומיות - לבין ההכרח שעולה לאור תפיסות אלו בפרפקציוניזם, הן של האוטונומיה האישית אבל גם של מנגנוני השיח וההתדיינות של שבמרחב. קיימת התכנסות של הדיון למושג גדוש של חברה מתדיינת שנשענת על יכולות שיח פרוצדורליות כלל חברתיות ועל כשרים אפיסטמולוגיים-פרוצדורליים מתאימים שמגולמים באוטונומיה הפרסונלית. [11] עם זאת, הדבר מייצר פרדוקס, שכן  למרות שמושג האוטונומיה הפרסונלית מבטא, מעצם משמעותו כאידאל, תביעה לפרפקציוניזם, הרי בפועל קיים קושי ליברלי בתביעה ציבורית כזו מהפרט. היותו של המרחב הציבורי נשען על כבוד שוויוני (equal respect) ומתוך "עיוורון" לשונות הבין אישית[footnoteRef:55] מונעת אפשרות של תביעה מהפרט להראות שפעולתו נובעת ומתבססת על אידאל האוטונומיה.  [55:   Ronald Dworkin "Justice and Rights" in Taking Rights Seriously supra note 29. 
] 

משמע, מעשית איננו יכולים לתבוע מהפרטים עמידה מוקדמת במבחנים של אוטונומיה (קוגניטיביים, אפיסטמולוגיים, אישיותיים). ומאידך, אנו כן מחויבים להתייחס אל פעולתם כנובעת מתוך אוטונומיה. למעשה החברה נוטלת על עצמה פוסטולט של הכרה באוטונומיה של הפרט. זהו כבוד שלא נובע מהכרה פרטית של האדם שממול וגם לא ממחויבות שלו להוכיח עצמו באופן מסוים כתנאי ליחס מסוים, זו פשוט מחויבות שהחברה והמדינה לוקחים על עצמם מתוך הפוסטולט של האדם הציבורי כאוטונומי. יש כאן ביטוי  לפרדוקס האוטונומי והממלכד בו מחד המרחב הציבורי פועל תחת הפוסטולט של האדם כאוטונומי ומאידך המרחב הציבורי אינו יכול לתבוע מעשית מהפרט שהפעולה שמתקיימת בו תבטא פרוצדורלית אוטונומיה. כך הופך להיות חופש הביטוי, בוודאי בהמשך לתפיסת החירות השלילית,  למה שפילוסוף המשפט הופלד (Hohfeld) הגדיר בטיפולוגיה הקלאסית שלו כפריבילגיה[footnoteRef:56]. בבחינת "ירצה הסובייקט ישתמש, לא ירצה לא ישתמש" -  ולא כזכות שכרוכה בה חובה נגדית, במקרה הזה חובת הפרט כלפי עצמו כנושא באחריות או החברה כמאשרת עמידה בתנאים פרוצדורליים בעת השימוש בזכות; למדינה אין זכות לחנך את הפרט לאוטונומיה. מבחינה זו פעולת חופש הביטוי מהווה ביטוי לפעולה  מן הזכות לכבוד כלפי האוטונומיה אבל לא כזכות, של המדינה או החברה, לפדגוגיה של אוטונומיה; חופש הביטוי נובע מהזכות מאוטונומיה (out of autonomy) ולא כזכות לאוטונומיה for autonomy)). [56:  Wesley Newcomb Hohfeld "Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning" 23(1) Yale Law Journal 16, pp. 16-59 (1913).
] 

את ההעדפה הציבורית לשרירותיות שבחופש הביטוי ניתן גם לתאר אריתמטית באופן הבא: הפעלה של חופש הביטוי הינה ביטוי לכבוד שאנו רוכשים לאוטונומיה האנושית, ערך הכבוד לא תלוי בתוכן הדברים או באיכויות הפרוצדורליות של הביטוי; זהו כבוד שניתן למפרע. מאידך, שימוש שאינו רפלקטיבי ומבוקר של הביטוי המסוים מהווה מעין ביזוי (abuse) של האוטונומיה האנושית. נניח שלכל אחד מהנימוקים קיים משקל שווה של 1. כך, כל הפעלה – ללא קשר לאיכות התוכן או לפרוצדורה שנחשפה בהפעלת הביטוי - מזכה את חופש הביטוי במשקל חיובי של 1. לעומת זאת ביחס לעניין האיכות (רלוונטיות, תרומה לשיח, עמידה בתנאי רציונליות וכד') מאחר ואיננו יודעים מראש את איכותו של הביטוי נוכל לטעון שההסתברות לכך, בהעדר ידע מוקדם, שמדובר בביטוי איכותי היא 0.5(+) ובאופן משלים ההסתברות לביטוי ירוד אף היא 0.5(-). נקבל אם כך משקל של 1.5 לטובת הפעלת חופש הביטוי כנגד  משקל של 0.5 שיוצא נגד הפעלה כזו. מתקבלת הכרעה ברורה כנגד פטרנליזם ורגולציה ביחס של חופש הביטוי.               
[9] ראינו אצל רולס שמחד על מנת להגן על המרחב הציבורי מסכנת הדכאנות יש להעמיד מרחב נייטרלי - ערכית וסובסטנטיבית, מאידך הצורך בחברה סדורה היטב מחייב יכולת דיאלוגית-פוליטית מרמה גבוהה, מחייבת פרפקציוניזם של שיח.  ראינו אצל רז שהכבוד לאוטונומיה אינו מאפשר פעולות של כפיה  או פטרנליזם אבל בו בזמן הפעילות האוטונומית משקפת אינטרס ציבורי והיא בעלת ממדים פרפקציוניסטיים לפחות במובן הפרוצדורלי. 
משמע, תחת שני כיווני דיון אלו הפרקטיקה מקבלת מעמד מרכזי ויתרה מזאת מתחייב עיצוב פרקטיקות שיח ראויות, אפיסטמולוגית ואתית. השאלה שנוצרת היא כיצד אנו מייצרים פרקטיקןת כאלו מבלי להיקלע מחדש לשאלת הדכאנות או אפילו לעמדה פטרנליסטית; האם מרחב ציבורי יכול להכיל פרקטיקות פדגוגיות שיכולות לעצב בהמשכן פרקטיקות שיח מהסוג הנ"ל?    
 [14] רולס מודע לאין אונות הפדגוגית של המרחב הציבורי הניטרלי ולכן הוא מציע בדיונו על המשפחה 'שחלק מהותי מתפקידה של המשפחה הוא להסדיר את גידול הילדים והדאגה להם בצורה אפקטיבית, תוך הבטחת התפתחותם המוסרית וחינוכם אל תוך התרבות הרחבה'[footnoteRef:57]. אולם ברור שהמשפחה כמוסד אינה גורם מספיק ואפילו לא ראשי לעניין זה, גם אם משמעותי. היא אינה כזאת ולו מהטעם שמוסד המשפחה לא מכיל בתוכו, ולא ניתן לתבוע ממנו, פרקטיקות מוגדרות שיכולות להבטיח שאכן אותם כשרים שרולס מדבר עליהם מועברים לילד. יתרה מזאת, קשה לצפות שהמשפחה תהווה גורם מעודד פלורליזם או ניטרליות, במובן זה שהיא תהייה הוגנת כלפי תפיסות טוב אחרות. לרוב ובאופן "טבעי" תפיסת הטוב שההורים חיים לפיה תהיה דומיננטית, קשיחה, בעלת ממדים סובסטנטיביים וא-ביקורתיים, ומתוך ציפייה וניסיון להעבירה אל הילד תוך חסימת אפשרויות אחרות. לכן כל אותם כישורים שאנו מחפשים כמו  פתיחות, ביקורתיות ואמפתיה קיים סיכוי שיתקיימו בה באופן מינימלי ולא יותר[footnoteRef:58].  כך מחד המערכות הפוליטיות-משפטיות יכולות להעמיד, תחת עקרונות ליברליים מקובלים, גבולות לפרקטיקת חופש הביטוי אבל הן לא מייצרות דיין עומק תרבותי ביחס לפרקטיקת חופש הביטוי; ההתייחסות אל גבולות חופש הביטוי כתנאי מספיק לתפיסת חופש ביטוי מייצרת דלות של הפרקטיקה ולמעשה לקונה במרחב הציבורי.  מאידך גם ניסיון ללכת אל המרחב הראשוני  של הפרט: המשפחה, סביר שלא ינחל הצלחה. לנוכח פני הדברים המאמר מציע לבחון את מרחב הביניים: המרחב החינוכי, כפתרון לסכיזופרניה וללקונה זו שהוצגו לעיל.  [57:  ג'ון רולס צדק כהוגנות: הצגה מחודשת, לעיל ה"ש 28, עמ' 303.]  [58:  See also Eamon Callan Creating Citizens: Political Eduction and Liberal Democarcy 34-35 (Oxford: Oxford University Press, 1997);
  איימי גוטמן חינוך דמוקרטי 41-46 (תל-אביב, ספריית פועלים, 2002); חן למפרט חינוך אמפתי כביקורת הניאו-קפיטליזם 133-134 (תל-אביב, רסלינג, 2008).    ] 


4. חופש ביטוי וחינוך
אם המרחב הציבורי פועל תחת דואליות שתובעת מחד ניטרליות ערכית - תחת פוסטולט האוטונומיה - ומאידך קיים הצורך בפרפקציוניזם פרוצדורלי - במובנו הפרטי והציבורי - הרי שהמרחב החינוכי פועל תחת תנאים הפוכים. זהו מרחב שחותר לפרפקציוניזם אישיותי, הפוסטולט שהוא מניח הוא הפוך לזה הציבורי: העדר אוטונומיה מצד הפרט. כך, אם במרחב הציבורי הזכות לחופש ביטוי נובעת מהפוסטולט של האוטונומיה הרי שכאן חופש הביטוי יצטרך להצדיק עצמו מן הזכות של התלמיד לאוטונומיה. אם כפי שראינו המרחב הציבורי מזהה למעשה את חופש הביטוי כפריבילגיה, משמע קיימת זכות עומדת אך לא מחייבת של הפרט להתבטא, ובהתאם לכך ניתן  להתבטא באופן שרירותי ופריבילגי, הרי במרחב החינוכי מתהפכים הדברים. במרחב  החינוכי האוטונומיה המהותית הינה אחת מיעדי החינוך, היא אינה פוסטולט אלא יכולת שנדרש מהמערכת להעביר אל התלמיד,  זוהי יכולת נרכשת.  זהו שימוש שאינו יכול להיות רק בגדר פריבילגיה של הסובייקט (התלמיד במקרה זה) אלא בבחינת זכות אשר מטילה דרישה (claim)  כנגד הפרטים האחרים שנתפסים כאחראים לאותה זכות[footnoteRef:59], במקרה הזה דרישה כנגד  סוכני החינוך.  [59:  Wesley Newcomb Hohfeld "Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning" supra note 59. ] 

אולם כשם שקיימת לתלמיד זכות לאוטונומיה הנחת העבודה היא שבנקודת הזמן החינוכית התלמיד חסר יכולת אוטונומית שלמה. העדרה של האוטונומיה במרחב החינוכי מעניקה לגיטימציה גם לצורה השלישית בטיפולוגיה של הופלד: הזכות ככוח (power) לבטל פריבילגיה או זכות אחרת. במקרה הזה המחויבות המערכתית לפדגוגיה בכלל, ובכלל זה פדגוגיה של "דיבור" נכון, משמעה לעיתים הצדקה להפעלת  כוח מסוימת וחלקית כלפי התלמיד. במילים אחרות, הכרה בלגיטימיות הפטרנליזם החינוכי כמה שנובע מהעדר האוטונומיה של התלמיד. עדיין זהו פטרנליזם רך שכן הוא נשען על ציווי מותנה ולא מוחלט, "למען טובתו האישית של הילד",  הוא נשען על חולשתו האוטונומית הרגעית של התלמיד. עם התחזקות הממד האוטונומי – מטשטשת ההצדקה ועמה הלגיטימיות הפטרנליסטית. יש כאן פטרנליזם שמוצדק מתוקף העובדה שהוא רק אמצעי זמני. ולא רק שהוא זמני, הוא מוכר רק בשל היותו אמצעי הכרחי לביטול או מסמוס של הפטרנליזם החינוכי עצמו ולטובת העמדת מושג יציב ומתמשך של אוטונומיה. הפטרנליזם החינוכי  קשור בהבנה שהוא אינו סותר אוטונומיה, אלא להפך, מקדם שלה. [9] ניתן לתאר את הטיעון באופן הבא:
1. לכל תלמיד יש זכות לאוטונומיה פרסונלית. 
2. אוטונומיה פרסונלית מתפתחת מתוך פרקטיקות פדגוגיות מתאימות. 
3. פרקטיקות של אוטונומיה פרסונלית כוללות בתוכן  פרקטיקות מורכבות של שיח.  
4. מסקנה: מתחייבת הכשרה חינוכית, גם בדמות פרקטיקות שיח, במסגרת פיתוח האוטונומיה הפרסונלית. 
[13] אנו קושרים למעשה בין הפרקסיס של חופש הביטוי כפרקסיס של פיתוח של אוטונומיה (לא מימוש), קישור אשר לא יכול להתקיים במרחב הציבורי משום שמתקיים בו ה"שקר הלבן" ההכרחי לפיו אזרחי המרחב הם אוטונומיים, שם זהו פרקסיס של מימוש. אולם קישור כזה מחייב להראות עד כמה מאפיינים שמן הראוי שיתקיימו  בחופש הביטוי - במשמעותו כפרקטיקה - אכן נקשרים באותה מידה לתפיסות מקובלות של אוטונומיה. יאמר, בשל קוצר היריעה אין במאפיינים אלו  למצות את הפרקטיקה של חופש הביטוי אבל די בהן כדי לבטא ולהראות את הקשר ההדוק בין חופש ביטוי לאוטונומיה. 
4.1. דיאלוגיות: 
פסיכולוג ופילוסוף החינוך קוהלברג (Kohelbeg), מזהה, כפי שידוע, את השלב המכריע בהתפתחות האוטונומיה כשלב ההתפתחות השישי והמסיים בהתפתחות המוסרית, שלב בו הילד (נער) מבין 'שחוקים הם ברי-שינוי, שהם נתונים לביקורת ושעליהם להתקבל או להידחות על בסיס הדדיות והוגנות. ההופעה של התבוננות רציונלית על חוקים[footnoteRef:60]'. קוהלברג מדגיש שעמדתו "המטה-אתית היא "פרסקרפטיבית" ו"קונסטרוקציוניסטית" מאשר "דסקרפטיבית" [תיאורית] או "אמוטיבית"[footnoteRef:61]. במילים אחרות, מנקודת מבט מעצבת שאלת האוטונומיה המוסרית אינה ביטוי לתפיסה מהותנית בדבר המוסריות האנושית כמערך של 'ייצוגים פסיביים של שלבים אנושיים חיצוניים או רגשות פנימיים'[footnoteRef:62], אלא  ביטוי לתהליך מושפע חברה, נורמות ותרבות. משמע, לצד ההכרה כי ההתפתחות המוסרית של הילד תלויה בהתפתחותו הפסיכו-קוגניטיבית קיימת הכרה משלימה כי התפתחויות אלו דורשות מאפייני התפתחות נוספים וחיצוניים, חברתיים ואחרים. זו עמדה פרגמטיסטית-תרבותית שמזהה את האוטונומיה כנכונה ומוצדקת לא מצד היותה תיאור נכון  של המהות האנושית אלא בבחינת כלי חברתי-נורמטיבי. יתרה מזאת, שלבי ההתפתחות הקוגניטיבית אינם בבחינת תנאי מספיק, מעבר לכך  נדרש  ממד אינטרקציונסטי וסימולטיבי שמתקיים במפגש עם אחרים[footnoteRef:63].  [60:  Richard S. Peters "Freedom and the Development of the Free Man" in Education and the Development of Reason 116, p. 130 (London: George Allen & Unwin, 1981). ]  [61:  Lawrence Kohelberg "Stages of Moral Development as a Basis for Moral Education" in Moral Development, Moral Education, and Kohelberg 15, p.42 (Brenda Munsey (ed.), Birmingha, Alabama: Relogous Education Press, 1980). ]  [62:  Ibid, p. 39.]  [63:  Ibid, p. 38.] 

הברמס (Habermas) ממשיך קו  נורמטיבי-התפתחותי זה של הדיון בהתפתחות האוטונומיה בחינוך תוך שהוא קושר זאת לשאלת הדיבור. הברמס מצביע על כך - ובהמשך לתיאוריות פסיכולוגיות מתחום הפסיכולוגיה של האגו, התפתחות קוגניטיבית והאינטקרציוניזם הסימבולי – כי תהליכים של ספרציה, אינדיבידואציה וגיבוש זהות עצמית אשר חיוניים להתפתחות האוטונומית מתקיימים מתוך אינטראקציה חברתית של שיח[footnoteRef:64]. משמעותה של ההכרה בחיוניות האינטראקציה החברתית היא נסיגה מהמודל הקאנטיאני - שהוא מונולוגי-תודעתי, היפותטי ובעל נטייה לאוניברסליות מופשטת - לטובת פעולה לשונית-חברתית, דיאלוגית, שנשענת על המפגש הקונקרטי והפרטיקולרי[footnoteRef:65].  [64:  Mark E. Warren "The Self in Discursive Democracy" in The Cambridge Companion to Habermas 167, p. 176 (Stephan. K. White (ed.), Cambridge: Cambridge University Press, 1995).]  [65:  Ibid, p. 178.] 

תיאורים אלו של קוהלברג והברמס מבליטים שני מאפיינים שהם במרכז הפרקטיקה: 'אינטראקציה' ו'אחר'. ההתפתחות האוטונומית נשענת על אינטראקציה מאתגרת ש"מכריחה" את הילד לנוע מאזור הנוחות העצמי בו הוא נמצא. משמע, המעבר לאוטונומיה מוסרית, כמעבר מתמיד לאזור התפתחות קרוב, מחייב חשיפה פעילה ומתמדת לדילמות, סיטואציות, דרכי חשיבה וכד' שנמצאות מעבר לשגור ולמקובל בעולם המושגי הנוכחי של התלמיד. יש כאן צורך ב'אחר' שאינו אחר במובנו הביולוגי אלא 'אחר' במובנו האפיסטמולוגי, תרבותי, פוליטי והמוסרי. משמעות הדבר היא שלעיתים, הבניה של אוטונומיה מחייבת אף הבניית 'אחר' כזה במרחב הכיתתי; מתחייבת כאן פעולת חונכות שתפקידה להעמיד 'אחרות' במרחב ולא רק לקוות לכזו. ללא אינטראקציה כזו – שמאפשרת איזון, שכלול של השפה והשיח, אתגור וביקורתיות נגדית  - הרי שהסובייקט-תלמידה עשויה להידרדר לדיבור מונולוגי ולמעשה לייצר מצב אנומלי של שיח ש"מחפש את עצמו". על רקע זה יש גם להבין את טענתו של טיילור (Taylor) כי:
אנו נעשים לבני אדם שלמים המסוגלים להבין את עצמנו וכתוצאה מכך גם להגדיר את זהותנו, באמצעות רכישתן של שפות אנושיות עתירות מבע,. ..... אנו לומדים את אופני הביטוי האלה תוך כדי קיום יחסי גומלין עם זולתנו. אין אנו רוכשים את השפות הנחוצות לנו להגדרה עצמית בכוחות עצמנו. אנו לומדים אותן תוך כדי מפגש ומגע עם בני אדם אחרים החשובים לנו, אלה שג'ורג' הרברט מיד כינה ה"אחרים המשמעותיים" . מבחינה זו ההתהוות של הרוח האנושית אינה מונולוגית, אין זה הישג שכל אדם מגיע אליו בעצמו אלא באופן דיאלוגי[footnoteRef:66].  [66:  צ'רלס טיילור "הפוליטיקה של ההכרה" בתוך רב-תרבותיות במבחן הישראליות 21, עמ' 25-26 (אוהד נחתומי (עורך),  ירושלים, מאגנס, תשס"ה); ההדגשה היא שלי. ] 

עיצוב העצמי מתרחש מתוך מפגש של הכרה הדדית חברתית, הכרה שנובעת מעצם הדיאלוג  בין הדובר לנמען, ומתוך המוכנות לחילופי תפקידים. זו אינה פעולת חשיבה אלא פרקסיס חברתי - לשוני בעיקרו - שמתוכו, באופן דיאלקטי, משתכלל ומתעצב העצמי. בפרקסיס זה יש חשיבות לא רק למוען, למרות שהוא ריבון הפעולה, אלא גם לנמען שנדרש להיות "אחר משמעותי" על מנת למלא תפקיד זה. אותו אחר אינו בבחינת רק משאב שתפקידו להעניק, לאשר או לתמוך אלא בבחינת איזון ביקורתי חיוני שמונע שיח חלול ומונולוגי, תפקידו למנוע  מה  שפרנקפורט מכנה באופן ציורי: "בולשיט" (bullshit)[footnoteRef:67]. במילים אחרות, היכולת של בני אדם לאו דווקא לשקר, אלא ל"מרוח" את השיח, לייצר שיח חסר מגבלות ורפלקציה ביקורתית, כזה שלא לוקח ברצינות מספקת את מנגנוני החשיבה והטיעון שהוא מייצג.  [67:  Harry G. Frankfurt On Bullshit (Princeton: New-Jersey, Princeton University Press, 2005). ] 

מתוך האפיון לעיל עולה העיבוי שכרוך בפעולה הדיאלוגית מה שבתורו משכלל ומעבה את פעולת ההבנה עצמה: אמפתיה, הקשבה, נתינת משמעות, סידור המחשבה, אלו הן כולן פעולות הבנה מורכבות שמחייבות קוטב נגדי בדמות זולת שמגיב דיאלקטית ומאפשר לעצמי לשכלל עצמו בפעולת הדיבור. אפיון זה מזכיר וממשיך את טענתו של חוקר החינוך פרקינס (Perkins) לפיה 'הבנה' (understanding) אינה ביטוי ליכולת מנטלית-ייצוגית אלא ביטוי ליכולת ביצועית אשר משתכללת מתוך הביצוע עצמו ובמרחב פיזי וקונקרטי (הכיתה)[footnoteRef:68]. האופן בו העמדה הדיאלוגית אינה מונולוגית, חותרת להבנה ומשמעות מתוך "נאמנות" לסיטואציה הקונקרטית והפרטיקולרית, ומתוך הכרה שהמאפיינים הפרטיקולריים אינם בהכרח בגדר הפרעה שיש לסלק לטובת עמדה אוניברסלית-מופשטת, ממשיכה את המודל  הרטורי של דיואי שמבחין בין שתי רמות רטוריות. בזו הראשונה מתקיימת בעיקר 'רפלקציה של חושב בודד [אשר] מאפשרת לה [הסובייקט] לראות את הקשרים בין פעולות, היסקים, תוצאות, ומטרות' לעומתה קיימת ההתדיינות הקבוצתית אשר 'מאפשרת להם לראות את הקשרים בין פעולותיהם, ההיסקים שלהם, תוצאותיהם, ומטרותיהם[footnoteRef:69]. מה שמבחין  בין שתי הרמות הרטוריות אינו רק הניסיון לקחת בחשבון תוצאות ואינטרסים כוללים של הקבוצה אלא העובדה שהראשונה מתרחשת במרחב הפנימי, התודעתי, ואילו השנייה והמפותחת יותר, מתרחשת במרחב  הכיתתי-המשותף והמתדיין, היא באה בדמות פרקטיקת שיח; קיים ערך מוסף בעצם השיח בקהילה שלא ניתן למצאו בשיח פנים-תודעתי. הכיתה מבחינה זו אמורה לספק תנאים "מעבדתיים" של מרחב ציבורי זעיר אנפין. כפי שדורקהיים (Durkheim) מציין "היא [הכיתה] נובעת לא מתוך קשרי דם ולא מתוך בחירה חופשית אלא ממפגש מקרי ובלתי נמנע ביו סובייקטים שהובאו יחד על בסיס של גיל משותף ותנאים חברתיים. מבחינה זו היא דומה לחברה פוליטית"[footnoteRef:70]. אולם, להבדיל מהחברה הכללית הכיתה גם  מאפשרת תנאים של קהילה: מספיק גדולה ולא גדולה מדי, מתקיימים בה יחסי אכפתיות, הכרות הדדית, תביעה להכרה הדדית, מנחה פדגוגי בעל מגע ישיר עם החברים לקהילה ואשר יש לו יכולת, סמכות והכרה מצד אותם חברים. [68:  דיוויד פרקינס "מהי הבנה" בתוך נופי החשיבה 315 (ירושלים: ברנקו וייס, 2000). ]  [69:  William Keith & Robert Danisch "Dewey on Science, Deliberation, and the Sociology of Rhetoric" in Trained Capacities: John Dewey, Rhetoric, and Democratic Practice 27, pp. 35-36 (Brian Jackson & Gregory Clark (eds.), Columbia: South California, Columbia University Press, 2014).]  [70:   cited in Kohelberg 1980, p. 19. ] 

[15]אולם אם כפי שציינו התפתחות האוטונומיה מושגת מתוך אינטרקציה בין אישית, ומתוך סימולציה של מצבים, הרי נובע מכך שנקודת המוצא לדיון, האתי-פוליטי ובכלל, אינה התיאורטי-אבסטרקטי  אלא הרטוריקה מתפתחת, מאותגרת ומשתכללת ע"י הסיטואציה הקונקרטית-חברתית, מה שמוביל למאפיין פדגוגי נוסף וחשוב בהתפתחות החשיבה שניתן לקשרו לחופש הביטוי כפרקטיקה: האקספרימנטליזם של דיואי. 

1. 
2. 
3. 
4. 
4.1. 
4.2. [15] אקספרימנטליזם ודיואי:  
את חשיבותו של האקספרימנטליזם של דיואי ניתן, במסגרת הדיון הנוכחי, לקשר לשתי  נקודות מרכזיות בתורתו: 
"חשיבה רפלקטיבית, בשונה מפעולות אחרות שנזהה עם מחשבה, מערבות [שלב] (1)  מצב של ספק, היסוס, מבוכה, קושי בחשיבה, אשר ממנו מתחילה חשיבה, ו [שלב] (2) פעולה של חיפוש, ציד, חקירה, למצוא חומר שיאפשר לפתור את הספק, ליישב או להיפתר מהמבוכה" [footnoteRef:71].  [71:   John Dewey, How We Think 12 (Boston, D.C. Heath and Company, 1933). ] 

משמע, חשיבה מתחילה כאשר דבר מסוים מפסיק להיות מובן מאליו, כאשר שגרת הקיום אינה יכולה להכיל אותו יותר כשגרתי[footnoteRef:72]. אולם גם אם עשוי להשתמע מדבר דיואי כאילו בהכרח מדובר באירוע ספונטני, איזו שהיא היתקלות פתאומית של הסובייקט שמעוררת את אותן תחושות שתוארו לעיל, אין הדבר חייב להיות כך. יתרונה היחסי של הפדגוגיה שיש ביכולתה לעורר תחושות כאלו באופן "מלאכותי", ביכולתה לשלוט פדגוגית ביצירה של ספק, בלבול, תהיה וכד'  ע"י הצבת שאלות, הצבעה על סתירות, על בעיתיות בתוצאה, ניתוח משמעויות וכד'.   [72:  . ראה גם ענת רימון אור ויוסי ארגמן מחשבה מתקתקת  19-41 (חיפה, פרדס, 2017)] 

נקודה נוספת שראוי להעלותה היא התובנה של דיואי שנקודת הפתיחה לדיון היא המקרה ולא הכלל (המוסרי, הפוליטי, החברתי), "משתמע מזה  [השיטה האקספרימנטלית] שמוסר רפלקטיבי תובע בחינה של סיטואציה ספציפית, מאשר הצמדות לעקרונות אפריוריים; שחקירה חופשית וחירות הפרסום והשיח חייבים לקבל עידוד ולא סתם להיות נסבלים.... זו בקיצור השיטה הדמוקרטית[footnoteRef:73]. ניתן להבין זאת בהקשר הנקודה הקודמת שכן, סביר להניח שבני אדם נכנסים למצוקה חשיבתית, מהאופן שתואר לעיל, כתוצאה מאירוע קונקרטי שמחייב התמודדות מעשית,  ולא מהתמודדות עם עקרון אתי אבסטרקטי או משהו בדומה. אולם קיימות נקודה נוספת   משמעותית  לענייננו שעולה מהגדרתו לעיל של דיואי.  [73:  John Dewey John Dewey's Philosophy 761, p. 775 (Joseph Ratner(ed.), New-York, The Modern Library, 1939). ] 

הציטוט חושף גם התנגדות לסובלנות, או לפחות לסובלנות מסוג מסוים. העמדה הסובלנית נעוצה אומנם ביחס מתנגד לעמדת האחר, אולם זו התנגדות שאמורה להיות מוגבלת לרמה השיפוטית-מעריכה. בהציבה את ההימנעות מפעולה כנגד הזולת במרכזו של העיקרון היא עשויה לייצר דיספוזיציה לתרבות של נסיגה לתוך העמדה האישית,  גם אם העמדה הנגדית  נתפסת כפגומה ואף דוחה. זו למעשה עמדה שקרובה לעמדה הניטרלית שכן היא מכירה בלגיטימיות ובפלורליזם העובדתי של תפיסות טוב פרטיות. בכך עמדה זו עשויה לצמצם  את פרקטיקת חופש הביטוי להנכחה עצמית וא-דיאלוגית מצדו של הדובר, ולהעדר תגובה ממשית מצדו של הנמען. בכך למעשה, לפחות תרבותית ומעשית, מייצרת דיספוזיציה למרחב שאינו מתדיין, שמסתפק בריחוק מאותן עמדות שנתפסות כבעייתיות. דיספוזיציה כזו פועלת כנגד אחת ממטרות החינוך העיקריות: עיצוב קהילתי-דמוקרטי[footnoteRef:74], או בניסוחו של רולס: 'חברה סדורה היטב'.  [74:  William Keith & Robert Danisch "Dewey on Science, Deliberation, and the Sociology of Rhetoric" in Trained Capacities: John Dewey, Rhetoric, and Democratic Practice, supra note 73, pp. 29-32.] 

דיואי מודע לאפשרות שתהליך כזה עשוי ללבוש צורה ממאירה[footnoteRef:75] ולכן נחוצה סמכות פדגוגית-רגולטיבית שתכוון את השיח הפנים-כיתתי. בקרה כזו יש בה אומנם ממדים פטרנליסטיים וצנזוריאליים מבחינה פרוצדורלית אך לא פחות מזה ממדים שמאפשרים לתת לחופש הביטוי משמעות שחורגת מהנכחה סתמית של התלמיד במרחב הדיבור הכיתתי. ממדים אשר מתלכדים למעשה עם תחום החשיבה הביקורתית : למשל, הצבעה על העדר הרלוונטיות של טענה מסוימת ביחס לטיעון, הצבעה על כשל לוגי בטיעון, על הטיה שקיימת, על המשמעות הסמנטית בבחירה במטפורה כזו או אחרת, העמדת בסיס ידע מינימלי שמאפשר לביטוי להתפתח, הצבעה למשמעות התוצאתית של כל עמדה, העמדת שאלות מאתגרות וכך הלאה. [75:  John Dewey John Dewey's Philosophy, supra note 75, p. 776.] 

4.3. כוח והתנגדות: 
לצד הדיאלוגיות, האקספירמנטליזם והמאפיינים של חשיבה ביקורתית לא ניתן להתעלם מיחסי הכוח האפיסטמולוגיים האינהרנטיים שמתקיימים במרחב החינוכי. אם המרחב הציבורי מאופיין באידאה ליברלית של סלידה מפטרנליזם הרי זה החינוכי אינו יכול להימנע מפטרנליזם כזה, וכל פטרנליזם הינו גם הפעלת כוח. במרחב הציבורי הפרט מוצף במידע ושיפוטים שונים שפועלים עליו, אבל הצפה זו מתרחשת במודל רשתי של ידע שמגיע נכל הכיוונים והוא חסר היררכיה מובהקת. משמע, למידע הנ"ל לא מצורפת מעין חותמת של ידע נכון. במרחב החינוכי לעומת זאת, קשה לחמוק מתפקידו הסוציאליזטורי והאקולטריסטי של החינוך. תפקיד שמתבטא ביחס פטרנליסטי והיררכי שמתלווה לידע ואשר גורר עמו סמכות וכוח[footnoteRef:76]. קשה להתעלם מכוחו של המורה כסמכות שמייצרת אווירה של כוח מעצם הגדרתה. גם ניסיונות לייצר סביבה ניטרלית נכשלים ולו משום חוסר היכולת של כל תוכן לימודי משמעותי להיות ניטרלי או לייצג את כלל האפשרויות של תפיסת הטוב במרחב[footnoteRef:77]. כך יוצא שהידע והמידע המועבר אינו יכול שלא ללבוש ממדים פרקפקציוניסטים-כוחניים, בכלל זה  סובסטנטיבית (בעיקר דרך הקוריקולום). לא ברור עד כמה ניתן למצוא פתרון שלום למתח הזה אבל בוודאי קיימת האפשרות המסוימת להתמודד עם הפעלת כוח כזו ע"י עצם אפשרות ההתנגדות לה.   [76:  איימי גוטמן חינוך דמוקרטי, לעיל ה"ש 60, בעמ' 35-41. ]  [77:  שם, בעמ' 46-51. ] 

עם זאת,  גם התנגדות כזו, על מנת שתהייה בעלת משמעות חינוכית ובכלל, חייבת ללבוש מעטה שאינו שרירותי אלא רציונלי ומובנה (structured). כפי שמאפיין זאת  אקרמן (Ackerman):  
כל פעם שמישהו מעמיד בשאלה את הלגיטימיות של כוחו של האחר, אותו אחר שמחזיק בכוח חייב להגיב לא על ידי דיכוי השואל אלא על ידי העמדת צידוק שמסביר מדוע הוא זכאי לאותו משאב מאשר המערער[footnoteRef:78]. [78:  Bruce Ackerman Social Justice in the Liberal State 4 (New-Haven, Yale University Press, 1980). 
] 

עמדה זו בוודאי הכרחית למרחב החינוכי בהיותו מרחב שלא רק מאפשר רציונליות, או שואף לרציונליות כמו המרחב הציבורי, אלא מחויב לרציונליות מעצם מהותו. לא רק זאת, כפי שכותב אקרמן בציטוט לעיל "כל פעם ..". לא מדובר בארוע חד פעמי או בדומה אלא בפרקטיקה פדגוגית מובנית. יתרה מזאת, אם אכן רציונליות כתהליך מתגלה מתוך הערעור ההדדי שמוצב מצד הזולת והאני ומתוך ההצדקה הנגדית וההדדית שניתנת ע"י האני והזולת הרי מתחייב מהדבר לייצר מנגנון דיאלקטי-סוקרטי כזה ולו באופן מלאכותי. נדרשת יצירה של סיטואציות דיאלוגיות בהן מחד מופעל כוח אפיסטמולוגי ביחס לתלמיד, ובמקביל ניתנת לגיטימציה ועידוד לערעור על כוח זה, ונדרשת מחויבות פדגוגית ואתית להתמודד על ערעור זה באופנים שאינם כוחניים[footnoteRef:79].  [79:   See for example Richard W. Paul "Dialogical and Dialectical Thinking" in Critical Thinking: How to Prepare Students for a Rapidly Changing World 291 (Santa Rosa, CA, Foundation for Critical Thinking, 1995); also there "Socratic Questioning" 335.   ] 

													רציונליות מתנגדת לא תבוא לרוב מטעם התלמיד הסביר שכן התלמיד הוא תבנית הנוף החברתי מתוכו ולתוכו לרוב הוא גדל, ולכן לא ניתן לצפות ממנו לאקספרימנטליזם רדיקלי או התנגדות רדיקלית. מכאן שוב עולה תפקידו האקספרימנטלי, הרגולטורי והיצירתי של המורה כמאפשר התנגדות בכיתה. אם במרחב ציבורי היכולת שלנו, כחברה, לערוך רגולציה לתנועה בלתי פוסקת של ביטויים אינה אפשרית – מבחינה יישומית, וגם אינה לגיטימית  בהיותה פדגוגית מעיקרה,  הרי במרחב החינוכי דווקא נימוקים אלו מאפשרים ומחייבים. אם במרחב ציבורי יחסי האמון בין הפרט למדינה מבוססים בעיקרם על תפיסה חוזית (אמנה חברתית) ואנונימיות חברתית  הרי בכיתה יחסי האמון נשענים (או ראוי שיישענו) בעיקרם  על מחויבות רגשית, יחסי אמון, הכרות מתמדת, קרבה ואכפתיות שיכולים לאפשר אקספירמנטליזם, דיאלוגיות והתנגדות.  
משתמע לכאורה שתפקידה של פרקטיקת חופש הביטוי הוא לבצע מעין ערעור על תפיסות קיימות, "להחזיר בשאלה" את התלמידים. אם זה היה אכן תפקידה אז ניתן היה להבין מדוע כוחות פטרנלסטיים, אקולטורסיטים וסוציוליזאוטרים מתנגדים לה. אולם פעולת הדיאלקטיקה המערערת אינה מכוונת לנסיגה מהחזקה בעמדות מסוימות אלא עיקרה הוא לייצר מנגנון פנים אישיותי וחברתי לביסוס "רצונות מסדר שני" (second-order-volitions), כפי שמכנה זאת פרנקפורט. בדיון שלו בשאלת ההבחנה בין 'אישיות' (person) לבין 'חדל אישים' (wanton) מציע פרנקפורט שרק מי שמסוגל לאשרר את רצונותיו הראשוניים בתהליך רפלקטיבי יכול לטעון להיותו אישיות. משמע, לא רק "את זה אני רוצה", שהרי רצון כזה יכול להיות בגדר רפלקס ולא יותר (גם אם תרבותי)  אלא "אני רוצה שזה יהיה רצוני"[footnoteRef:80]. פרקטיקת חופש הביטוי, בצורתה הפדגוגית הגדושה, בהעמידה אפשרות לקולות מתנגדים שמשלימים את היכולת הרפלקטיבית האישית, היא הפרקטיקה שבוחנת האם ניתן להמיר רצון מסדר ראשון להיותו מסדר שני.  [80:  Harry G Frankfurt. "Freedom of the Will and the Concept of a Person"  in The Journal of Philosophy, supra note 37.] 

5. חופש ביטוי כתלוי קהילה
[bookmark: _Hlk24574979][bookmark: _GoBack]עולה השאלה, אם כפי שטעננו לעיל חופש הביטוי הינו [11] למעשה פרקסיס של חשיבה ביקורתית, מדוע במסגרת חופש ביטוי זה יתבררו בהכרח שאלות מציקות, אקטואליות ורלוונטיות לקהילה הפוליטית המסוימת? אם עניינה של האוטונומיה הוא פיתוח פרקטיקות החשיבה  האוטונומיות הרי זה לא מחייב התייחסות לסוגיות שנמצאות במחלוקת פוליטית קשה בחברה המסוימת. התלמיד הישראלי לדוגמא יכול לדון בסוגיות שמעניינות את החברה השוודית והפוך, ועדיין לפי תפיסה זו יפתח יכולות של חשיבה ביקורתית וחופש הביטוי כפרקטיקה יזכה למימוש הולם. 
את הטיעון כנגד הצעה כזו אפתח, מקוצר היריעה, רק באופן ראשוני, ומתוך הכרה שמתחייב פיתוח לדבר. במסגרת טיעון זה אתייחס בעיקר לשני הוגים מרכזיים במחשבה ההרמנויטית מרטין היידגר (Heidegger Martin) וצ'רלס טיילור (Charles Taylor) ולשני מהלכים מרכזיים בהגותם, בהתאם. האחד, פירוק היחס הדואלי בין האדם לסביבתו והשני המעבר מהבנה אינטואיטיבית של הזהות לארטיקולציה שלה תחת דיאלוג וקהילה. בדיון בהיידגר אתייחס בעיקר לפנומנולוגיה שהוא מציע[footnoteRef:81], כפי שהיא מפורשת פרגמטיסטית ע"י אוקרנט[footnoteRef:82]. [81:   Martin Heidegger Being and Time (John Macquarrie & Edward Robinson (trans.), New-York,  Harper & Row, 1962).]  [82:  Mark Okrent  Heidegger’s Pragmatism (Ithaca, Cornell University Press, 1988). ] 

בפנומנולוגיה ההידגריאנית הפרט האנושי, ה-Dasein ('היות-שם'), מאופיין באופן פעולה וחשיבה התכוונותי (intentional), כאשר אינטנציונליות זו היא כלפי ה'קיום שלו' אולם לא במובנו המופשט אלא במובנו כעולם האובייקטים שמקיפים אותו, הסביבה (Umwelt, environment)[footnoteRef:83]. יתרה מזו, במידה רבה ה'עולם' בפרשנות זו אינו העולם הפיזי-אובייקטיבי  הסביבה הקרובה בפועל, אם זה פרצפטואלית ואם תחת מגע חברתי; משמע, מה שמקיף את הסובייקט מבחינת אובייקטים, כלים, שפה, וקהילה. לומר שהסובייקט, Dasein במינוחו המפורסם של היידגר, הוא במהותו 'היות שם' הוא לומר שכל  סובייקט אינדיבידואלי, על מנת להיות סובייקט, מבין את עצמו מתוך עולם משותף מסוים, והוא תמיד לקראת מפגש עם עולם זה כהתכוונות פרשנית[footnoteRef:84].  [83:  Ibid, p. 18.]  [84:  Ibid, p. 49 ] 

אולם אינטנציונליות זו לובשת צורה של הבנה (understanding) שמתעצבת מעשית ולא תאורטית[footnoteRef:85],  עיקרה הוא הבנה 'מעשית כאשר הוא [Dasein] יודע כיצד לטפל בזה או כיצד להתמודד עם זה'[footnoteRef:86]. זהו אופן הבנה הוליסטי במסגרתו 'דברים יכולים להיות מובנים רק תחת האופן שבו הם מתייחסים אחד לאחר... יחסים אלו הם בעיקרם אינסטרומנטליים מאשר סיבתיים,..., והתכונות שדברים אלו נתפסים כנושאים עמם הם פונקציונליים'[footnoteRef:87]. להבין מהו פטיש משמעו להבין את הפעולה שמקשרת בין הפטיש, למסמר, לקיר ותפקידו של כל אחד מהם. כשם שלהבין מהו טיעון משמעו לקשר אינסטרומנטלית בין הרכיבים של הנחה, מסקנה, אמצעים רטוריים (מטפורה, אנלוגיה, וכד') ואמצעי לוגי לכדי טיעון. פעולת הפרשנות אינה אם כך פעולה פנים-תודעתית אלא פעולה מעשית שמשלבת  תודעה וסביבה ומתעוררת לא מאליה אלא כתוצאה של היתקלות (encounter) בין הסובייקט לאובייקט אשר נמצא בסביבתו ומתוך התכוונות אינסטרומנטלית. הפעולה הפרשנית מתחילה להתעורר כאשר המפגש בין הסובייקט לאירוע  "מכריח" את הסובייקט לתפעל את האירוע באופן פרקטי מסוים שכרוכה בו פרשנות[footnoteRef:88]. זו תפיסה שמפרקת את הדואליות סובייקט/אובייקט לכדי תפיסה סינרגית ופרקטית אשר במסגרתה בני אדם לא חושבים ואז מבטאים עצמם, אלא פעולת החשיבה היא בתוך דיבור, בתוך פעולה[footnoteRef:89]. המפגש שלי עם העולם והאובייקטים מבחינה זו הוא מפגש של 'דאגה' (care), לאו דווקא במובן הרגשי (זה מהווה רק "נגזרת" אפשרית ליחס זה), אלא במובן זה שהענקת ותביעת משמעות מהסביבה הם ביטוי למבנה אנושי של אכפתיות שנדרשת לצורך הבנה ואשר יכולה ללבוש פנים אסתטיות, פוליטיות, אתיות, רגשיות ועוד.  [85:   ניתן לראות כאן עוד אחת מנקודות הדמיון בין היידגר לתפיסה האקספרימנטלית של דיואי]  [86:  Ibid, p. 24]  [87:  Ibid, p. 28]  [88:  Ibid, pp. 39-44]  [89:  מעניין מבחינה זו להשוות את עבודתו הפילוסופית של היידגר לטענתו הקוגניטיבית-חינוכית של פרקינס בדבר משמעותה של הבנה, ראה דיוויד פרקינס "מהי הבנה" בתוך נופי החשיבה לעיל ה"ש 73.] 

טיילור, לצד הכרה בכבוד האוניברסלי והדמוקרטי של בני אדם ש'כולל הגנה על החופש הברור לבטא ולפתח את דעותיהם, להגדיר את תפיסות החיים שלהם, לשרטט את תכנית חייהם'[footnoteRef:90]  מזהה גם כבוד שקושר עצמו לתפקיד החברתי אותו הפרט נושא ולמרחב, או הסביבה, בתוכה הוא פועל, מה שמעניק לו ערך מיוחד וגם אחריות מיוחדת. בתפיסת הכבוד האנושי עצם האנושיות מזכה בכבוד אשר לא ניתן לשלול אותו, כבוד שהוא א-פרפקציוניסטי ואנונימי ואשר תואם את אופיו של המרחב הציבורי. לעומת זאת, במרחב החינוכי התפקידים כמו ה'היות-תלמיד' או ה'היות-מורה' משליכים על הכבוד העצמי שלנו ועל זהותנו הפרטיקולרית, הם מייצרים מחויבות פרפקציוניסטית לפרקסיס שעומד ביסוד אלו. למעשה, טיילור כופר בהבנת העצמי כלוח חלק, העצמי לעולם מבין עצמו ואת הציפיות ממנו מתוך ההקשר הקהילתי והפונקציונליסטי בו הוא נתון, גם אם באופן עמום וראשוני. הבנה כזו נותנת משמעות לפעולותינו המסוימות במרחב אך בו בעת גודרת את דרגת החופש והזהות בה אנו נתונים,  אנחנו יצורים של המרחב הספציפי, זהותנו מכוננת בהכרח מתוך התייחסות משותפת לשאלות שמקיפות אותנו ואשר התייחסותנו אליהם היא זו שמגדירה אותנו כקהילה.  [90:  Charles Taylor Sources of the Self (Cambridge: Mass., Harvard Univrsity Press, 1994).
] 

מדבריהם של היידגר וטיילור עולה שלצד הממד הפרוצדורלי-פרפקציוניסטי שחוזר על עצמו בדיונים רבים בשאלת משמעות האוטונומיה עולה גם הכרח בתשתית סובסטנטיבית-קהילתנית קודמת. בני אדם מעצבים את שאלותיהם ואת זהותם מתוך התמודדות עם חומרים ושאלות שנובעות מזהותם החברתית העמומה. 
לכאורה זו תמונה סטטית ובעייתית לפיה פרטים, בוודאי ילדים, משערים ומפנימים את עולם הציפיות החברתי או את המצפון ההורי. פרקטיקה שעשויה לשבור תמונה סטטית זו ולייצר דינמיות לדבר היא פרקטיקת העל של ה'שיחה'  (conversation), משמע פרוצדורה שמכירה סובסטנטיבית באכפתיות המיוחדת שיש לנו כלפי שאלות שמקיפות אותנו ולצדה מזהה את פרוצדורת השיחה הפתוחה והדיאלוגית כמה שמאפשר שינוי שמתעלה מעל תהליך ההפנמה[footnoteRef:91].  [91:  Charles Taylor "The Dialogical Self" in The Interpertive Turn 304, pp. 311-312 (David R. Hiley, James F. Bohman & Richard Shusterman (eds.), Cambridge. Mass.: Harvard Univrsity Press, 1991).
] 

מכאן עולה שלצד תפיסות פורמליות של חשיבה ביקורתית לא ניתן להתעלם מהממד הקהילתי הפרטיקולרי. האוטונומיה הינה פעילות מתפתחת שמשרתת את מושג הזהות, אשר הוא עצמו מתפתח, גם אם לא מזדהה בהכרח, מתוך הקהילה בה בני אדם חיים. נובע מכך שחופש הביטוי - אשר כפי שהבהרנו לעיל משרת את רעיון האוטונומיה מבחינה פדגוגית - מחויב להתייחס לשאלות שעומדות בליבת השאלות של  הקהילה והעצמי.
5. סיכום
נקודת המוצא לדיון במאמר זה הוא מושג האוטונומיה כבסיס להבנת סוגיית חופש הביטוי. אולם אם במרחב הציבורי יש להבין את חופש הביטוי כנובע מתוך הכרה באוטונומיה של הפרט כזכות קיימת הרי במרחב החינוכי חופש הביטוי נובע מהזכות לאוטונומיה, כאשר חופש הביטוי הינו בבחינת פרקטיקה חיונית ומכשירה לאוטונומיה כזו. זהו הבדל משמעותי אשר מבסס לאור טעמים חינוכיים את חיוניותו של חופש הביטוי, החיוניות שבהתייחסות לשאלות אקטואליות ולאפשרויות נוספות בשיח גם אם הן לא הדומיננטיות. לצד זה הדבר מחייב עיצובה של פרקטיקה זו לאור מאפיינים פרוצדורליים-אפיסטמולוגיים ופרפקציוניסטים שהם בבחינת רגולציה והנחייה, שוב, מטעמים חינוכיים.          
